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s 4. El pseudo—esceptmsmo de los Traume
[CE. La deduccién I 101- 104 200- 202]

No es discutible que Kant, con el primer grupo de escritos
de este perfodo, parezca haber alcanzado- un escalén que le
permita hacer un alto. Por otra parte circulaba en Konigsberg
el rumor —;no ha sido el mismo Kant el primer responsa-
ble?— de que iba a codificar sus ideas en un tratado. En todo
caso se vio obligado a desmentir este rumor a Lambert. Su
ensefianza, por lo demss, se habia desarrollado considera-
blemente y el Nachricht von seinen Vorlesungen no nos in-
forma sélo acerca de su extension, sino también acerca del
modo didictico que se propone seguir. Kant resume, para
comenzar, ¢l contenido del Preisschrift, y las proposiciones
breves 'y precisas de este resumen nos permiten darnos cuenta
de cuin segura estaba su metodologia. El método analitico
tiene definitivamente prioridad sobre el método sintético.
Kant asegura que, de acuerdo con su actitud tedrica, no tiene
la intencién, en la ensefianza filos6fica que va a sustentar,
de devanar una filosofia totalmente hecha, a la.mariera de
una madeja, sino m4s bien de imitar a Sécrates en la mayéutica
cientifica, cetética, a fin de que la ensefianza de la filosofia
siga exactamente la via heuristica de su construccién. Su.fin
no es amueblar el espiritu de sus oyentes con una doctrina
ya preparada, sino el darle una disciplina y un método de
- pensar. Esta via heuristica comienza en todo orden de cono-
cimientos por el recurso a la experiencia, para remontarse, a
partir de este punto, de lo simple a lo compuesto. El pro-
grama de cursos del invierno de 1765-1766 confirma, por con-
siguiente, €l newtonismo de este periodo. :

Es mis dificil atn darse cuenta de la significacién de los
Triume eines Geistersehers erldutert durch die Trdume der -
Metaphysik [Suefios de un visionario explicados por medio
de los suefios de la metafisica), obra, si no de encargo, al
menos de circunstancias, y que —como lo confiesa a Men-
delssohn— le habia sido literalmente arrancada por el entu-
siasmo que habfa provocado Swedenborg y su misticismo.
Es un panfleto que, muy pronto, va mis alld de su objeto
primitivo, para verter su sarcasmo sobre la metafisica misma.
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Kuno Fischer ha quendo ver en este panfleto un Kant es-
céptico, e interpreta el tono sarcstico de-estas péginas como
el signo de la separacién escéptica de Kant frente a la meta-

fisica. Sobra ‘decir que nosotros nos rehusamos a suscribir
esta opinibn. En dos palabras, Kant atestigna aqui la cer-
teza absoluta que posce acerca de la falsedad de'la metafi-
sica wolfiana y, simultaneamente, al confesar su amor por
la rnetafisma, una cierta hesitacién acerca de su posiblhdad
como ciencia.

- Kant ha reconocido dos cosas en el curso de sus meditacio-
nes: primero, que €l conocimiento de lo real tiene la expe-
Tiencia como origen unico y que, por conmgmente s6lo las
matematicas pueden reivindicar el titulo de ciencia pura,
a priori; en seguida, que la metafisica tedrica no.es indispen-
sable como fundamento de la moral. La primera tesis es el
residuo de las investigaciones cuya sustancia nos ha sido trans-
mitida en los escritos de '1762-1764. Kant debe la segunda a.
la influencia de Juan Jacobo Rousseau. No olvidemos que
la vida espiritual de Alemania estaba violentamente agitada
en ¢l momento en que el Sturm und Drang anunciaba rui-
dosamente el advenimiento de una nueva generacién, que
preludiaba al romanticismo. Kant se ha aventurado en el
preceptorado con el fin de asegurar a su futura carrera una

base material sélida; en 1759, en un texto dirigido a Lindner,

confiesa atin que es un curioso y un profesor por naturale-
za, encarnacién viviente de 1a mentalidad racionalista de la
Aufkldrung. En el curso del verano de 1762 el librero Kanter
habia llevado a Konigsberg el Conirat social, condenado a
las Tlamas en Paris, y el Emile lo seguia durante el mismo
afio, Es entonces cuando —segin el testimonio de Herder—
Kant se entusiasmé por Rousseau, cuando dedicd.un verda-
dero culto a la naturaleza y a Ia idea del valor moral del
hombre. Los signos de este nuevo entusiasmo se multiplican
sin cesar hasta 1766

Ahora -blen, Kant corrobora la relacién de su: alumno con
un’ testimonio indiscutible. "El “habia puesto una serie de
notas .matginales, de lo mais importantes, en su ejemplar
de trabajo de las Beobachtungen iiber das Schone und das
.Erhabene [Observacwnes sobre lo bello y lo sublime] (1764)..
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Nos. ofrecen una perspectiva amplia acerca del sentido de
la influencia ejercida por Rousseau. “Soy un buscador por
instinto —leemos alli— 4vido de conocer. Yo crefa sincera-
mente que la grandeza del hombre consistia en esto y que
por esto el hombre cultivado se distingue de la plebs. Rous-
seau me ha vuelto a poner en el buen camino. Rousseau es
otro Newton. Newton ha perfeccionado la ciencia del uni--
verso exterior; Rousseau la del universo interior o del hombre.
De la misma manera que Newton ha puesto al desnudo el
ordén y la regularidad del mundo exterior, Rousseau ha des-.
cubierto la naturaleza escondida del hombre. Era urgente
volver al sitio de honor a la naturaleza verdadera, no falseada
del hombre. La filosofia no es, en suma, otra cosa que el
conocimiento prictico'del hombre.” Cuando Kant, después
de 1770, recupere su equilibrio espiritual, criticard el senti-
mentalismo y el método de Rousseau. Es que, en ese mo-
mento, la crisis ha pasado. Pero mientras tanto s aguda en
los Triume.

Un newtonismo metafisico sugerido por Crusius y por Ia
fisica: contemporanca: he alli el estado de espiritu revelado
por los escritos de 1762-1764; €l encuentro de esta tesis con
las opiniones de Rousseau no podia menos que perpetuar sus
rasgos distintivos, tales como el soberano desprecio por una
especulacién cuyo efecto sobre la direccién de la vida es nulo.
Es bastante tentador creer que la repugnancia por la especu-
lacién metaffsica fue acentuada por la lectura de Hume.
Limitar la ciencia a la experiencia es profesar la inutilidad
de la metafisica. Su inoperancia moral sefiala su maleficen-
cia. Es indiscutible que las indicaciones acerca de Hume y
de su doctrina se vuelven, a partir de 1762, cada vez mis
numerosas y més precisas. Sin embargo, si se recorren los
Tréume con la atencién requerida, no se encuentran casi
las trazas de un escepticismo que mostraria la cooperacién
del escocés. En efecto, en la diatriba contra la metafisica
est4 indicado distinguir entre su método y su espiritu.

El objeto principal de la metafisica consiste en mostrar
que su error deriva en linea recta de un vicio de método.
Bajo este aspecto no hay nada nuevo por. sefialar, pues el
vicio de método que Kant apunta es el mismo que habfa ya
descubierto en el Pre:sschnft, justamente el método smtéhco
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de-las matematicas aplicado sin discernimiento a und clencia
de hechos: Se sigue de esto que. no ‘es Ja- metafisica 1a: que
se condena, sino una metafisica, justamente aquella: gue:cae
en el defecto metodolégico ICCOIIOCldO El método que Kant
preconiza como el tinico admisible es. mvarmblemente cl mé—
todo analitico de la.fisica newtoniana.. .

8i.la posicién metodolégica de los. Triume no plantea casi
dificoltades, no-ocurre- -lo mismo-con 12 fijacién del objeto de
la ' metafisica, objeto. que se.desdobla mmedlatamcnte :Su
objeto clésxco consistia en conocer las cosas por la razén puira.
Bajo este aspecto —~dice Kant— no podemos saber nada, y
‘toda pretendida ciencia no puede ser ya mis que una doxd,
puesto que 110 se puede synthetisch verfahren [proceder sin-
téticamente],. cuando se"quiere .conocer una esencia existen-
te. Una vez mis esta condenacién global no alcanza a la me-
tafisica, sino Wnicamente a la metafisica sintética. Habiendo
condenado el tema cldsico de la metafisica, Kant va a asig-
narle un nuevo objeto. Le pertenece, en efecto, estudiar lo
que el hombre puede conocer sobre la base de los conceptos
de la experiencia, Gnico fundamento de nuestros juicios rea-
les. Esto equivale a décir que la metafisica tiene como. tarea
determinar el -drea explorable por una razén limitada orga-
nicamente a la experiencia 0 —en ‘otras palabras— limitar 1a
razén a_conocimientos empiricos. Resulta de ahi que Kant
ha-percibido. claramente que la razdén, aunque formalmente .
ilmitada en tanto que facultad cognoscitiva, estd matenal
miente limitada pot los datos de la experiencia. .. . .

En el fondo Kant no habia dicho algo dlferente en 1762-
1764, pero no ‘s necesario ser un fino observador para discer-
nir que el tono del alma kantiana se ha alterado: profunda-
mente desde ‘entonces. Reina en los Friume. mexasPaamén
apenas disimulada y Kant da ah{ curso libre:a 3us Teacciones
sentimentales: jA qué atribuir. este cambio en sus ‘disposicio-
nes? A ninguna otra cosa —me parcce— .que a:la evidencia
de la vanidad de la especulacién meétafisica parz:la direccién
moral de:la vida. Es, pues, Rousseau :mucho. mis:que Hume
el. responsable del pretendido escepticisine. ‘de. Kant, el-cual
nO €5, €N SUMm4, MAs que un pesimismo pasajero. Mendelssohn~
podia ‘ofuscarse’ por el tono ' desdefioso que remaba en’ esa.
obra, . cuando ‘Kant le hubo-hecho’ Hegar un’ e;emplar de |
homenaje: Kant no. ces6 de clamar su. odio y su-désprecis-a
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la- metafisica reinante. ©bjectiv erwogen. [cons1derada objeti-:
vamente] —afiade sin embargo— la metafisica no es inttil ni
desprecxable, peto al proceder por el método deductivo no pue:
de ‘mis que acumular perpetuamente errores. Si se emplea
el procedimiento analitico su objeto propio se desplaza: con-
siste en determinar los limites que imponen a nuestra razén
los datos de la experiencia. Se ve que, considerada ‘material-
mente, la doctrina no ha sufrido eclipse desde el Preisschrift.
Los Trdume se.insertan sin dificultad en la reﬂemén metodo-
léglc:'a del perfodo pre-critico. | -
- Si-ahora abandonamos €l método pata atender ala doctnna.
de la causalidad, llegamos a un resultado idéntico. Kant re-
pite que mnguna relacion causal puede ser captada por la
razén pura sino que todas tienen que captarse en la expe-
riencia. La razén se funda sobre los principios de identidad:
y de contradiccién. Los principios formales, sin embargo,
no son aplicables-en el caso de la causalidad, pues en ésta
preguntamos c6mo la existencia de una cosa hace necesaria-
la existencia de otra. Por tanto, 1a nocién de causalidad no:
es reducible a conceptos racionales mis simples: es uno de
los Grundbegriffe, que debe captarse, igual que las nociones
de fuerza y de aecibn, en la experiencia. Debido a la impo-
sibilidad de una .deduccién racional de cada: relacién causal,
Kant ilustra su tesis con el ejemplo de la accién voluntaria
¢jercida sobre nuestros 6rganos corporales. Ahora bien, este
ejemplo-es el mismo que Hume habia invocado en apoyo de:
su tesis. Se ha visto naturalmente en el Enquiry de Hume- el
origen de 1a doctrina kantiana, pero es curioso, sin embargo,
comprobar que Kant tuvo conocimiento de esta obra antes
de 1762 sin que parezca haber ejércido una accién determi-
nante. No creemos que. el despertar del suefio dogmdtico del
que hablard Kant mis tarde pueda aplicarse a nuestro pe-
riodo. La férmula de la causalidad recuerda exactamente la
de Hume, pero no es menos curioso encontrarla en las Nega-
tiven. Grossen {Magnitudes negativas). 3
Estd pues comprobado —digdmoslo a manera de conclu-
sibn— que-en 1763 Kant ha leido la obra de Hume, sin que:
su doctrina pueda ser considerada como el virus de una revo-
lucién deslumbrante en las ideas de Kant. Newton y Crusius
han contribuido con infinitamente mayor eficacia a la deés-
composicién del wolfianismo en su espiritu. Es verdad, ‘sin




