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§ 3. Una metafisica en gestacion

[CE. La deduceién 1, 92100, 108116, 119-130, 135136, 139-141,
142-146, 193-201]

Después de pasar en 1755 la Agregacién a la Ensefianza Su-
perior, Kant s¢ mantiene apartado de todo movimiento hasta
1763. Es un primer periodo de silencio, de ocho a nueve afios,
del giie no sabemos casi nada. La Gnica indicacién, bastante
vaga después de todo, se nos da en el Beweisgrund [Funda-
mento de la prueba): “Doy aqui la suma de latgas reflexio-
nes, Pero su exposicién es atin imperfecta e incompleta, por-
que a causa de otras ocupaciones me ha faltado tiempo.” Si
este texto merece crédito —;y por qué rehusirselor—, Kant
ha rumiado en silencio el contenido del Beweisgrund, 'donde
ciertamente vemos ascender a la superficie todos los proble-
mas dejados en suspenso todavia en la Dilucidatio de 1755.
Por lo tanto nos parece fuera de propdsito buscar estimulos
- extranjeros: al descubrir, signiendo a Crusius, el vicio del on-
- tologismo cartesiano, Kant debe a la reflexién continua sobre
este problema lo que se ha convenido en' llamar su empiris-
mo. No se puede hablar, por lo tanto, de revolucién, sino
- mejor de una evolucién lenta y, en muchos aspectos, incluso
penosa. Sin embargo el silencio y el aistamiento prolongados
han dado sus frutos. De cosmoldgico que era en 1755, el
pensamiento de Kant ha tomado resueltamente la direccién
epistemoldgica. Kant se eleva, poco a poco, por encima de los
problemas filosoficos particulares. Un problema més decisivo
lo cautiva: la posibilidad de la metafisica.

Los comentadores han hecho un solo grupo indiferenciado
con todos los escritos que Kant publica de 1762 a 1769. Si en
este orden de discusiones se peca gemeralmente por exceso
en la fragmentacién, aquf sucede lo. contrario. Con todo rigor
hay que distinguir tres grupos de escritos-en esta década. Per-
tenecen 4 un primer grupo, el Ensayo sobre el silogismo, el
Ensayo sobre las -magnitudes negativas, el Fundamento de
unademostmc‘téndelaemtencmdel)mylaclmdaddelos
principios metafisicos, manifestacién de un esfuerzo conside
rable, realizado en 1762-1764, y orientado hacia el pasado
tanto en el planteamiento de los problemas como en el es-
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bozo de su solucién. Un segundo’ grupo comprende, al lado
de un escrito, los Traume eines Geistersehers [Suefios de un
visionario], un programa de sus cursos llamado comdnmente
- €l Nachricht seiner Vorlesungen [Informe o noticia de sus
lecciones), y 1a correspondencia cambiada con Mendelssohn.
En fin, Ia correspondencia con Lambert, el Ensayo sobre la
distincién de los lugares en el espacio, la Dissertatio y las
cartas a2 Herz hasta el 21 de febrero de 1772 inclusive, forman
juntos el tercer grupo. En el primer grupo Kant resuelve el
problema de la posibilidad de la metafisica, por el métado .
newtoniano. El segundo grupo parece, a primera vista, poner
en duda esta misma posibilidad, mientras que, a partir de
1776, se manifiesta indiscutiblemente algo nuevo en .el es-
piritu de Kant. En el presente paragrafo se tratard dnicamen-
te del primer grupo.

La cuestién de las influencias, siempre tan viva cuando se
trata de la evolucién kantiana, se resuelve en parte gracias
a este agrupamiento. Puede uno asombrarse de que no se haya
nunca invocado, a propésito de esto, un texto que bien
dria restablecer la verdadera situacién. Herder escuché las
lecciones de Kant de 1762 a 1764, y caracterizb6 miés tarde,
en 1795, la ensefianza que recibié entonces en términos mu-
cho més exactos quizd de lo que se cree cominmente. En
todo caso parecen eminentemente descriptivos: “Mit eben-
dem Geist, mit dem er Leibniz, Wolf, Baumgarten, Crusius,
Hume priifte und die Naturgesetze Keplers, Newtons, der
- Physiker verfolgte, nahm er auch die damals erscheinenden
Schriften Rousseaus, seinen Emil und seine Heloise, sowie
jede ihm bekannt gewordene Naturentdeckung auf, wiir-
digte sie und kam immer zuriick auf unbefangene Kenntnis
der Ngtur und auf mordlischen Wert des Menschen.” [“Con
el mismo espiritu con el que examindba a Leibniz, Wolf,
Baumgarten, Crusius y Hume, y perseguia las leyes naturales
de Kepler, Newton y los fisicos, tomaba también los escritos
- de Rousseau que acababan de aparecer,-su Emilio y su He-
lofsa, asi como todo nuevo descubrimiento en la naturaleza
del que tenfa noticia; los apreciaba y volvia siempre al ‘co-
nocimiento imparcial de la naturaleza y al valor moral del
hombre.”] Tres verbos: priifte, ven‘olgte, wiirdigte . .. Kant
examina a los wolfianos, a Crusius y a Hume; se ptesenta'
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como seguxdor de Newton y de los fisicos; aprecia a Rousseau.
El trabajo critico y el patrocinio intelectual de Newton nos
pintan exactamente el espiritu del primer grupo de escritos.
Vamos a encontrar, en el s:gmente grupo, el residuo intelec-
tual del influjo rousseauniano. No se tratard, pues, ni del
escepticismo ni de Hume. Kant conoce los escritos de Hume,
puesto que los critica, pero éstos no.ejercen en ¢l influencia
perceptible. Por el contrario, los problemas que se agitan en
1755 vuelven a ponerse sobre 1a mesa; las soluciones que reci-
birdn serdn mas francas y mas claramente desprendidas del’
ambiente wolfiano. Las soluciones convergentes que reciben
estos problemas.son las que Newton habria dado si la meta-
fisica lo hubiera tentado. Son las que newtonianos como Mau-
pertuis, D’Alembert y Euler, las que Lambert.y Béguelin die-
ron efectivamente. Por otra parte, ni para Kant ni para sus
contempordneos l1a actitud filoséfica que inspira sus solucio-
nes es absolutamente nueva, pues, salvo la referencia a New-
ton, los problemas y sus soluciones se encuentran esbozados
en la critica de Crusius al racionalismo wolfiano. Las quas-
tiones disputate son las mismas que engendraba la metafisi-
ca de Leibniz y que ya hemos sefialado: el problema del mé-
todo, tratado por Kant en el Preisschrift; la distincién entre
ser y pensamiento establecida en el Beweisgrund; 1a discusién
de la causalidad a la que estd. consagrado el ensayo sobre las
magnitudes negativas; el conflicto en relacién con la concep-
cién del espacio indicado también en el Preisschrift o en la
- Deutlichkeit. Veamos en qué consisten las solucmns, 1€ES
petando el orden l6gico que las gobierna. - -

Los afios-de 1755-1764 senalan un alineamiento general del
- pensamiento kantiano en las posiciones de Newton. El mé-
todo de la metafisica no es el método sintético, matematico,
cartesiano de Wolf, sino el método analitico de la fisica
newtoniana. Ya en el pequefio escrito sobre el silogismo se
manifiesta esta tendencia, sobre todo en la conclusién, que
es. lo dnico que nos interesa. El juicio analiza el concepto
dado en el sujeto. El anilisis de este concepto en sus notas
constitutivas tiene- por-fin hacerlo claro. Concepcién- cl4sica
del juicio que no tiene nada ain de la operacién constructiva
de 1787. El juicio no amplia el campo del conocimiento: s¢
 limita: a clarificar ¢l conocimiento adqumdo Permanece en
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este caso, invariablemente, como una operacién idéntica. Sin
embaigo, juzgar no parece agotar todo e! conocer.- Por cono-
cer enteridemos la ampliacién positiva del saber, el descubri-
miento de verdades desconocidas atin. Por su estructura ana-
litica el juicio no responde a esta funcién. Luego, hay un con-
flicto entre el caricter analitico de la fdncién judicativa y las
verdaderas intenciones de la ciencia. En segundo lugar, todo
juicio ocurre entre conceptos y le falta, en este caso, alcance
trascendente. No es el 01gano capaz de captar las cosas exis-
tentes. Conocer las cosas no consiste, pues, en el desarrollo
clarificador de un contenido material, sino en el reconoci-
miento de la naturaleza de las cosas y de la razén de su exis-
tencia.

Es, pues, indispensable distinguir claramente entre el jui-
cio sobre alguna cosa y esta cosa misma. Hay entre los dos
- la misma distincién- que entre lo real y lo logico, entre el ser -
y el pensamiento. Ahora bien, es en el Beweisgrund donde.

Kant va a establecer la distincién de que se trata con todas
las consecuencias que implica. Kant nos advierte que meditd
" durante ocho o nueve afios sobre el problema de 12 existencia
de Dios y sobre los problemas que esta existencia plantea. De
una manera imperfecta, por accidental, Kant habia tratado
ya de este tema en 1755, pero en la presente obra la discusién
es mis apretada, més firme, y la solucién serd de principio y
definitiva; poco impotta que sea el problema causal el que
haya llevado a Kant a esta distincién o que la distincién mis-
' ma entre ser y pensar haya determinado volver a plantear el
problema causal.

La prueba ontolégica de 1a existencia de Dios proporcmna
la ocasién y el tema- del debate que Kant va a plantcar El
concepto de ser encierra dos elementos distintos: primero,
el concepto de una esencia 0 de una existencia puramente
ideal; segundo, la posicién de esta esencia en el orden de la
trascendencm o la existencia real. La trascendencia no afiade
nada a la esencia. No es, pues, iina propiedad de la cosa y no
puede constituir un predicado atribuible en el juicio. El ana-
lisis del sujeto, funcién propia del juicio, explicita 1a esencia
de Ia cual se halla formalmente excluida la existencia. La
afirmacién de la existencia real no tiene nunca por. funda-
mento un andlisis del sujeto, lo que equwa]e a decir que Ia
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| emstcnma real no es determinable por medio-de la razén: pura.

La existencia, puesta en el juicio, serd siempre la existencia
relativa, mientras que la existencia trascendente es absoluta.

- Si se dice: Dios es omnipotente no se dice nada mis que
esto: si Dios existe, serd omnipotente.. Si se dice, por el
‘contrario, Dios es, se enuncia que alguna existencia es Dms,
y-tenemos la posicién abseluta de Dios.

‘Inmediatamente se presenta €l problema: ;c6mo conocer
una existencia absoluta? Sélo. parece tenmer una solucién: si
el pensamiento, es decir el juicio, no puede percibir la exis-
-tencia, hay que dirigirse a la experiencia y comprobarla em-
piricamente. Sin duda debe hacerse excepcién con una: ‘sola
existencia absoluta, a saber, con la de Dios. Kant no la con-
cluye de la experiencia sino del concepto de lo posible. Abs-
traccién hecha del caricter excepcional de la existencia divi-
na, se ve ficilmente que la sugestién kantiana puede ser am-
pliada sin dificultad ¢ invadir todo el dominio de la meta-
fisica, Si la existencia es un hecho de experiencia, ;qué valor
atribuir a esta ciencia que rechaza deliberadamente la garan-
tia de la experiencia? Tal pensamiento estard subyacente en
toda la actividad kantiana a partir de este momento. En el
ensayo sobre el silogismo, Kant nos dice que no se puede de-
mostrar mas que lo que estd incluido en el sujeto. Como el
sujeto no incluye la existencia real, ésta no es analiticamente
demostrable. Se seguiré de ello, fata]mcntc, un separatismo.
metodolégico, seglin que la ciencia se ocupe de lo real o de
lo ideal: Nosotros vemos aqui la uniddd y la convergencia
impresionantes del pensamicnto kantiano, asi como su caréc-
ter personal. El empirismo de su pensamiento ha conducido
a los intérpretes a ligarlo con Hume. Esto parece falso. Cru- -
sius proporciond €l problema y Newton la solucién. 51 Kant
confesé un dia haber sido despertado de su suefio dogmatico
por- Hume, la retrospeccién kanuana no se refiere segura-

mente a este momento,

. Por otra parte el problema de ]a existencia no esté aislado.
Sino que se'liga y es solidario del problema de la causalidad,
en el cual Kant vuelve a tomar el téma de la razén suficiente
tan debatido desde que la metafisica de Leibniz alterd los
hébitos de pensamiento de los fisicos. Ya en 1755 —lo hemos
visto— Kant hacia una distincién -entre la razén real y la
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razon légma, pero identificaba la razén real -con la causali-
dad. En 1763 Kant entrevé que la razém real wolfiana-cru-
siana no es sinénima de causalidad. La discusién no se refiere, -
. pues, al principio sino a la nocién de causalidad y a relacio-
nes causales particulares. El razopamiento kantiano se lleva
al cabo primero de una manera plenamente negativa, en el
- Ensayo sobre las magnitudes negativas. Kant quiere establecer
una distincién radical entre la oposicion l6gica y la' oposicién
real. En la primera afirmamos y negamos algo de un mismo
sujeto. No hay sustitucién de un predicado por otro, sino sim-
plemente negacién del primer predicado por el segundo El
resultado de la contradiccién ser4, en este caso, un nihil re-
preesentabile. La oposicién real, por el contrario, no es 1na
simple contradiccién, sino que en ella reemplazamos un
predicado por otro tan positivo como €él. Asf, el movimiento
simult4neo e igualmente intenso en sentidos opuestos no pro-
duce el 0 absoluto, sino un estado real, el reposo. En la opo-
sicién 16gica ] resultado es un nihil, porque se yiolan en ella
los principios formales del pensamiento, y-esta violacién sélo
puede producir lo inconcebible. En la oposicién real no vio-
lamos ningtin principio, puesto que los principios rigen tnica-
mente relaciones entre representaciones. El resultado. serd, .
en estas condiciones, algo real que sélo la expenencla nos
permite comprobar.

No era dificil reducir la doble oposmxén a un caso particu-
lar de la oposicién entre la razém légica y la razén real; una
oposicién aclara a la otra. La relacién 16gica entre Grund y
Folge [principio y consecuencm] se comprende y se explica
por la identidad: asi comprendemos que la divisibilidad sea
1a Folge de la composicién. Pero no podriamos comprender
ni explicar, por la via de la identidad;cémo una cosa pueda
derivar de otra. Ahora bien, ésta es la verdadera nocion de la
causalidad: jcémo ¢s que una cosa existe porque otra .cosa
existe? La solucién negativa estd ya incluida en lo que prece-
de: no puede descubrirse esto por medio de los principios de
identidad y de contradiccién. La solucién positiva que Kant
esboza esta poco articulada: no podemos hacerlo —dice— por
-medio del juicio, sino sélo por medio de un concepto. Res-
puesta verdaderamente enigmética, verdadera ¢rux para- los

comentadores. El juicio es €l anilisis de un concepto indis-
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tinto. con el fin dg hacerlo’ claro. Ahora bien —dice Kant—,
aclarar el concepto de causa parece imposible y toda relacién
causal debe ser considerada inexplicable. La causalidad fi-
gura, pues, como un dato inanalizable, no clarificable, que
comprobamos en la experiencia. Kant se hace ilusiones acet-
ca de la novedad de sn conclusién. Cree haberla inventado
completamente, aunque aparece con todas sus letras en Leib-
niz. Sea como fuere, €l problema causal no toma su férmula
de Hume, a pesar de -que en la solucién que se le ha dado
coincida con €l en més de un aspecto. Kant debe el plantea-
miento del problema a Crusius y a su critica de la razén su-
ficiente; pero la solucién que le da ha sido fecundada en gran
medida por el tratamiento de la existencia y de la prueba
ontolégica de Dios.

Poseemos ya dos resultados notables que hacen grawtar el
pensamlento kantiano fuera de la 6rbita wolfiana: Ia existen-
. cia real no es demostrable por medio del juicio, del anAlisis

conceptual, del pensamiento puro; y la causalidad, a su vez,
no puede serlo por estos medios. En ambos casos la compro-
bacién en la experiencia nos asegura de una y otra. En ambos
casos tenemos datos que, elevados al plano del conocimiento,
son conceptos tiltimos, inanalizables. Se sigue de ahf que la
metafisica (ciencia de cosas existentes) no podra ser cons-
truida segiin el dispositivo wolfiano que cormpondc al mé- °
todo sintético-matematico.

Tal seri el resuitado al cual llega Kant en el Preisschrift ola
Deutlichkeit, el verdadero tratado del método del perfodo
pre-critico. Hasta el momento los escritos de Kant, que van
de 1762 a 1764, nos han ensefiado, a propésito de algunos
problemas particulares, cémo no debe ser construida la me-

tafisica. En la Deutlichkeit nos ensefia cémo hay que cons-

“truirla y cudl es el verdadero método que debe presidir esta
‘construccién; Kant establéce el método metafisico oponién-
dolo —lo mismo que mis de un colega de la época— al de
las matem4ticas, y resuelve este problema metodolégico fue-
ra de toda consideracién fisica. Kant es, tinica y definitiva-
mente, filésofo. Las matematicas constituyen.la ciencia del
pensamiento puro. Sus objetos son existencias ideales y su
principio conductor es €l de Grund und Folge. La metafisica,
a su vez, no es una ciencia ideal; su objeto son existencias
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reales, absolutas; su principio es el de causahdad Las mate-
méticas son el tipo de la ciencia nocional. Esta tiene por fun--
cién aclarar un concepto, establecer todo su contenido obje-
tivo, en una palabra: definirlo. Su primera exigencia es la
definicién. A partir de alli todo se puede demostrar, pues
demostrar no es otra cosa. que hacer surgir la necesidad de
una determinacién predicativa del sujeto. La ciencia nocio-
nal no conoce méis que un solo elemento inanalizable: la iden-
tidad. ;No ha intentado Wolf demostrar el principio de con-
- tradiccién?

La filosoffa, por el contrano, parte: de- datos, los anahza
ficlmente por medio de un trabajo reflexivo y llega, si es
~ posible, a una definicién. E] punto de partida empirico es-de
ngor, la comprobacién en el orden de la trascendencia . es
el dmico medio que puede aproximarnos a las cosas existen-
tes. Las cosas son dadas, pero son dadas en bruto e indistin-
tas, de Ia misma manera que la experiencia no da cuenta al-
guna de'las relaciones metasensibles de que estin investidas.
Hay que hacerlas claras para hacerlas asimilables al enten-
.d1m1ento Es ¢l papel del trabajo reflexivo que actdia’ por el
mismo procedimiento racionalista del andlisis. Este trabajo
se lleva al cabo siempre ba]o la forma del juicio. Sélo que el
analisis llega a un gran nimero de clementos inanalizables.
Ninguno de sus elementos tiene una Begriindung [fundamen-
tacién] racional pues no es susceptible de ser reducido a la.
identidad. Descartes persegufa su Begrindung en el inna-
tismo. Kant —que no fue en ninglin momento partidario del
innatismo— 'queria llenar la ausenciz de una Begriindung
racional por el llamado a la comprobacién en la experiencia.
En lugar, pues, de comenzar con lo simple y lo claro, 1a me-
tafisica tiene como punto de partida lo indistinto y lo com-
plejo. Por ello estd fuera de lugar el proceder sintéticamente
a la- manera’de los mateméticos; en otras palabras, estd prohi-
bido comenzar por la definicién de los datos. Al contrario, es

- &ste el fin que hay que alcanzar y, por consiguiente, el punto

de llegada del proceso demostrativo:de la filosofia. El 1nico
punto de partlda admisible es la comprobacién empirica y €]
juicio inmediato sobre lo dado. Toda deduccién sintética-le
estd prohibida. En todo caso la metafisica, como cualquiera-
otra ciencia, tiende a aclarar los datos indistintos. por su des-
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membramumto en clementos simples, segin el procedimien-
to del método analitico que busca las notas constitutivas de-
una esencia, que es una reflexién mtclectual sobre los datos
de la experiencia.
Este anilisis corresponde al método newtoniano: el verda-
“dero método de la metafisica es el mismo métode que New-
ton ha introducido en la fisica, Como residuo tltimo. de este
método lealmente aplicado, obtenemos los elementos simples
de que estdn compuestos los datos. Estos elementos simples no
son ya analizables: son los Elementar- o los Grundbe-
griffe [conceptos elementales o fundamentales]. Hay pocos
en las matemadticas, pero en la metafisica son muy numerosos
y habra exactamente tantos juicios inmediatos como concep-
tos elementales. El fin ideal que el espiritu agita ante nuestros
‘ojos consiste en hacer el censo completo de estos juicios ma-
teriales, indemostrables. El espiritu encontrarfa en esta recen-
sién el esquema completo del mundo real, como més tarde la
tabla categorial constituird el esquema completo de nuestra
actividad pensante. No busquemos la clave de este cambio
en una u otra influencia extrafia discernible en el Preisschrift.
Recordemos simplemente que Kant se une al modo que re-
viste el pensamiento alemin en el conflicto internacional
Descartes-Newton. Crusius, a su vez, habia visto, con una
perspicacia elogiable, el papel de la definicién en la estruc-
tura de las diferentes ciencias; habia planteado el problema
de los Elementarbegriffe; habia percibido el caricter ineluc-
table de cierto empirismo en toda ciencia de hechos. de pre-
tension realista, etcétera, Es él quien inspir6 a Kant. Y Cru-
sius no era el Ginico en esta situacién. En 1755, la Memoria
de Béguelin, sobre los primeros principios de la metafisica
(ies éste el objeto mismo del tratado kantiano!), distinguia
—de una manera sensiblemente semejante a la de Kant— el
método de las matemdticas tel de la filosofia. El Neues Or-
ganon [Nuevo. drgano] de Lambert (1764) trata exactamen-
te de los mismos problemas dejados por Crusius a la medita-
cién' de sus sucesores, y su Architectonik de 1772 prolonga la
via trazada, mientras que Kant se prepara a cambiar el new-
tonismo por el idealismo critico. No hay lugar, realmente,
para invocar 2 Hume a propésito de todo esto,
- El asunto seria’ demasiado claro y demasiado facdmcnte
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inteligible si Kant no hubiera puesto todo en cuestién con una -
nota embarazosa. Compreridemos, por las indicaciones de la
Deutlichkeit, 1a distincién entre los métodos matemitico y
metafisico, asi’como €l dominio que circunscribe- su aplica-
cién, y podriamos concluir, con razén, acerca de su inasimi-
labihdad y su incomunicabilidad radical. Ahora bien, Kant
nos quita el derecho a hacerlo, afiadiendo que €l método ana-
litico tiene un caracter provisional, porque no ha llegado atn
el momento de proceder. sintéticamente en metafisica. Esto
quiere decir, si las palabras tienen un sentido, que el proce-
dimiento sintético recobrard sus derechos cuando el andlisis
haya terminado su papel esclarecedor. El ideal cientifico de
los matematicos y de los filgsofos se confunde y sus destinos
son comunes. Su distincién es un simple asunto de oportu-
nidad y de tiempo; es decir, que a pesar del empirismo del
~cual Kant da prueba en este momento, el ideal de la cons-
truccién a priori de la- ciencia universal conserva todo su bri-
llo v ejerce todo su poder de atraccién. El ideal de Descartes
y de Hegel es atin, a pesar de todo, el ideal kantiano. Y este
suefio pleno de esperanzas y sinsabores, coloca a Kant fuera
de la dimensién newtoniana y positivista. Pero, abstracci6n
hecha de este ideal lejano, la condicién actual de la ciencia
y quizd también la del hombre, exige imperiosamente a la
metafisica seguir 1a via de Newton. Kant no es empirista.
Para un empirista la experiencia no es sélo el punto de

tida sino también la trama constructiva prolongada de la'
ciencia. Kant ve en la experiencia un punto de partida, pero
la ciencia se construye mis alld seglin . la factura de una cien-
cia racional. Los conceptos de la ciencia tienen un valor de
trascendencia gracias a su caricter de sernos dados-en la ex-
periencia. El caricter objetivo estd indisolublemente hgado
al caricter dado de sus objetos.

Se comprende asi c6mo Kant va a aproximarse cada vez
m4s a Newton en el Gltimo problema que forma parte de
la disputa Descartes-Newton, justamente el problema del es-
pacio. En 1755 —lo hemos hecho notar—, Kant estaba exac-
tamente a medio camino entre los dos antagonistas. En los
escritos que constituyen nuestro primer grupo, €l espacio no
estd tratado explicitamente, pero Kant estudia su naturaleza
y sus. principales propiedades a titulo de ejemplos que sirven
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para ilustrar sus investigaciones de orden metodolégico. Kant
ha ordenado, pues, las ideas que se formaba del espacio, si-
guiendo sus ideas epistemoldgicas. La orientacién que toman
estas dltimas no lo conduce a modificar radicalmente las po-
siciones antes ocupadas. En efecto, €l espacio del que se trata
es el espacio geométrico, por tanto el espacio matemético, y,
a causa de esto, no estd llevado necesariamente por el mo-
‘vimiento hacia la experiencia, que caracteriza a este periodo.
A pesar de ello su hesitacién es extrema. En ¢l Beweisgrund
Kant se prohibe dar una definicién; hay en estas piginas una
Ahnung [sospecha, presentimiento] muy fuerte de su natun- -
raleza absoluta. Si en el tratado de Dios no se perfila nin-
guna posicién definida, ocurre de otra manera en el tratado
del método. Kant se aproxima al espacio newtoniano. Prohi-
be a los matematicos definitlo y comprenderlo. Ya en el En-
sayo sobre las magnitudes negativas habia négado a los ma-
temdticos el derecho a ocuparse del espacio, mientras que otor-
gaba tal facultad a los fil6sofos. Pero los filésofos estin obli-
gados a considerarlo como un dato, como uno de esos con-
ceptos elementales ¢ inanalizables. El espiritu matematico
no estd equipado para captar su esencia. El filésofo en ge-
neral, y Kant en particular, estudian el espacio sin considerar
las sustancias que lo ocupan. Por tanto es separable de las
sustancias, y si es separable de ellas representa otra cosa que
la simple relacién de su coexistencia o.de su cooperacién.
Sin duda el espacio es un concepto, todavia no una intuicién.
Aunque 14 concepcién definitiva esté ya prefigurada en dos
lineas del texto donde Kant se expresa de la siguiente ma-

era: .“Dergleichen Siitze lassen sich wohl erldutern, indem
man s:e in concreto betrachtet, um sie anschauend zu erken-
nen.” [“Semejantes principios pueden aclararse si se les con-
sidera in concreto, si se les intuye para conocerlos.”] Se trata
del espacio tridimensional.

Podemos, pues, decir —a modo- de resumen— que Kant ha
consagrado su ruptura  con el wolfianismo. El silencio de
1755-1762 ha sido saludable, Ha permitido a Kant, al salir de
él, esbozar los trazos de una filosofia, extrafia a la filosofia
universitaria de la época, pero adecuada a 1a de los pensadores
—cientificos y filésofos— marcados por el mewtonismo pro-



