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§ 3. Los apéstatas
[Cf La: deducctén 111, 491- 551]

La sintes:s critlca no encontré sélo adversanos del tlpo dc
Eberhard, anclados.en la tradicién wolfiana. Otra’ sorpresa
esperaba a Kant hacia 1790, sorpresa cuyo. eco resonari-do-
* lorosamente en su alma durante la década que le quéda por
vivir.. De la masa an6nima de sus discipulos surgieron algunas
figuras de primer- orden: que, .4 pesar. de su admiracién- por
el maestro comdn, se dedican a desarrollar en una forma irre-
prochable i doctrina critica,. pero que en la persecuc:én de
la- perfeccién formal-mo pueden evitar: ciertas correcciones
doctrinarias. Remhold, Beck y Fichte son los mis notables;
¥ :$us exageraciones, ‘desconocidas para el criticismo- original,
dan impulso a movimientos eentr!h?os Kant resinti6 siem-
pre el choque doloroso de su- traicién y veia con arﬂarguta
un viento de; apostasfa sacudir su escuela.’

Ninguna hostilidad entraba en su. act:ltud pues e]los eran
sus principales lugartenientes. Kan€ acababa ‘de toparse. con
la sorda oposicién de las escuelas, y la-estructura del criti-
cismo presentaba en realidad cierto ntmero-de debilidades
sobre las que se lanzaban sus-enemigos. Ahora bien, los-kan-
tianos a su vez no esperaban la consolidacién del criticismo
de la-refutacién directa a sus adversarios, $ino del perfeccio-
namiento del criticismo mismo. Este debia formar, segl'm la
~ voluntad expresa del maestro, un sistema rigurosamente de-
ductivo 'y perfectamente coherente: 'Ahora bien —segln la
opinién de Kant—, la Critica no constituia un sistema seme-
jante, sino una simple propedéuhca Por tanto, aqui, el re-
medio a sus numerosas carencias estaba ya indicado: construir
el sistema completo de 1a filosoffa trascendental. Ahora bien,
esta investigacién sistemdtica- del principio’ dnico, .del cual
surge el trascendentalismo en su totalidad, constituye la ver-
dadera fuerza propulsora de la filosofia en este febril fin-de
siglo. Kant intervino rara vez personalmente en la lucha, pero
las dos paginas contra Fichte, con las que termina en calde-
r6n-su.vida estudiosa, adquieren su plena significacién en este
marco, y su resonaricia psicolégica es. tan profunda que esta-
mos dispuestos a excusar sus deficiencias 16gicas. . - .

- La fuente de todas las: dl&cultades es. 1 doctrini de lo




166 DEFENSA DE LA SINTESIS CRfrica ~ [car.

trascendente, a causa de la’ contradiccién entre el agnosticis-
mo que Kant profesa y el papel que le asigna. El dualismo
‘radical entre la sensibilidad 'y €l enténdimiento Tlevaba en
germen esta contradiccién funesta para la unidad doctrinaria
del sistema. Jacobi daba el tono a toda una generacién cudn-
d9 en 1787 lanzaba la frase ‘destinada a hacer fortuna: sin
1a Ding an sich no se entra.en el sistema Cl'ithO, con ella no
se puede pérmanecer en €l. Un kantiano consecuente no pue-
de ser. més que un idealista, porque el idealismo es la Gnica
conclusién que permite la Critica. Fue éste el programa de
la achwdadqfdoséﬁca desbordante a la que asistimos de 1790
a°1800,"y que empuja a una minoria a abandonar el criti-
~cismo por un escepticismo radical, mientras que la mayorfa
16 abandona en provecho del jdealismo romantico. .
-El primer apbstata a pesar suyo fue Reinhold, que habia
abierto el camino para €l criticismo en la Alemania cientf-
fica. Envib en 1789 a Kant su Versuch einer neuen Theorie
des menschlichen V orstellungsvermogens, pero Kant le reser-
v una acogida miés bien fria, ya que el éxito de 1a obra no
dejaba de inquietar a la o:todoxxa kantiana. Apenas apareci-
da 1a Vorstellungstheorie fue también presa de los ataques
de los ortadoxos. Ella no es un comentario sino que constituye
la:base que petm1te hacer del criticismo ¢l sistema de filoso-
fia por antonomasia. La Critica no era mis que la introduc-
cién;i por consiguiente $616 la extensién del plan critico. per-
fite realizar este fin. El criticismo argumentaba en funcién
de-las ciencias fisico-matemé4ticas puestas arbitrariamente co-
o un hecho, y conclafa entonces, regresivamente, hacia sus
.condiciones de posibilidad. Reinhold parte del principio
cartesiano que implica su propia evidencia, esto es, de la exis-
tencia de representaciones en nosotros. El criticismo, por con-
s:gmcntc, tolera un complemento a parte ante. Debido a su
urgencia, Kant descuidé el verdadero principio primero. Or-
~ ganizé 1a doctrina del Erkenntnis o del conocimiento cientf-
fico del objeto, pero esta doctrina debe ser tenida por arbi-
traria mientras no esté precedida por un andlisis mis elemen-
tal,-que descienda hasta el género, cuya especie ¢s, sblo, el
Erkenntms Del hecho dela conciencia, Reinhold deduce
toda una epistemelogia, tomando prestados sus ptooedxmu:n-
tos al arsenal ‘del criticismo.
" Habfa confiado demasiado en sus fuerzas. En lugar. de ser
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la'tama de olivo, la Vorstellungstheorie s6lo acierta a ser una
tea de discordia. Los kantianos consideraron este trabajo ho-
nesto como una apostasia; los wolfianos desénmascararon sus
debilidades intemnas; los escépticos lo acabaron sin misericor-
dia y el Anesidemo de Schultze le dio el tiro de gracia.
Kant, a pesar de su silencio obstinado, no dejaba de darse
cuenta de que se jugaba una partida bastante peligrosa para
€l, pues cada golpe lanzado contra Reinhiold lo alcanzaba a
é] indirectamente y su doctrina no saldriajindemne de la prue-
ba a que la sometia el celo- mtempestwo de Reinhold.” Més
que nunca se grababa en su espiritu la conviccién de que la
Critica sola era 1a ley a la que no podia uno sustraerse; esta-
conviccién explica la especie de sometimiento a la letra, al
que ‘querfa teducir, a partir de entonces, a sus partldanos
haya caido el telén sobre este primer drama psicolé-

gnco, el non possumus de Beck seré ld dolorosa repeticién de
la experiencia de Reinhold,

'Mientras fanto los escépticos demolian en un santiamén
el desventurado ensayo de este Gltimo. Maimon torpedeaba
la ‘doctrina de lo trascendente, y salvaba la unidad del criti-
cismo reabsorbiendo la materia del conocimiento en la acti-
vidad cognoscitiva del sujeto. El Anesidemo de Schultze -
fue un desastre para Reinhold, quien después de él desapare-
ci6 completamente de 1a escena; en el mismo momento Kant
fundaba una ltima -esperanza en su més brillante alumno:
J. S. Beck. Kant Io ‘compromete 0o s6lo en las vias de la filo-
sofia, sino que aun le inspira la-obra de 1a que surgirin graves
disensiones, Este libro era, naturalmente, un trabajo exegé-
tico del criticismo, cuyo primer tomo, apatecido en 1793, lle-
va como subtftulo Auf Anrathen Kants. Era una especie de
autentificacién. El asunto, sin embargo, se refuerza en 1795
cuando Beck quiere afiadirle un tercer volumen bajo el titulo
de Einzig moglicher Standpunkt aus welchen dw critische
Philosoph:e beurtheilt werden muss.

“Todo el mundo —recordémaslo— tenia entre ojos a la doc-
trina de lo trascendente: unos tenfan a la Ding ¢n sich por
indispensable, otros por incompatible con los principios cri- -
ticos. Beck se proponfa resolver este problema. Es cierto que
Kant invoca la Ding an sich ;pero no lo hizo con el fin de
acomodarse a las concepciones del piiblico? ;Y todas las
falsas mterprctamones del criticsmo no derivan del descono-
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cimiento del hecho -de que Kant quiso. ponerse en el nivel
de los lectores, para conducirlos por etapas graduadas hasta
sus posiciones personales? Si es cierto, basta corregir-la ex-
posicién del criticismo y reescribir la Critica. Kant, en efecto .
—dice Beck—; se ha ¢olocado primero en-el nivel .dogmatico
de-sus lectores para conducirlos, paso a paso, a su propio-
nivel trascendental, y ha provocado por esto todos los equi-
' vocos que se hal]an -en su obra. Hay, pues, que cambiar el
método. Kant iba.de los datos a la -unidad sintética. Beck se
propone ir de la unidad sintética a-los datos y se colaca, por
tanto, desde el comienzo, en el punto de vista trascendental.
Beck era demasiado matemético para imitar simplemente
a Reinhold. Este ponia el hecho de Ia conciencia, para buscar
en seguida sus actos constltuyentes Beck quiere que .uno se
coloque en el punto de vista trascendental por un acto deli-
berado. El acto originario, Gnico, es el acto de representar
acto que no se comprucba en tanto hecho, sino en tanto in-
vitacién a poner el hecho; -Beck crefa sinceramente no sacri- -
ficar nada del criticismo, puesto que la deduccién trascenden-
tal le parecia la dmipcién en detalle de este proceso- cons-
tructivo del acto de- conoeer. En efecto, Kant partia de la
sintesis, no como ‘producto de un acto, sino como el mismo
acto constructivo-de nuestras representaciones: En la cons-
truccién del objeto por este acto originario se plantean tres
problemas que se encuentran bajo otros titulos en la Critica
kantiana: (1) ;Qué hay antes del acto originario? (2) yQué
es lo que especifica a este acto sintético primero? (3) ;Qué es
lo que especifica a la representaeién del objeto. general como
representamén de un ob)eto determinado? .
Kant respondia a la primera cuestién con la mdependenc:a
relativa de la diversidad dada. ‘El realismo dogmético, en el
que Kant cae aqui_por.su método de aproximaciones suce-
sivas, es innegable. En lugar de ver en la diversidad algo-que
antecede a la actividad originaria,. Beck hace de ella el pro-
ducto de la sintesis y el término final del proceso-del cono-
cimiento objetivo. Por tanto, el acto sintético es el mc:p:t
. absoluto de este conocimiento y ninguna fuerza constrictiva
precede ni determina a este acto. Este acto primero no- esta
nunca dado en su indeterminacién general: toma siempre la
forma de una sintesis determinada ¢ de una categorfa. Beck
quiere evitar la concepeibén 16gica de la categoria que la con-
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sidera un concepto; ella es una funciém. Es el acto mwmo,
pero en su detenmindcidén concreta: Ahora bien; esta con
cibn :destriye;” en” su -opinién, la- dualidad introducida . por
Kant entre Ia-sensibilidad y €l entendimiento, debida und vez
m4s 3. la-adecuacién de la doctnna al espiritu-de los lectores.
La sensibilidad, en'efecto, no corresponde a una posicién in- .
dependlente ‘0o ‘hay oposmén radical entre la intuicién y el
concepto; se”debe encontrar .en el acto sintético mismo la
base de su aparente deseme]anza. De hecho :Beck 1a:explica
diciendo que se puede comstruir una representacién sea yendo
de las partes hacia el todo, sea yendo del todo hacia las par-
tés..La'primera nos entrega las categorfas extensivas del es-
pat?io, ‘la:otra ‘145 ‘categorias intensivas de la realidad. La' in-
tuicién és la representaclén de una totalidad: por el movi-
miento del pensamlento via que va de parte a parte, y €l
espiritu crea ‘asi ¢l ‘cardcter espacial de las ‘cosas. Represen-
tarse algo por ¢l movimiento de la actividad pensante, que
va.del -todo a la parte, es determimar su carécter de realidad
o de algo real empirico. Se sigue de ahf que lo real, en todos
sus aspectos, es engendrado por-él acto sintético mismo. -

- En fin; hacia falta a Kint el esquema para opérar la unién
subsuntxva entre 1o sensible y lo intelectual. Beck necesita
la ‘misma ‘doctrina para resolver su tercer problema, pero €l
rechiza, con jiista razén, 1a subsuncién, proeedlmxento dema-
sizdo exterior para hacernos entrar en el mecanismo del acto
que constituye la unidad. El acto es determinado —segtn él—
cuando conturrentemente con el* espacio construye ¢l tiem-
po.-El acto repréesentativo era un movimiento del pensamien-
to que, en el caso de la construccién espacial, va.de las partes
al todo.:Cobrar. conciencia .de este movimiento es fijarlo o
representarse un txempo determmado, y la- tepr&sentamén
del Hempo determina, por ‘el mismo hccho, e] acto ongma-
1'10 uelahaengendra 0.

e ahi —sumariamente deéscrita— Ia posicién de Beck, que
segurariiente diverge de la de Kant:mi#s de lo que €l quiere
adntitir. Tal criticismo no podia salir méis que de un espiritu
métem4tico, que nota que las matemdticas evitar el espinoso
problema de lo trascendente; por el procedimiento construc-
. tivo ‘que-se :encuentra -en. su-base.:Ahori.bien, en'la segunda -
 ellicién’de Ia: Critica, 1a doctrina de Ia objetividad habfa pre-
“sentado analagias notables con este. procedxm:ento, gracaas a
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- la sintesis'que, desembarazada del aparato psicolégico, mues-
tra- su funcién objetivante: en la credcién del objeto. Mode-
lando la sintesis critica segfin el tipo de la construccién mate-
~ mética, Beck ha simplificado considerablemente el proceso
de la deduccién. Suprime asi todo lo que tiene que ver con
los datos; rechaza la dualidad sensitiva-intelectual y hace pro-
ceder todo: datos, intuicién y concepto, de un mismo acto
sintético constructivo. Y no se puede decir que Beck haya
mistificado a su maestro: €] lo tuvo escrupulosamente al co-
rriente cuando su idea personal del Standpunkt le paréci6
segura. e
Nada en la actitud de Kant, en sus cartas a Beck, hizo
prever el désencanto final. Kant da consejos de precisién y
claridad, pero sin que nada permita prever la revolucién
que Beck iba a operar en el campo del maestro. A partir de
1794, el maestro se encerraba en el mutismo mis absoluto.
Pero se sintié herido cuando Schultze, su fiel conciudadano,
hizo un informe muy negro sobre la obra de Beck, diciendo
que éste eliminaba como inttil a la estética y que. construfa
las cosas por el entendimiento. Ahora bien, estas- originalida-
des eran publicadas casi bajo el patrocinio de Kant, y el pa-
trocinio se hacia singularmente equivoco porque protegia una
‘mercancia de contrabando. Sin intervenir en el asunto, Kant
no se molestaba de que tin joven; Tieftrunk esta vez, hubiera
querido encargarse de hacer la réplica. El segundo asunto
trascendental termina asi para- Kant en un silencio pleno de
disgusto, pero ha causado un efecto considerable en su pen-
samiento. Su tenacidad en aferrarse a sus propias expresio-
nes y concepciones no debe engafiamnos: €l funcionalismo de
Beck pas6’ insensiblemente a Kant, quien sin darse:cuenta,
quizd, iba a integrarlo en las péginas del Opus postumum.
" Mientras tanto habia, como centinela del trascendentalis-
mo, alguien que captaba €l menor rumot que se.Jé relaciona-.
ra. Era J. G. Fichte, quien se habia lanzado al criticismo. te6-
rico por -obligacién y al criticismo moral por gusto. Toda Ia
personalidad moral de Fichte se encuentra en esta frase: tem-
peramento activo y moral; su necesidad de convicciones cho-
caba con el negativismo de la Critica teérica. Esta no habria
podido ligar al espiritu del joven Fichte si él no se hubiera
dado cuenta de que era una introduccidn indispensable a la
prestigiosa moral, que habia realizado su conversién tan si-
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* bita:como total :al criticismo. Fichte se inscribi6 en el curso
de Kant, quien lo recibe con cierta frialdad, y, para conciliar-
se la gracia del maestro, redacta su Ensayo sobre la revelacién,
que cambia la opinién."de Kant sobre su alumno, al grado
de procurarle un editor.

Con todo, Fichte no resintié nunca una estrecha dependen-
cia. frente a Kant, pues él también -habfa percibido clara-
mente los defectos formales inherentes al sistema critico, y
COmO 5i Un Mismo espintu dirigiera toda esta época, Fichte
rechazaré, igual que Reinhold y Beck, la exposicién del cri-
ticismo y buscara el verdadero fundamento ‘de la. filosoffa
trascendental, que Kant habia adivinado pero cuyos prin-
cipios no habia sabido develar. Fichte se sentird animado en
esta- decisién, al tener conocimiento de la critica que el escep—
ticismo dirige contra la Vorstellungstheorie de Reinhold, y
si.¢] crédito de este dltimo quedaba completamente: amnnado
en su espiritu, la misma critica habfa tenido el don de hacerlo
cada vez mis desconfiado hacia la doctrina kantiana. La fe
en la filosofia qua. talis sobrevivia a esta crisis y la Wissen-
schaftslehre [Doctrina de la ciencia], que desarrolla sucesiva-
mente de 1794 a 1797 en algunas obras y opisculos de ju-
ventud, lleva las trazas tanto de esta fe como de su descon-
fianza hacia el maestro comtin. La doctrina de Fichte es'In
ciencia:de la ciencia. Esta consiste en un todo organizado por
un principio énico, que reside en el acto del pensamiento puro. -
Todo el saber comienza asi por un acto absolutamente pri-
~mero, en el que se reabsorbe la dualidad kantiana del sujeto
y ‘el .objeto de:conocer. Este acto se resuelve en tres actos
subordinados: 1a tesis del sujeto por él mismo, la antftesis del
no-yo respecto del yo, y su sintes:s g

Eu este acto, el yo se revela como una actividad y el no-yo

m]pasmdad, pero contrariamente a Kant —que se-
para rad1 ente receptividad y espontaneidad—, Fichte las
liga -en un solo acto indivisible del yo, que se pone como
sujeto y como objeto. Es natural que esta posicién se iden-
tifique con el idealismo .y vemos a Fichte eliminar la cosa
en si. Una de las ongmahdadcs de su doctrina de la ciencia
consiste; justo, en la .exposicidn de la percepcién, que en lu-
gar de estar ligada orgénicamente a una materia extrafia dada,
recupera su lugar, méis fuertemente ain que en Beck y Mai.
mon, entre las actividades originarias del sujeto pensante.
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. La Wxssenschaftslehm suscita, .a -Su vez, ‘amargas. J:éphcas,
pem Fichte no era hombre. para asistir. .en silencio.a’‘este
concierto desfavorable. -Lanza, una-tras.otra, dos introduc:
ciones 4 la stemchaftslehte, de las” cuales una se-dirige
a Schelling y la otra responde a los kantianos ortodoxos. En
este momento los caminos de Kant y de Fichte van a cruzarse,
porque el asunto Beck -debia implicar’ el caso Fichte, en el
espiritu de Kant. Kant fue casi obligade en 1797 por un
tal Schlettwein a declarar piblicamente quién, Remhold Beck
o Fichte, debia ser considerade como el fiel comentador de
- su doctrina. Kant se- pronuncié contra ellos y a favor de-su
amdnuensis Schultze, y los_tres-eriticistas fueron asi conde-
nados con excomunién mayor. El afio siguiente, -un: éritico
anénimo -repetia én’ un- cuaderrio de la' Literaturzeitung .de
Erlangen, que Kant era el maestio,:Reinhold el propagandxsta
y Fichte el filésofo trascendental por excelencia, y que era muy
deseable que Kant se ‘explicara claramente en relaci6ii con Ia
doctrina de ‘este’ Gltimo. Con -la colaboracién. de. ‘Schultze
probablemente, -Kant tedacté entonces, en 1799, la famosa
declaracién contra Fichte, que constituye su dltima- contribu-
cién ptiblica a 1a° filosofia- trascendental.. La Literaturzeitung

de Jena, siempre- devota atin, se apresutaba a pubhcarla <l
28 de agosto.. - . -

- Lo que aparentementc heria més a Kant en Ia apos stasia de
sus. tres discipulos, y-sobre todo de Fichte, era la acusacién
de haber .dejado inacabada la obra-critica. Esto:lo. herfa,
puesto que la terminacién de la sintesis: critica habia obnu-
bilado el plan esbozado.en la Critica: tebrica, y pucsto ‘que
veinte afios de reflexiones :constantes sobre la :filosofia. tras:
cendental lo habjan conducido a identificar ‘criticismo. y: filo-
sofia. Se comprende entonces que-la pretenmén de. Fxchte le
pareciera un total desconocimiento ‘de su :pensamiento-y no
menos.se comprende que su amor propio sufriera con ello;
cuando comprobé el desafécto del pablico hacia el cnhclsmo
ortodoxo. La declaracién ptblica de Kant;.¢ontra 1a que Fich:
te reaccioné. con. digriidad, fue sin -embargo -muy dura y
contribuyé. a hacer palidecer la estrella de: Fichte. Empeio :el
verdadero bexieficiario de ella no fue Kant. sino’ Schelling, -
"En la primera parte de esta declaracién Kant protésta enép
gicamente . contra la- identificacién. del - criticismo. on: la
W;ssmchaftslehre de Fichte, Es mis xmportante “para 110s-
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otros1a otra parte, Fichte pretendfa que el criticismo en la ex-
‘posicién kantiana se reduce a una simple propedéutica. Ahora
bien' —replica Kant—, yo. he dado una caracterizacién com-
pleta del verdadero criterio de una ciencia de razén pura. El
criticismo era pues, en su opinién, el sistema completo de la
filosoffa trascendental. No es Fichte, desgraciadamente, sino
Kant quien es victima aquf de una ilusién y de un molesto
olvido, puesto que ¢l habia repetido hasta la saciedad que la
. Critice no es el sistema. trascendental sino su introduccién.
Peto 2- medida que Kant llevaba a-buen término la empresa
critma, las Criticas se convertian en la filosofia trascendental
misms, y én lugar de atenerse al plan muy:simple esbozado en
1a Critica tebrica (critica-metafisica de 1a naturaleza-metafisica
moral), se nos ha manifestado ya, en la odisea del pensa-
miento de Kant, que desde: 1787 el esquema del sistema de
la ‘filosofia se habia modificado notablemente. La filosoffa -
trascendentil que comprende las tres Criticas es el prefacio,
en su comjunto, de la doble metafisica de antafio. Por tanto
si Fichte estaba en error, Kant s6lo debfa -echarse la culpa
a sf mismo. En lo qite s¢ refiere al argumento que €l invoca,
esto es, el haber elevado la caracterizacién completa al rango
de criterio de verdad de una.ciencia de razén pura, es.de
poco peso en la discusién. En- efecto, Kant hizo eso en la
deduccnén metafisica y en 1a-Methodenlehre, pero a unas cuan-
inas de distancia dcs:gnaba atn a ]a ritica como una

pmpe éutica. . .
~Cuando lanzamos una mirada-hacia atris tenemos la im-
presn&n de haber bordeado sin cesar un drama psicolégico
cuya gravedad y extensién revela la declaracion contra Fichte.
Es, incluso, un triple drama e] que atraviesa e} creptsculo de
-1a vida de Kant: el drama del espiritu, el drama del corazén
y el drama de una época. Kant ve cémo los defectos y Ias
insuficiencias de su sistema son puestos al desnudo. Es un
sistema poco franco a causa de sus propias tendencias conci-
liadoras, hecho todo de matices que resultan de sus constantes
escritpulos. Al incluir, en consecuencia, convicciones de ins-
piracién  divergente;. el sistema estaba cargado de . explosivos
que, al primer choque, iban 2 hacer saltar el cuadro fragil y
estrechio de sus ideas. Tesis como lo trascendente, 1a dualidad
entre nuestras facultades, el cardcter simplemente prowszonal e
1ntroductono 'de 1a Critica, aparecén “junto- al’ fenomemsmo



