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truir el mundo de los fenémenos $obre 1a base de las intui-
ciones dadas; estin destinadas, a su vez, a pensar lo meta-
sensible, en tanto que éste sea postulado por la razén prictica,
La limitacién tedrica de la razén encuentra su contravalor en

 la extensién prichca de la misma razén. Tal es el sentido .

del adagio kantiano, tan a menudo mal comprendido, cuando
anunciaba que la suspensién del.saber era la condicién de la
. instalacién de la fe moral. El saber cientifico y la fe moral
forman los dos polos del espiritu humano.

§ 3. La critica de la finalidad
" [Ct. La deduccién 111, 338-369]

Remitdmonos a los afios de 1765-1766. Después de publicar
su ensayo sobre lo bello (1764), Kant incorpora la estética
en el programa de sus cursos y, mientras que la Dissertatio
.permitia prever la realizacién de un plan ya concebido ante-
riormente que comprendia el sistema de la filosoffa, el gran
‘programa critico establecido en 1771 incluye el estudio de
lo bello bajo el nombre de una critica del gusto. Este plan
se precisa en 1772: bajo el titulo de metafisica, Kant se pro-
pone continuar la propedéutica critica con una metafisica que
trate de la naturaleza, de la moral y de los principios del
sentimiento, del gusto y de los apetitos sensibles. Los avatares
ulteriores de este plan son apenas conocidos y la penuria de
informacién contribuyé no poco a promover las hip6tesis mas
azarosas. Sobre todo cuando se trata de la dltima Critica.
La ocasién era ficil: jbacer una ciencia a priori de nna ma-
teria declarada antes tinicamente empirica; comprender bajo
un principio cosas tan heteréclitas como lo bello y la vida;
modificar toda la teoria del juicio! {He ahi, cicrtamente, un
exceso de paradojas, susceptible de-despertar nuestra curio-
sidad! _ | |

La Critica del juicio, que completa en 1790 la sintesis criti-
ca, trata de lo bello y de la finalidad organica.. Es indispensa-
ble separar provisionalmente estos dos objetos. Acabamos de
recordar que lo bello, e incluso una critica del gusto, entraban
en los proyectos de Kant desde la concepcién de su plan fi-
los6fico gemeral, pero que ignordbamos casi todo acerca de
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su realizacién. La Critica, explicando el término estético co-
mo conocimiente sensible, distingue éste de la teoria de lo
bello, que es inGtil —dice €] texto— tratar por principios ra-
cionales, puesto que sus fuentes y sus principios son empi-
ricos. En cuanto a la finalidad orgdnica, Kant la excluye del
namero de las categorias; la teleologia no figura entre los
principios constitutivos de la naturaleza. En suma, el futuro
'no se-anuncia particularmente favorable para la critica del
gusto proyectada. Con todo, al reeditar la Critica tedrica y
después de haber redactado la Critica moral, Kant corrige
la nota que acabo de citar mitigando el cardcter empirico de la
‘crftica del gusto. En efecto, sus principales origenes, pero no
todos, son empiricos. Su conviccién parece quebrantada. Kant
se ha dado cuenta de que habia alli un dominio que explorar
con éxito para el pensamiento critico. o

- Algunas cartas escalonadas entre 1787 y 1790 son apenas
mis precisas, aparte de una sola, dirigida a Reinhold en el
-mes de diciembre de 1787. Prueban, sin embargo, que la co-
rreccion hecha en 1787 no habia permanecido como palabra
vana, sino que debe ser considerada como el anuncio, bastante
timido, de una verdadera modificacion de sus ideas a propé-
sito de una critica del gusto, de la cual fue comenzada una
Grundlegung en el curso de ese mismo afio. La violenta po-
lémica con Eberhard, a principios de 1789, la emocién que
produjo en el espiritu de Kant, asi como el deber de self-
defense y €l Entdeckung, vienen a interrumpir 1a redaccién y
a retardar, por tanto, el coronamiento de la sintesis critica,
mis precisamente hasta 1790.

La Critica del juicio presenta algunas particularidades: (1)
Su cardcter dualista, que comprende bajo un principio Gnico
lo bello y la teleologia; (2) la sumisién de lo bello al prin-
cipio de una teleologia subjetiva; (3) la sumision de lo bello
y de Ia teleologia a lIa facultad de juzgar; (4) la ordenacibn
“de esta critica gracias al juicio reflexionante. A falta de infor-
maciones, es imposible de otro modo que por medio de una
hipétesis, darse cuenta de la génesis de estas innovaciones.
Sélo parece seguro que ya muy pronto, en 1787, la dualidad
o-el agrupamiento de lo bello y de la finalidad bajo un tnico
principio explicativo se habfa impuesto a Kant. Una hipé-
tesis de esta naturaleza debe tomar en cuenta, para triunfar,
no sélo las intenciones y las ideas de Kant sino también el
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ambxente espiritual de la época. He aqui un esquema que
—repito— apenas puede pretender ser mids que una hipétesis.

La aproximacién intima de lo bello y de la finalidad era
corriente en esta época: asi, su coexistencia en la dltima Cri- .
tica no suscité, por parte del ptiblico, ni sospecha ni descon-
fianza. Kant querfa explicar el juicio estético y descubrir los
principios’ @ priori que gobleman este dominio. La estética
contempordnea trataba este juicio de dos maneras: expresaba
un sentimiento de placer o de displacer, y disimulaba una re-
lacién de finalidad con el hombre y con la organizacién de
las facultades psicolégicas. De acuerdo con el esquema de la
psicologia franco-inglesa, universalmente adoptada en Alema:
nia en este momento, hay tres facultades distintas: el cono-
cimiento, la voluntad y el sentimiento, y a estas fatultades
corresponden —dice Kant a Reinhold— tres dominios de es-
tudio: la filosoffa, la moral y la teleologia. Estos tres dominios
- estdn gobernados por principios da priori-que deben encon-
trarse en el analisis del espiritu. Ahora bien, el espintu hu-
mano se reparte en tres funciones: el entendimiento, el j ]ulclo
y la razén. El entendimiento construye’el conocimiento segun‘
el criticismo tebrico; 1a razén construye la moral, segun el
criticismo préctico. El juicio sera, pues, la funci6én origen de
las leyes a priori de la teleologifa y del sentimiento. En el
dominio tedrico, €l juicio desempefiaba el papel de interme-
diario y de conciliador entre las necesidades divergentes de
~ las otras dos facultades. La teleo]ogxa tiene €] mismo papel
que cumplir en el orden prictico. Afiadamos a esto que ‘de
1784 a2 1790 la actividad de Kant se concentra principalmente
en la moral, la filosoffa de la historia y los problemas de la
vida, ob]etos todos que concurren a la organizacién‘a priori,
sea del dominio de lo bello, sea del dominio de la vida, y a
experimentar la fuerza de resistencia del criticismo por la sol- -
dadura indisoluble de todas las tendencias de la vida espiritual
contemporénea; tendremos entonces una explicacién posible
del sentido de las meditaciones kantianas, sin que ella nos ex-
plique los detalles. El estado de nuestra mformacxén nos
impide decir mas.

- La Critica del juicio comprende una larga mtroducc:én
que ha sustituido ya a otra més larga adn, condenada por
esto, en la que Kant delimita el lugar exacto que ocupa en
el con]unto de la sintesis critica y ademés el estudio de la
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finalidad estética y de la finalidad orgénica. La introduccién
fija el marco trascendental en el que se encadenan. las diver-
sas formas de la finalidad. Su importancia sistemética es, pues,
muy grande. Sabemos que el poder cognoscitivo del hombre
esta repartido entre el entendimiento, provisto de principios
a priori-que regulan €l conocimiento de los objetos; la razén,:
depoésito de principios en €l orden de la voluntad; y &l juicio,
para €l cual se plantea, por el momento, la cueshén de los
principios ¢ priori. La analogia.con las otras facultades psi-
colégicas, que legislan en €l orden del conocer y en- el del
querer, son otros tantos signos que hacen probable que ocurra
algo semejante en el juicio. Con todo, es apenas necesario
sefialar que las dificultades serdn aqui de tal modo conside-
rables que la probabilidad debe incitarnos al examen trascen-
dental del juicio, pero no a prejuzgar, en modo -alguno, del
éxito de esta empresa. Los anlisis antes citados incluyen
las mas importantes de estas dificultades. En efecto jcuil
sera el objeto especifico de una tercera facultad, cuando el
entendimiento dirige el conocimiento de las causas subjeti-
vas, ¥ la razén determina su realizacién por una causalidad
libre? Por otra parte jqué relacién mantiene el juicio, gene:-
ralmente definido como el poder de pensar lo particular con-
tenido bajo lo general, con la facultad de sentir? Confroptemos
estas dos dificultades con la naturaleza del juicip. @~ .-

El entendimiento es el concepto-guetotaliza las leyes ge-
nerales que, aplicadas a intuiciones, provocan la representa-.
cién objetiva de los fenémenos. El juicio es la funcién. que’
subsume las impresiones bajo las leyes intelectuales. Esta
funcién es determinante puesto que confiere el caricter de.
objeto determinado. El entendimiento encierra asi sus leyes. -
generales, Con todo, el mundo intuitivo nos presenta toda-
via, mis alld de las figuras esquematicas de losobjetos gene-
rales que expresan su esencia idéntica y estructura funda-
mental, una infinidad de objetos diversos, de formas particy-
lares, .de especies, y de individualidades. Ahora bien; esta’ di-
versidad infinita 1o se explica por la actividad categorial: el
criticismo tedrico tuvo que limitarse a su comprobacién en
la. .experiencia. Ahora- bien, no hay duda de que Ia explica-
cion de la naturaleza no es perfecta mis que si la diversidad
especifica es explicada por la misma razén. que'la identidad
genérica y, por lo tanto, es-legitimo suponer ‘que la dwersi-
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dad también esti regida por leyes que han escapado hasta el
prescnte a'la investigacion trascendental. -~ -
- S6lo que el juicic no tiene un papel idéntico. que desempe— -
fiar en el presente problema. En el criticismo tedrico, las le-
yes de la subsuncién eran conocidas « priori, y la funcién del
juicio consiste en encontrar la diversidad intuitiva para sub-
sumirla bajo ellas. Aqui conocemos ¢ posteriori la diversidad
especifica de la naturaleza vy, si el juicio tiene un papel que
desempefiar, este papel consistird en captar las leyes explica-
tivas de la diversidad: En el orden te6rico habxa presciencia de
lo general o de las leyes, mientras que aqui hay presciencia
de lo particular. Kant llama a tal funcién el uso teflexmnan—
te del juicio.

Sin embargo no hay que equivocarse acerca del verdadero
objeto de este juicio. No explicamos las formas particulares
de la 'naturaleza por el principio teleolégico: sélo la causali-
dad mecdnica encierra  esta explicacién. Pero el principio
tiene como fin guiar al espfritu en el estudio de estas formas.
Las leyes que rigen el juicio reflexionante no son leyes cons-
titutivas de la naturaleza, sino leyes de la facultad de juzgar;
y Kant expresa: esta ley directiva como sigue: debemos con-
 siderar que las formas empiricas y particulares de la natura-
leza estdn hechas como si un entendimiento las hubiera esta-
blecido con el fin de permitir al espfritu realizar el sistema-
total de la experiencia por medio de leyes de la naturaleza.
Esta tendencia de las leyes a la realizacion de las aspiraciones
sistematicas del espmtu no es unz ley objetiva de las cosas,
sino una ley constructiva de'la facultad de juzgar; que debe
representarse . la diversidad de la naturaleza formando una
unidad sistemética, y-que se figura que las cosas de:la natu-
raleza tienen una esencia semejante a la esencia de las.cosas
que obtienen realidad de la representacion de un fin.

<2Qué validez puede atribuirse a esta postulacién de un prin-
cipio a priori de finalidad? La deduccién de esta validez no
puede ser empirica, porque la finalidad es un principio ‘¢
priori; y no puede ser psicolégica, porque mostraria cémo
juzgamos segin la finalidad, ‘pero no cémo debemos juzgar
a la naturaleza. Puesto que hay que buscar el principio capaz
de regir la. necesidad 16gica del juicio, la deduccién debe ser
rigurosamente trascendental, es decir: estamos obligados a
extraer ¢l principio, dé la naturaleza misma de las facultades
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de conocer. Tal dedncciéon no es muy complicada.. La :natu-
raleza manifiesta ciertas formas necesarias. que: ordenan.la
estructura permanente del objeto como objeto de la expe-
riencia en general; son las categorias. La misma naturaleza
manifiesta una diversidad especifica en las formas particula-
res de estos mismos objetos. O bien esta diversidad formal
responde a leyes o bien no responde. Si una ley no gobierna
estas formas, colocamos el azar en su origen; 1a razén s¢ im-
pide con ello 1a realizacién de su unidad sistemitica y la
realizacién. de sus propias aspiraciones espirituales. Por ello
la razdn impone la necesidad de que las formas particulares,
asi como las formas permanentes de la naturaleza, respondan
a una-ley. : o

Se ve, por esta deduccién misma, que no se exige la pos-
tulacién de la finalidad para comprender el objeto sensible,
sino mds bien para construir la ciencia de la diversidad formal.
La legitimidad de tal diversidad no es una condiciéon de la
naturaleza sino de la ciencia fisica: De aqui que el dGnico
principio .que se pueda invocar sea éste: .en el estudio de
la naturaleza, el juicio debe ser guiado por la ley general
. de que las formas de la naturaleza estén hechas de modo de
integrar una totalidad sistemdtica, La finalidad que se reco-
noce en la naturaleza no es una finalidad interna de la natu-
raleza hacia si- misma, sino una finalidad hacia las aspira-
ciones de la facultad de juzgar que se propone edificar la
ciencia de la naturaleza. El principio de finalidad es un prin-
cipio puramente subjetivo, es decir: compromete Gnicamente
el ejercicio de la facultad de juzgar. De esta manera el juicio
se arroga un objeto propio: mientras que el entendimiento
estudia la. estructura categorial idéntica que condiciona el
género del objeto de experiencia, el juicio estudia:la estruc-
tura diversa que condiciona las especies comprendidas bajo
el género o la diversidad de las formas empiricas, gracias a'la
intervencién del principio de finalidad. :

Asi se resuelve la primera dificultad ligada al juicio: Kant
le ha determinado su objeto especifico. La segunda dificultad
concierne a la-relacién de la misma facultad con el sentimien-.
to. Es también el concepto de finalidad el que establece esta
relacién entre el conocimiento y €l sentimiento. Las catego-
rias son necesarias; su mecanismo se desata automaticamente
sin que el entendimiento tenga que-proponerse un fin que rea--
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lizar por intermedio de ellas. Las formas particulares de la
naturaleza no son inteligibles mas que si suponemos su exis-
- tencia, gracias a su finalidad hacia la facnltad de juzgar. Aho-
ra bien, al alcanzar un fin se experimenta siempre cierto pla-
cer. El acuerdo de lo percibido con las categorias no engendra
ninghn placer y no evoca ningiin sentimiento, como conse-
cuencia de la falta de un fin por alcanzar gracias a ese acuer-
do. Pero comprobar la convergencia de las leyes empiricas con
el fin que nuestra razén se propone, provoca un sentimiento:
el logro se traduce en sentimiento agradable, el fracaso en
decepcién. Es; pues, una vez mas, la suposicién de una fina-
lidad en la naturaleza hacia la constitucién racional del es-
piritu humano; lo que permite incluir en la organizacién sub-
jetiva de este espiritu: juicio y sentimiento, sohdanos en su
buena como en su mala fortuna.

Después de establecer la legitimidad del recurso a una fi-
nalidad, Kant debe plantearse un segundo problema: ,la fa-
cultad de j juzgar persigue en todos los casos un fin absoluta-
mente idéntico? No —responde Kant—, hay dos formas esen-
cialmente diferentes: justamente la finalidad estética y la
finalidad l6gica. El cardcter estético —para comenzar por la
primera finalidad— reside en la representacién, pero hace
abstraccién de todo lo que en ella se refiere al objeto. Por
tanto sélo el aspecto subjetivo importa. La parte subjetiva,
que no puede nunca llegar a ser un conocimiento del objeto,
es el sentimiento ‘de placer o de displacer que lo acompaiia,
sin que el placer nos haga:conocer més ampliamente al obje-
to.que lo provoca. Cuando la percepcién de la forma de un
objeto se acompafia de placer, y cuando el placer no es Provo-
cado més que por la percepcién de la-forma, débemos inter-
pretar . la ‘situacién como una finalidad subjetiva, es decir
-que el placer es el eco de una adecuacién entre la forma del
objeto y'las facultades implicadas en. su percepcitn.

Estas facultades son —de acuerdo con la ensefianza de la
Critica tedrica— la imaginacidn y el entendimiento. Si estas
dos facultades se encuentran en estado arménico en la con-
sideracién de un objeto, podemos decir que este objeto estd
proporcionado a esa facultad o que manifiesta una finalidad
- externa hacia ella. Ahora bien, €l juicio reflexionante enuncia -
esta proporcionalidad o esta finalidad externa, que descansa
en el sentimiento de la armonia de las-facultades implicadas
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en la consideracién pura y sxmple dela forma del ob]eto Aho-
ra bien; la forma del objeto cuya pura representacién provoca
el placer es llamada bella. Por tanto la finalidad estética esth
representada por lo bello. Dos tareas se imponen ante esta
nueva nocion: su-exposicién o andlisis del juicio estético;
su deduccién o justificacién del cardcter necesario y umversal
que atribuimos al mismo juicio.

La tabla de las categorias encierra todos los rnomentos del
anélisis de un factor trascendental, cualquiera que sea. Kant
conduce el anlisis de lo bello de acuerdo con la tetracotomia
categorial. La cualidad del juicio estético debe distinguirlo
del juicio légico y del juicio moral. Difiere del primero, por-
que expresa no una esencia sino un placer subjetivo; y difiere
del segundo, porque el placer no revela ninguna traza de in-
terés inherente al orden practico. Apreciado segiin la cantidad,
¢l juicio estético es universal en el sentido en que, contra-
riamente a todos los otros sentimientos, los cuales s6lo pre-
tenden ser inclinaciones puramente subjetivas de un sujeto
individual, el sentimiento estético, pretende ser adoptado
por todos s sujetos indistintamente, Su universalidad con-
siste, pues, en la comunicabilidad genetal del estado subjetivo
que provoca la consideracion de ]a forma. Son universalmente
comunicables €] conocimiento y todo lo que se refiere al
ejercicio de las’ funciones cognoscitivas. Ahora bien, €l co-
nocimiento estd excluido, porque se trata de un placer. El
enigma de su comunicaci6n se encuentra, pues, del lado de
las facultades. La determinacién de la unagmamén por el
entendimiento categorial provoca el concepto de la cosa o
su representacién. Ahora bien, esto supone un estado pre-
conceptual entre las dos facultades en el que las dos se
“encuentran en una afinidad reciproca, y esta afinidad es la
fuente del placer que representa el sentimiento de lo. be-
llo. Ahora bien, este estado arménico preconceptual puede
ser compartido por todos los sujetos: la universalidad de la
causa origina la del efecto. Basta, pues, recurrir a la idea de
que la organizacién de las facultades cognoscitivas es cons-
tante en el género humano, para comprender la universali-
dad del juicio estético. La finalidad determina nuestro juicio
del lado de la razén, Esta finalidad parece suponer la prece-
dencia de un concepto, y el juicio estético no tolera tal pre-
oedencm La finalidad en cuestlén debe ser un estado que no
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represente ningin fin objetivo o subjetivo determinado.en
la consideracién del objeto. La modalidad del juicio consiste
en la necesidad de una aquiescencia general al juicio estético.

He ahf los caracteres del juicio estético. ;C6émo justificar
- su pretensién a la universalidad necesaria? En el fondo, Kant
ya ha prejuzgado la cuestién en su anilisis mismo, cuando
planteaba la cuestién de la comunicabilidad general de Ias
condiciones del juicio estético. Este juicio es un caso particu-.
lar del juicio sintético e priori: sintético, porque el predicado
de placer sobrepasa los constituyentes analfticos del concepto
sujeto; d priori porque pretende ser universal. ,_Cémo fundar
la universalidad de un placer ligado al juicio. estético de-lo
bello? En el placer estético no experimentamos mis que-la
finalidad de un objeto hacia la facultad de juzgar, con el fin
de crear un estado de armonia entre la imaginacién y el en-
tendimiento. Esta facultad de juzgar responde a ciertas con-
diciones subjetivas. Ahora bien, nosotros tenemos el derecho
* de suponer en todos los hombres una misma disposicién sub-
jetiva para juzgar. Es claro, en este caso, que el juicio reivin-
dica la comunicabilidad universal del condlcnonamxento ge-
neral de la facnltad. De esta manera el sentimiento estético
es integrado en la organizacién trascendental del espiritu
humano.

Sin embargo, la finalidad no reviste siempre la’ forma es-
tética. Ocurre que, no contentos con encontrar una afinidad
teleolégica entre la forma de la naturaleza y nuestras facul-
tades de conocer, nos representamos todavia a menudo que
para percatarnos de la existencia de estas formas, suponemos
que existen como producto de los fines de la. naturaleza,
decir que imponemos a nuestras facultades la regla de con-
siderar estas formas como si debieran su existencia y su esen-
cta determinadas a un principio de finalidad. Perseguimos
una vez mads, en este caso, no un principio de la naturaleza,
sino un principio que regula nuestras facultades en su repre-

sentacién. ;Cémo pueden ejercer una causalidad particular
tales fines? Seguramente no a la manera de las causalidades
eficientes, que ejercerian su actividad gracias a la represen-
tacién de un fin por alcanzar, puesto que interrumpiriamos
entonces el encadenamiento mecinico, introduciendo en él
una causalidad absolutamente heterogénea. Por tanto, la ex- -
plicacién de las esencias particulares de las cosas por la idea
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de finalidad debe condenarse absolutamente. Sin embargo,

no es-esto lo que pretendemos, sino someter la naturaleza a-
ciertas normas de observacién y de investigaciones cientificas, .
normas que son lnicamente reglas de nuestra facultad de
juzgar la naturaleza en su diversidad particular. .

Sin embargo, €l recurso a la fmalldad es de tal indole que
puede provocar un conflicto interno en la consideracidén de
la naturaleza. El objeto de experiencia tiene por principio
determinante el encadenamiento mecanico entre las causas
y sus efectos; por otra parte, la inteligibilidad de este enca-
denamiento, en su particularizacién diversa, depende del re-
conocimiénto de que la causa misma no ha podido ejercer
su poder causal sin la representacién previa del efecto como
- fin por alcanzar. No parece posible atribuir semejante repre-
sentacién .a las cosas de la naturaleza, puesto que no son se-
res inteligentes capaces de representacién. ;Coémo, pues, el
fenémeno en cuestién puede ser a la vez causa, por la repre-
sentacién del efecto por producir, y efecto, por la causalidad
que produce el efecto? Kant restringe Ia posxblhdad ¥ la cosa
al solo caso del cuerpo orgénico. Tal cuerpo se distingue de
los cuerpos inorginicos porque se reproduce ¢l mismo, en
tanto especie; porque se reproduce como individuo por el cre-
cimiento y porque se rcproduce en sus partes, puesto que,
en efecto, hay en el organismo una causalidad de la parte
respecto del todo y una causalidad del todo respecto de la
parte.. El todo y la parte son reciprocamente causa y efecto.

‘Esta causalidad-orginica difiere esencialmente de la cau-
salidad mecénica. Un fenémeno es determinable como causa
gracias a su precedencia necesaria, es decir, gracias'a la no-
reversibilidad entre el antecederite y el consecuente. El inico
fundamento de enlace entre feridmenos por la categoria de
causa es la irreversibilidad de su sucesién. Ahorabien, la cau-
salidad orginica es casi circular. Tal causalidad no es miste-
riosa en el ser inteligente, porque no es el efecto propiamente
dicho, sino la representacién del efecto por ¢l entendimiento,
la que induce a este mismo ser a producir el efecto y a darle
existencia: Pero, precisamente porque la inteligencia esti ex-
cluida de la naturaleza, es dificil concebir en ésta una analo-
gia con ld causalidad inteligente. A pesar de esto, la musahdad
orginica parece, en algunas de sus particularidades, mds |
fecta atin que la causalidad mtehgente El objeto causado es,
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en el ser inteligente, externo a la determinacién de la cau-
sacién; mientras que en la naturaleza orginica el todo existe,
se conserva y se perpetda por la causalidad de sus partes, y
estas igualmente por el todo.

La experiencia no nos muestra que en la naturaleza orgi-
nica la causalidad reciproca sea determinada por la represen-
tacidén de un fin, y el analisis trascendental del conocimiento
de la naturaleza no nos asegura tampoco de ello. Entonces
Zpor qué razones interpretamos la causalidad orginica como
analégica con la causalidad eficiente del ser inteligente? Es
claro que el juicic que la enuncia no podra ser un juicio
determinante: si lo fuera, la finalidad seria un principio cons-
titutivo de la naturaleza y descansaria en una categoria de
finalidad, inconciliable con la de causalidad mecénica. Por
tanto, el juicio scri puramente reflexionante, es decir, la fi-
nalidad no serd reconocida como una regla de la naturaleza,
sino como una regla de nuestro juicio, a fin de hacer a la
naturaleza inteligible y asimilable a nuestras facultades cog-
noscitivas. Y todo juicio equivale entonces a decretar, por
principio, que debemos concebir primeto la naturaleza orgé

‘nica y en seguida a la naturaleza en general, como si hubiera
perseguido, por intermedio de sus objetos particulares, en
conjunto y en detalle, 1a realizacién de un fin. Principio que
evita, por una parte, el mecanicismo, que reduce toda la par-
ticularidad de las cosas a la causalidad eficiente, y €1 dogma-
tismo, que reduce las mismas particularidades a la causalidad
eficiente divina. Tales principios se atribuyen, pues, falsamente
a la naturaleza misma. Forman parte de la. estructura légma
de la razén. Se puede explicar la naturaleza sin ellos, pero no
satisfacer a la razén. La razbn, en efecto, quicre algo mis
que explicar la experiencia. Quiere también convertirla en un
sistema unitario. La finalidad subjetiva y objetiva no son asi
principios constitutivos de la experiencia, sino principios que
regulan a la razén sistematizante.

Veinte afios —puede decirse— después de haber concebldo
el problema critico, cuya solucién general implicaba nada me-
nos que una filosofia total y completa, prefacio natural e
indispensable al sistema total de la metafisica, Kant termina,
con la Critica del juicio, este poderoso andlisis de la razén,
que extiende sus prolongaciones conquistadoras, asf como sus
restricciones prudentes al conjunto del saber que ¢l hombre
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puede alcanzar sin el concurso de la experiencia. El dominio

de lo a priori ha sido explorado en todos los recodos accesibles
a la condicion  humana y ha sido circunscrito y delimitado,
aunque no sin trabajo, al menos sin encontrar dificultades in-
solubles. Todos los problemas que se han incorporado a &ste
vasto dominio han encontrado sus soluciones convergentes,
respetuosas unas de las otras y concurrentes todas a apoyar
el edificio trascendental. Por ese mismo hecho, Kant ha re-
suelto el gran problema de su vida: ha descubierto el método
de la metafisica y en ésta ha tomado en cuenta las condicio-
nes particulares que asignan a la investigacion metasensible
el conocimiento objetivo-de la natiraleza, la creencia objetiva
de la moral y la interpretacién analégica del mundo, en un
orden teleolégico que satisface todas las legitimas asplraclo—
nes de-la razén humana.

El éxito de la empresa no significa que haya sido smplc :
Uno de los grandes obsticulos para este éxito fue la heterg-
geneidad de las solicitaciones a que estaba expuesta la razén
misma. El entendimiento rige la naturaleza por las categorfas;
- 1a razén rige la moral -por la libertad. El entendimiento en-
cadena los fen6menos, en el orden mecinico riguroso de la
causalidad eficiente; la razén introduce en este orden el ex-
plosivo de la- libertad. El entendimiento construye, en sus
leyes formales, la arm&azén del mundo sensible; 1a razén crea,
en el imperativo moral, el mundo inteligible. -La limitacién
del conocimiento es tal que estd prohibido a cada uno de
estos mundos apoyarse el uno en el otro. El trascendentalismo
crea un abismo profundo entre las aspiraciones cientificas del
espiritu y las aspiraciones morales del alma. Percatarse de
este abismo es una dura prueba: ;no es una deficiencia de-
cisiva esta ruptura brutal de contacto entre. Ia naturaleza y
la razén?

Kant sinti6 muy bien el peligro, y el gmn papel otorgado
a la ‘Critica del juicio consiste en remachar y soldar entre
- sf los dos trozos separados de la especulacién humana. La
ciencia no permite admitir una causalidad libre, pero debe
reconocer su posibilidad, es decir la posibilidad de concebir |
su idea; de suerte que no es ya absurdo que una causalidad
libre pueda manifestar sus efectos incluso en el orden de
los fenémenos Por otra parte, esta causalidad libre es movida
en su ejercicio por la representacién de un fin dltimo, cuya
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accesibilidad descansa en la seguridad de que nuestra natu-
raleza misma encierra las condiciones de su realizacién. Un
sustrato metasensible del orden de los fendémenos es posible, -
segtin 1a leccién del criticismo. Este sustrato estd determinado
positivamenté por la ley prictica. Se podria hablar de con-
tradiccién, ‘porque esta determinacién sobrepasa los limites
- objetivos del uso racional. La Critica del juicio se adelanta a
esta condenacién, mostrando de qué manera un sustrato me-
tasensible es:determinable por una facultad intelectual. Lo
muestra al resolver un problema teérico por medio del -prin-
cipio de finalidad. La raz6n pura determina, por la finahdad,
datos teéricos, con la condicién de no trasponerla ilegitima-
mente en un constititivo del mundo mismo. Puesto que la
raz6n no invoca este sustrato metasensible con vistas a cono-
cer, sino con un fin practico, como regulacién de la actividad
librc nada se opone a concluir que el dominio ¢ priori forma
una unidad admirable, una compatibilidad y una convergencia
profundas en sus diversas funciones; a pesar de las apariencias
dlvergentes que revela 1a recensién critica de sus provincias

ivas. La Critica del juicio es la mediadora que aplaca. -
los conflictos y que incorpora a los adversarios a la unidad-
sistemnitica de la razén. Kant podia, pues, enorgullecerse de
que su traba]o propedéutico estuviera terminado, puesto que
1a Critica del juicio completaba, en verdad, la epopeya critica

entera



