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tos ide 1a ‘experiencia, 'es la consecuencia natural de la armonia
- de nuestras facultadés en la constitucién’de la exper:enma |
Es, 'pues, probable que Leibniz no considerara  més. que este
p pe] regulador otorgado 2 la idea de armonta, al expr&sar
la obligacién “para ‘nuestro” espiritu de”comprender 14 -oiga
nizacién de nosotros mismus y de las cosas, sblo-como si‘ella
respc)ndlera a una finalidad debida'a una’ causalidad suprema.
“Soy ‘¢l primerd en’ afirmar que, para las necesidades de-su
causa, Kant ‘hace “violencia manifiesta -al pensamiento de
su-antecesor y que Leibniz no habrfa visto en este apéndice
mas que una mala interpretacion de su doctrina. No importa.
La tictica kantiana es clara, Kant ha querido anexatse el
gran .nombre de Leibniz para neutralizar la téctica de su ad-
versario. En efecto, al leer a Kant, debe decirse que Leibniz
habfa 'sentido' 1a urgencia del problema planteado y resuelto
pot-Kant,y nada sirve mis hébilmente a Ia ongmahdac’f y
al valor del criticismo, 2 los ojos de los contemporinevs, qué
la demostracién de que la metafisica leibniziana misma no
és m4s ile una anticipacién lejana del criticismo. Este criti-
cismo pierde asi gran parte de su aureola revolucionaria, pero
Kant tenia buenas razones para creer que ¢l Hamado gue -
Eberhard dirige a Leibniz s¢ convertird finalmente en’uri
solemne- homenaje al criticismo, el cual, ‘al explorar el fondo
del. pensamiento leibniziano, constituyé una apologia miés
bella. del gran filésofo que ese wolfianismo™atrasado al ‘que
Eberhard querfa reducirlo. No haciendo.caso de 11 exactifud;
el Entdeckung nos muestra que Kant sabia, en'caso necesario;
moverse con- paso alerta en el forum dela. disputa, responder
ripidamente. por argumentos ad " homitiem vigorosos y Salir
honorablemente dé un' mal pdso, con iina habilidid pard ina-
mobrat a ]a que no podemos deJar de rendm homenale

32 Vanaaones sobre el mtsmo tema

- [CL La deduocuin III 444-4'90]

La clase de fisxm de 1a Academia dé Berlin habia puesto a
concurso en 1788 la cuestién de los progresos. realizados por
la metafisica desde la ‘muerte de: Leibriiz.” Por' inadvertencia
se-perdi6 de vista esta cuestién kasta 1790; despuéc s€ pIorro-
g6 ‘en dos ocasiones el plazo mz’unmo, respectivamente hasta
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1792 y.1795. Esta sabia corporacién corond entonces la Me-
moria del wolfiano Schwab y. concedié dos premios secun-
darios a los kantianos Reinhold y Abicht. La Academia esti-
pulaba que no se contentaria con un catdlogo y una nomen-
clatura de sistemas $ino que, por sus apreciaciones razonadas,
las respuestas deberfan reflejar, tan exactamente como fuera
posible, el estado actual de la filosofia. Schwab no distinguia
ningin progreso, convencido como estaba de que la metafisica
sé encontraba adn, a fines del siglo, en el estado en que Leib-
- niz la-habia’‘ dejado "al morir. Los kantianos que se distin-
guieron en €l concurso se limitan a elogiar la excelencia de
sus propias ideas y se lanzan a fondo en una apologia perso-
nal. La cuestién puesta a concurso era de indole de-suscitar
el interés de Kant. En efecto, le suministraba la ocasién in-
da de poner frente a frente la filosofia que él encon-

tr6 a mediados del siglo con la que é] legaba a sus contem-
poréneos, desde que el criticismo habfa hallado su forma per-
~ fecta y -definitiva. Por otra parte, el criticismo era presa jus- -
tamente de los ataques combinados del wolfianismo atrasado
y del romanticismo naciente, y el concurso ofrecfa una oca-
sién demasiado buena para no aprovecharla, Un premio de
la Academia, obtenido en estas condiciones, habrfa superada
con mucho los limites de un simple homenaje. Podia pasar
por- tener una significacién histérica y consagrar- solemne-
mente la superacién de una época filoséfica, ast como los co-
mienzos de la era critica, victoriosamenté asentados sobre 12
ruina de la otra. = - | - oo
De hecho Kant pensé en participar en €l concurso a partir
de 1792, es decir cuando su dltima prérroga, pero abandoné
la partida por motivos que ignoramos: jrazones personales?
Jmolestias de la edad? s;temor a la_censura? No intentemos
adivinar. En 1800 Kant pasé a su amigo Rink tres manus-
critos con fines de publicacién, lo que muestra bien que, en
su espiritu al menos, el manuscrito estaba lo suficientemente
_ a punto para sostener la prueba del pablico, como trabajo de
su propia mano. Los tres manuscritos, igual que los arreglos -
de Rink, plantean, naturalinente, una multitud de proble-
mas, de criticas, de exégesis y'de reconstituciones de textos,
que he tratado de resolver en otra parte y que es intiti] —pien-
so— volver a tratar-aqui. Dos manuscritos, sea dicho de paso;
no forman dos redacciones independientes entre si, sino ‘dos
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partes que pertenecen orgénicamente a una misma Memoris;
. un tercero vuelve a-tratar la cuestién ‘en toda su amplltud
pero la abandona bastante pronto,

Se puede tener por seguro que la Memoria, cuyo texto in-
coi:_npleto lleva el htulo de: Welches sind die wirklichen Fort-
schritte die Metaphysik seit Leibniz’ens und Wolf's Zeiten
in Deutschland gemacht hat? [ jCudles son los progresos red:
les que la metdfisica ha hecho en Alemania desde los tiempos
de Leibniz y de Wolf?], habria podido llegar a ser uno de los
mis interesantes trabajos de Kant. La mirada retro
habria sido doblemente preciosa: primero, desde el punto de
" vista doctrinario, Kant tenfa ante los ojos €l conjunto de su
sistema y podia, entonces, oonfmntatlo facilmente con el
wolfianismo y situarlo asf en el lugar exacto que él l¢ desti-
naba personalmente. Tal como se encucntra, este trabajo
inacabado nos informa sobre las preocupaciones intelectuales
de Kant. Nos hace asistir a las repercusiones provocadas en
su pensamiento, tanto por el retorno agresivo del wolfianis-
mo, como por la apostasia de sus alumnos — de la que hablare-
mos en el préximo pardgrafo. Marca una etapa importante en -
el oscurecimiento de la distincién entre la propedéutica critica
y ¢l sistema trascendental. En fin, Kant desciende de las
- alturas abstractas de la especulacién pura a la arena donde
las ideas, consideradas en su aparicién temporal, se convier-
ten en momentos histéricos, y establece asi las Tineas - direc-
trices del gigantesco esfuerzo de una carrera intelectual con-
- sagrada completamente a la elucidacién de un solo problema.

Kant acababa de confrontar criticismo y wolfianismo en
el Entdeckung; lo vuelve a hacer en los Fortschritte, pero de
otra manera. La primera obra, de preocupaciones apologéti-
cas, se mantiene en el plan diplomitico de la conciliacién:
era titil lenar, en la medida de lo posible, el foso que separa
a los dos sistemas. En los Fortschritte Kant se ha liberado de
toda:intencién polémica y tenfa interés en ostentar, con toda
su fuerza, la originalidad de su filosofia critica, que inferpreta
como el tinico progreso realizado en ¢l curso del siglo xvor
Al mismo tiempo se presentaba la ocasién de precisar los con:
tornes esenciales de esta filosofia y de introducir algunas
ticularidades que marcan un desarrollo incontestable en el |
_contenido-de su pensamiento; tales como el agrupamiento de
toda la discusién en tomo al nticleo viviente de la actividad
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sintética del sujetoy: el papel, cada vez mis 1mportante, que
desempefia Ja-intuicién formal -~ gracias'a la cual estética'y
analftica se compenetran al fin para no formar ya mis que
una sola sintesis creadora. Ninguha otra obra nos muestra
con igual evidencia cuin absurda es la interpretacién positi-
vista del criticismo, que ve en Kant al enteirador de la meta-
fisica. Kant ve en 1a metaffsica el més poderoso resorte de la
personalidad humang. -El cree en la indestructibilidad - del
intexés por la metafisica, No tiende a desenraizarla sino a ha-
cerla invulnerable. En tomo'a la nocién de metafisica Kant ha
agrupado toda su obra..La define primero, la compara des-
pués con el criticismo, al que vuelve a tomar en esta ocasién,
en sus més importantes articulaciones; marca su progreso de-
tallando los tres estadios que se pueden distinguir- —segfin
él— en su evolucién. Con ayuda de este plano es facil otien:
tarse en 1a Memora, *

‘Bajo.1a influencia directa de Eberhard y del Entdeckung;
Kant define la ‘metafisica como la ciencia. del paso de lo sen-
sible a lo ‘metasensible, es decir como la ciencia que nos se-
fiala la' matcha del espiritu para liberarse de las condiciones
de lo sensible. Esta nocién de la metafisica se desdobla in-
~ mediatamente en una nocién material y formal. En tanto
material, 14 metafisica corresponde a la ontologia o al estudio
de todo el dominio del conocimiento « pnon sin - distincidn
de especie, de sueite que la distincidn, anteriormente’ estable-
cida, entre ella y la filosofia trascendental, desaparece “casi
coinpletamente. Esta ontologia puede aplicarse, primero, a
cbjetos determinados, pero nunca ha sido intentada de esta
mariera, porque el-conocimiento ¢ priori implicado en’la f-
sica nunca ha sido diferenciado claramente de la fisica misma.
Kant llama inmanente a una metafisica que codifica las leyes

a priori de la fisica. Otra forma de esta metafisica se ocupa
de lo no-sensible. Tal efa su concepcién clisica, que no debe
rechazarse simplemente comno falsa, por la razén de que Kant
habia. reconocido la: utilidad positiva de la Critica en 1787.

Al lado de esta primera definicién, basada en el ob]cto for-
mal, Kant definé también la metafisica por el método y por
los: procedumentos ve en ella, entonces, la ciericia del cono-
cumento racional por conoeptos, que se detiene en los prm-
cipios'cuyo .conjunto forma el sistema de la filosofia” pura;
tebrica. A ella corresponde. el cuidado de estudiar y de apre-
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ciar Ja; .capacidad de las funciones subjetivas implicadas en.el
conocimiento. Supone la critica previa de:la razén pura, que
tiende a determinar lo que puede pretender Ja razén; en sus
relaciones con la experiencia o desprendida de estas relacio-
nes. Estudiar el progreso realizado por la metafisica, .desde
la desaparicién de Leibniz, consistird pues, neceésariamente,
en estudiarla en su doble modalidad. Sélo que estas dos mo-
dalidades no estin coordinadas, Se trata de detenerse, pri-
mero, en la naturaleza y en el valor de la metafisica: como
método y como sistema del conocimiento tedrico. Tal es €l
objeto de upa critica de la razén y esta critica debe, pues,
concebirse como la _propedéutica general a la metafisica. - .
Con todo, apreciar el progreso realizado o por una ciencia
supone un patrén de medida. En el conocimiento a.priori,
éste consistird en la idea de lo que se debe hacer en este
_orden, y tal idea permite apreciar lo que se ha hecho. La
Critica tebrica exporne esta idea 6ptima, de la que Kant re-
expone; toda la parte resolutiva, Agrupa esta exposicién, como
en los Prolégémenos, en torno al juicio sintético a .priori::
establece la realidad de este juicio, después su valor y, en fin;
la extension sintética del conocimiento a priori. La posmén‘-
misma de t3] juicio o €l reconocimiento de su realidad, nos
transporta inmediatamente fuera de la 4rbita de la ldgica
formal para la cual el juicio sintéfico es ininteligible. Leibniz
lo ha ignorado completamente y €l primer progreso sensible,
realizado por la métafisica desde su muerte, reside,. por con-
siguiente, en reconocer un juicio semejante. El otro: progreso
consiste en la solucién del problema: que €I plantea, y es ésta
la esencia 'y al mismo Hempo el valor del criticismo, en la his-
toria de las ideas filoséficas. En cuanto a la posibilidad: de
este juicio, Kant repite, sin modificarla, la demostracién de la
Critica; pero la verdadera ongmahdad de la exposicién de
la Memoria incompleta de Kant reside en el tercer objeto
 de investigacién, 0 sea en la distincién entre el juicio sinté-
. tico y el conocimiento a priori mediante el juicio sintético.’
Ahora bien, se puede interpretar esta distincién de dos ma-
neras diferentes. Enr efecto, no comprende la cuestién. jc6mo
son posibles las matematicas?, sino jcémo son aplicables.a
objetos fisicos? y jcémo esta fisica es. extensible a lo meta--
sensible?: Comprende, por otra parte, la cuestién de la- vali~
dez objetiva. Si el oonocxmxento es siempre objetivay el sin-
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tético no lo es necesariamente ;cé6mo objetivar el conocimien-
to sintético a priori cuya esencia es puramente formal en sf?
Como en todas las otras. exposiciones, esta centralizacién
de la Memoria en torno al problema de lo sintético ¢ priori,
estd constantemente atravesada por la otra positio queestionis
de la posibilidad de la experiencia. Es ella la que representa,
a menudo, la tarea mis alta de la filosofia trascendental. El
recuerdo de sus censores escépticos, que le reprochaban el
caricter arbitrario de su concepcién de la experiencia, es aqui
vivaz. A pesar de esto, tampoco aqui el desdoblamiento del
problema critico aparece contradictorio, aunque Kant con-
tintie dando pie a la objecién escéptica, puesto que en la con-
tinuacién Erfahrung y Erkenntnis son sin6nimos. Sélo que
se nota que Kant se sirve de preferencia de la férmula del
juicio sintético cuando se trata de debatir las cuestiones ve-
cinas a la deduccién metafisica, y de la experiencia en las
exposiciones equivalentes a la deduccién trascendental. Ast
la posibilidad de la intuiciéon y del concepto & priori es re-
suei)t(:a sin el recurso a la experiencia, mientras que el valor
objetivo de estos elementos no resulta del anilisis mismo del
juicio sintético. : -
Es claro que no puedo volver a tratar de toda la dialéctica
del criticismo a propésito de estos dos problemas y sobre todo
a proposito del problema de la objetividad. El anilisis de la
razén puede explicamnos ¢l pensamiento de estos objetos. Sélo
que no hay inferencia inmediata del pensamiento o del con-
cepto a la posibilidad real del objeto. Hay, pues, que dirigir-
se a-otro procedimiento para mostrar la posibilidad de la ex-
posicién del concepto a priori en la intuicién, sinénimo de la
objetividad. El manuscrito titulado # 1 detalla la exposi-
cién por la via inversa. Como en 1787, abre el debate por la
nocidn critica del Erkenntnis, constituida por el concepto y Ia
intuicién; estudia sucesivamente estos clementos en su. posi-
bilidad y en su validez, que corresponden a las deducciones
metafisica y trascendental, Este plan, fruto de una visién re-
trospectiva clara y precisa sobre la estructura interna del cri-.
ticismo, denota una gran superioridad sobre la Critica misma..
Le he reprochado, anteriormente, el hacer fatal Ia distincién
entre 1a estética y la analftica, que necesitan de correcciones
- reciprocas incesantes. Ahora bien, en la Memoria la.unidad
de estas dos partes resulta claramente del razonamiento kan-
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tiano. Kant se dio cuenta de ello, seguramente, .cuando le
llegaron. las dudas y las vacilaciones de un Maimon, de un
Beck, de un Schultze y de un Reinhold. No carece de interés
el hacer notar que Kant, en el momento de redactar nuestros
fragmentos, discutia el asunto con Beck y que recupera de
este Gltimo su propio principio para hacer frente a esta tarea
de soldadura y unificacién de las diferentes partes de. la
- Critica. Kant, por otra parte, aprueba sin restriccién, a me-
diados de 1792, la reorganizacién del criticismo que inten-
taba Beck bajo la égida del principio de la Zusammensetzung.
. El mismo fin de umir indisolublemente las dos partes del
criticismo, explica la importancia creciente que toma la tesis
de la intuicién formal. Es ella la que, en los Fortschritte, im-
plica la necesidad de la existencia de conceptos puros y pone
el factor principal en la demostracién de su valor objetivo.
El espacio y el tiempo, en tanto representaciones determina-
das, son construidos por el sujeto y la funcién que preside en
.ellos es la Zusammensetzung, cuya expresién es el concepto
puro. Reciben su validez objetiva del procedimiente cons-
tructivo mismo que expone un concepto en la intyicién «
priori. Resulta de alli que €l Gnico factor no sensible que
podemos encontrar en €] anélisis del conocimiento en gene-
. ral es la Zusammensetzung, y esto confirma el parigrafo 15
dela Critica de 1787, pues Zusammensetzung es a conjunctio-
lo que un témino alemén es a un término extranjéro, y Kant
se ha apartado de sus expresiones anteriores bajo la ian:encia
de su alumno Beck. - o .

Es incontestable que Kant se lanza aqui por la via de un
dinamismo intelectual cuyo fin 18gico es la idealizacién de
la materia engendrada, a ejemplo de lo que ocurre en las
construcciones matemdticas, por la funcién propia del en-
tendimjento. ‘Pues el origen de la materia g priori no puede
encontrarse més que en ésta. Es fdcil ver en la reexposicién
de la doctrina, en los Fortschritte, cébmo se verifica esto ple-
namente. La estética se vuelve a tomar sin modificacién, al -
igual que la deduccién metafisica. La primera profundizacién.
de la doctrina se encuentra en ¢l punto preciso donde Kant
quiere reconstruir un paso légico de esta deduccién a la de la
objetividad. Hemos encontrado tal paso en 1787, pero’'en otro
lugar. Las categorias suponen orginicamente una intuicién
correspondiente, pero no necesariamente una irituicién espa-
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mo-temporal 0. sensible.. Son, pues, en si‘mismas; indepen:
dientes de 1a forma. especifica que. reviste la intuicién, .y tal
serd ‘el fundamento dé la necesidad de una deduccién dé su’
validez. Si estuvieran siempre ligadas a la intuicién. sensible
serfan siempre objetivas. Por tanto, el problema sélo se plan-
tea si suponemos que la objetividad. reside en la" aplicacién
dé las categorias a lo sensible. Ahora bien, la intuicién £0rmal
suministra'la clave de esta demostracién, - .

- La zesolucién’ del problema- critico .por exoclencla, pm: la
opos:cxén entre el empirismo y el racionalismo, constituye
ana de las originalidades de los Fortschritte. Es vano. buscar
esto’anteriormente. A la cuestién de saber si el conocimicnto:
puro supone la“experiencia sexisible como fundamento de su
valor objetivo, €l empirismo responde s y el racionalismo res-
pornde no. Adoptar €l punto de vista empirista es caer en una
contradiccién, pucsto que entonces. la regla a priori de la
experiencia setia &lla misma empfrica. El ramonahsmo ‘busca-
un principio generador de las reglas a priori.mis alli de'la
percepcién y lo encuentra en la Zusemmensetzung. Esta es
Ia fuente de los factores ¢ priori implicados en €l conocimien-
to; ella crea asi Ia intuicién formal y reviste con la misma for:
ma todas las representaciones sensibles indistintamente: Aho-
~ 1a bien, la- intencién_ reciproca, que manifiestan la intuicién.
a priori y la categoria, en la constitucién_dé la experiencia,-
se eleva,al rango -de elemento objetivante supremo. La. ob-
jetividad és: un valor limitado a los datos donde aparece esta
intencién. Cuando esta intencién no aparece, no se- puede
hablar de-objetividad. . -

-La func:én de exponer ld categoria o Ia Zusammensetzung
en la-intuicién correspondiente, pertenece a lo que. Kant 1la-
ma el esquematismo y aprovecha la ocasién para responder a
un reproche muy real que puede dirigirsele a la- Critice en
relacién con esto. He dicho ya més de una vez que ¢l proce-
dimiento subsuntivo que caracteriza al esquematismo no estd
construido para: expresar el dinamismo. intelectual al que
llega:Kant. en su Memoria, y que permite aproximar el con-
cepto puro a la intuicién. Ahora bien, Kant se ha dado*
cuenta de ello, pues se ditige al acto sintético, para opeiar
la: unidad deﬁmtwa de los dos constituyentes. Ademas, el
principio mismo invocado en los Fortschritte debia. atraer la:
atenicién de Kant sobre una doctrina’ que la Critica no enun-
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ciaba. Fl solo, el finico elemento d priori es'la Zusammenset:
. Zufig — - declara Kant, siguiendo a Beck. En tanto tal, .no:se
ve cémo- esta funcién se distingue en’ su aphcacxén, y.sin
embargo s claro que esta funcién, originariamente :déntwa,
se descompone en-su actualizacién - concretd en cierto. ni-
mero de especies de actos o de categorias. No se puede refe:
tir ¢l origen de su diferenciacién a la operacién tnica’ de este
a priori que ‘es, por édencia, una fuente de identidad. ‘Estas
diferenciaciones se requieren en correspondencia con las re:
presentaciones sensibles de los objetos en el cspacxo y en el
‘ t:cmpo Esto quiere decir —me parece~ que la diversidad

¢ priori, fundamento de la intnicién form es el principio
disociador de las funciones distintas de la Zusammnsetzung
general. Esta diversidad a priori adquiere, pues, una impor-
tancia capital en este desarrollo, puesto que pone en’ crisis
todo el a lparato trascendental. En estas condiciones es muy
lamentable tener que comprobar que Kant se abstuvo pru: -
dentemente de decimos con claridad y precisién ‘cudl es el
origen de esta diversidad ¢ priori. Todo Heva a creer que, em -
el momento en que estamos, no tiene otro origen que la ach-
vidad del sujeto ldgico, y asf son BeckyFichte quienes ﬁna]-
| mente tendrian razén en su exégesis dél criticismo. . ..
-Tales son lds nuevas articulacionés: que Kant mtrodu;o
- cuando, habiendo pasado bajo el fuego.de la critica, iba a
reexponer su doctrina en armonfa con las nuevas tendencias,
que se ull-llponian por todas partes a su atencién s:c:npre des:
pierta. ;Hay que creer, por esto, que Kant abjuta de sus ex:
posiciones anteriores? De ninguna manera, puestd que no
son contradictorias. Kant ha sido semsible a.la profundiza-
cién que su doctrina acababa de sufrir por parte de sus alum-
nos, y Ia ha repensado en funcién de su exégesis y de su vo- -
cabulario. A causa de esto los Fortschritte, sin ofrecer puntos
de vista. absolutamente nuevos, nos dan sin embargq un texé
to' complementario, que nos ‘abre una perspectiva sobre las
profundidades del criticismo que Kant.no habfa tenido 1a oca-
si6n o el valor de explorar enla década constmctwa que va
de 1781 a 1790,

Esta exposicién, més o menos fiel, del cnhcxsmo no ha
szdo introducida- por €l solo placer de repetir siempre ki mis-
ma ‘doctrina; al contrario, tiene un papel bien preciso que
desempefiar. Descubre la unidad de meédida: indispensable
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glra sefialar el progreso filoséfico en el activo del criticismo.
espués de haber definido: la metafisica y después. de- haber
desarrollado..el’ criticismo, Kant completa su. respuesta a la
cuéstién del ‘concurso,. estudiando el - progreso que el:-criti-
cismo’ representa en. comparacién con. la:filosofia wolfiana-
leibniziana. La exposiciéon del criticismo no es un fin, sino
un medio de demostracién. Ante la necesidad de apreciar el
progreso recorrido por:la ciencia, definida-como la ciencia ‘del
paso de.lo sensible.a lo metasensible, el criticismo aparece
como la:unidad ‘de medida; puesto que: sélo €] permite de-
terminar el uso objetivo asi como-los limites del conocimiento
a priori, que conduce al resultado de que es ilusorio el cono-
cimiento objetivo 'de 1o metasensible. - . -~
- ¢Esta ilusién es total o sélo es relativa? Declararla total es
desembocar en el escepticismo y Kant debfa.aceptar la ilu-
si6n relativa y descubrir en la critica de la razén misma los
elementos necesarios para fundar esta. relatividad. Es esta xe-
latividad, también, la\qil:: marca el-dnico progreso que Kant
‘pueda reconocer. Pues. hay que distinguir entre dos clases de
progreso en Ja metafisica: tm progreso enteramente ilusorio,
en que la metafisica pretende conocer lo metasénsible; 'y un
progreso indiscutiblé. Desgraciadamente Kant oscurece sin
deséanso’ su. pensamiento, porque confunde sin cesar los dos
progresos. El progreto ilusorio'se escalona siempre en tres
etapas: progreso dogihiético, escéptico y critico, tomados estos
‘térininos en su acepcidn. comin. El progreso real se subdivide
en otras ‘tantas ‘etapas que llevan los mismos nombres,- pero
esta. vez tomados en un sentido completamente particular.
Debemos tomarmos el trabajo, por consiguiente, de distinguir
lo-que corresponde a cada una deellas.- - . . .~ 0
- Kl primer progreso, ilusorio ciertamente, ‘cuyo desarrollo
esboza Kant, dibuja. una curva:a partir de 1a ilusién dogmitica
hasta Ia prudencia critica. El dogmatismo consistia- en l1a ela-
boracién de la ciencia de lo mietasensible, sin un examen pre-
vio de la posibilidad del conecimientd a priori en general; €l
cual .reposa. por un lado-'sobre ¢l falaz ejemplarismo de las
matemaéticas y, por el otro, sobre la confimracién negativa
de la experiencia, que no puede contradecir. a tal ciencia. El
escepticismo- presenta entonces un . caricter de retroceso de
la razén que no puede volverse permanente. La duda univer-
sdl.de esta posibilidad no €s seria en caso de que-el a priori
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sé vierta en lo sensible, PEIO marca un : Rrogreso. meﬂntesta’blc
- cnando se 1a interpreta como und invitacién: dirigida al dog-
matismo para criticar sus propios principios a.priori.. Aqui €l
fracaso del dogmatisme estalla en’toda su-fuerza, no porque
la metafisica dogmitica se: tope con la éxperiehcia; sino por-
que la-critica que:le aconseja el escepticismio la coloca ante
las antinomias y.arruina, a cavsa. de ellas,:1a’ confianza en la
razén misma. Confusién. evidente entre el escepticismo p;n'o-
niano. y 1a critica "que .ofrece la dialéctica trascendental.” En
fin, el criticismo es ‘la Gltima etipa que Kant:ha-recorrido
- en su célebre trilogfa, cuyo fin consiste en determinar €l cof-
junto de las condiciones que presiden la: extensién del cono;
cimiento a priori a-lo sensible y & lo metdsensible.. Estas tres
etapas decidirian, en rigor, el Iugar que acupa el. criticismo
en la evolucién ‘de la-filosofia y serian capaces de aclarar la
curva :del. progreso,. si Kant: hubiera trazado: realmente. las
etapas histéricas tal como- la. Academia' de Beilin’ lo -exigfa.
Sélo que él mo era historiador y. se: apresuraba ‘a abandonar
la pnmera triada més o menos histéricd, para esbozar- otra
trfada: dqctrinaria quc respondna memt asi a su temperamemo
smtefnatlco ‘

. Esta-nueva triada consiste en 'una etapa teoréhm—dbgmétwa |
denommada W:ssmschaftslehre, en yna segunda ctapa, escép-
tica Nlamada Zweifellehre y, en fin, ung tercera etapa: prie-
tica-dogmitica llamada Weisheitslehre. La primera- construye
un saber cientifico-te6rico o un sistema critico del ‘cprioe
miento; la segunda representa una. disciplina; de 1a,razén o
del saber racional; la tercera nos conduce. a'1a:razén. pl:éctlca.
Sin. embargo le]os de desairollar simplemente: gstos tres: esta-
dies segiin un plan uniformie, Kant s¢ complace én acumilar
dificultades, -confundiendo -afin los-puntos de vista, en el
tharco ‘de.la nueva trfada. Encontriniés: en nuestros: manus-
critos. una primera forma en la cual la ‘doctrina: de-1a ‘ciencia
designa d la estética y a la analitica reunidas; €l. escepticismo
a la: dialéctica, y la sabiduria a lx razén prictica. Pero encon:
tramos otra forma en 1a.¢ual la ciéncia corxesponde. 2 Ja.onto:
logia, -€l ‘escepticismo a 1a’ cosmologia -y _a:1a. psicologia, ¥ Ia
sabiduria a la teologia. La descripcién: de estas:tres -etapas
muesira ¢gmolas dos formas puedén conciliarse' mezclindose:

- la’primera est4 orientada por la.estrisctura delcriticismo; 1a
- segunda sigue més fielmente las divisiones-ckisicds de.la me:
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tafisica. El dogmatlsmo consiste, ya en la exposicién de la
Critica, ya ‘en uma: critica de la ontologia wolfiana. El escep-
ticismo. designa:en:los.dos casos la dialéctica critica, mientras
que. el criticismo corresponde 0.a la Critica préct:ca, oal
dm]éctlca y.a la Critica prictica yeunidas..

. Kant testimonia en ¢ detalle de su exposicién una. marcada
pre:ferencm por la segunda forma. Es asi como la exposicién
de la etapa. dogmatica se' transforma. generalmente en una
ciitica apretada-.de la ontologia wolfianaleibniziana, donde
Kant:Ileva la ‘discusién a los tres principios encontrados.en
el parigrafo. preoedente, petro a los que afiade aquf un cuarto,
justamente :el . principio de los indiscernibles. Kant muestra
un.cambio completo de actitud hacia su predecesor. Las ne-
cesidades. de la .polémica habian tenido por efecto obligar
a'Kant; en el Entdeckung, a disminuir en’la. medida de lo
- posible la. distancia que lo separa de Leibniz, mientras. que

. los Fortschritte prueban que no.se debe tomar demasiado en
serio el movimiento de retorno que allf realizaba. Acusa al
dogmatismo leibniziano de moverse exclusivamente en la es:
fera 16gica cuando invoca, para explicar la existencia de las
cosas, los principios formales de la razén; critica, sin afiadir
niiévos elementos; la.concepcién de la intuicién en tanto que
facultad de:conocimiento oscuro; de suerte que el verdadero-

rogteso realizado por el criticismo consiste en haber desem-
barazado al teatro ‘de la. filosoffa de esta.marcha dogméuca
hacia el reino de lo metasensible. |

- El escepticismo’ es.asimilado a la-dialéctica que recusa a la
metafisica especial y que, aunque haya sido anunciada como
la criticd ‘de. la cosmologfa y:de la psicologia racionales, se
limita a destacar las antmomiss. La movilizacién .de las anti-
nomias ha tenido siempre por fin el denunciar y el desarmar
al dogmatismocosmolégico, pero aquf persigue un fin posi-
tivo subsidiario: de esta prueba, la. més dura a que pueda ser -
sometida la raz6n, brota la mecesidad de la distincién entre
fenémeno y. notimeno; asi'como las antinomias dindmicas es-
tablecen la realidad del notimeno e indican una via de acceso
al dominio de lo. trascendente,. preflgurando la solumén préc-
tica: que-este problema implica.

.Como podia esperarse, la- etapa critm e tratada con el
mayor cuidado y con el mayor amor. Para responder a los
desiderata del Concurso Kant vuelve ‘a trazar, en una parte
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positiva, la posibilidad del paso-a lo metasénsible por la via
prictica y rechaza, en una parte negativa, la metafls:ca wolfia- -
na. La Critica establece, de una manera jnatacable, que en
los limites de la razén tebrica el conocimiento de lo metasen-
sible debe ser formalmente rechazado, pero, a pesar del -ag-
nosticismo de esta posicién, indica el sesgo por el cual la
razén puede, sin demasiados dafios, correr el riesgo-de una
metafisica. trascendente. En efecto, conocer 1a naturaleza y
comprenderia son dos cosas muy diferentes. Conocerla €5
captar su realidad fenoménica, ngumsamente mecanica; com- .
prenderla es considerarla como si hubiera producide las cosas
de acuerdo con un fin. Ahora b1en, esta analogid no se jus-
tifica.por una necesidad de 14 ciencia, si r una necesidad
moral. La libertad es un hecho indiscutible, inteligible: sélo
por un fin dltimo que reside en el bien suptemo, el cnal no
se comprende sin Ja inmortalidad y sin la existencia de Dios.
Estos objetos no los conocemos como son en si mismos, sino
como deben ser para que se realice el bien supremo. Ahora
bien, la aquiescencia necesaria a una idea o la aceptacién de
una . proposicién tedrica a causa de necesidades de la razém
préctica, se llama fe. Por tanto Ia via teérica o la ciencia ‘no
se aproxima a lo metasensible; no hay, pues, paso verdadero
de 1o sensible a lo metasensible, Pero por otra parte, por la
fe realizamos las ideas metasensibles, es decu' les damos. ob-
“jetos. Por tanto, en el orden prictico, el ‘paso es real y.es
¢ste el tnico progreso al que puede aspirar la metafisica.
- Ocurre lo mismo con la teologia practica.. El criticismo, ‘en
su-parte negativa, recusa-a la teologfa cosmolégica en sus
vanas tentativas para probar apedicticamente la existencia de
Dios. No hay nunca-verdadera prueba -directa: de-su existen-
cia, pero ella es postulada-una ‘vez mis como el fin dltimo
del hombre. Pero entonces toda argumentacién-se hard siem-
pre k" Svfpwwoy, NUNCA- xar’ dAyfaav. El optimismo cosmol6- -
gico o la creencia de que la creacién progresa indefinida-
mente hacia lo mejor, que resulta de la: teologfa cosmolégica,
- mo puede nunca ser objeto de una prueba tebrica y cientffica:
es una exigencia de nuestra natraleza moral. Por oomlgmen-
te estos conceptos, que son falsos ¢ injustificables en el marco
tednco, adquieren’ un valor.y una realidad morales. Ocurre
lo mismo con la teologia psicolégica:- probar la mmortahdad
del alma es una apuesta; encontrar la exigencia de la inmor-
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tahdad en ls ptalongamén det hecho moral y de su CODdlClO—
namlénto, suministra- uha cértéza practica. ~

- No§ encontiamos pues en 1ds Fortschritte ante una concep—
ﬂ'iéti bastante singular dé1a tnétafisica. 'Es Ia ¢iencia en"la -
giic'se dperd el-pdso de 1o’ sensible a 16 metasensible. Este
pase ‘o ‘se ‘efectda por-uba. Filosofia anéloga a’la de Leibriz
§inio ‘propiamente por la- trilogia - critica. Asi el cnhmsmu Re
““dicho de ‘otfa ‘Thanéra— 14 “filoSoffa trascendental, no"apa-
Téce-ya como Wna szmple propedéiitica para un sisterna -fu-
tiiro, siho como el sistema dé metafisica integral; esta mietd-
fisma €S precedida pot una- Critica de la razén pura, que fija
los limifes" de -estas capacldades oscitivas. ‘Ella forma,
pues "parté ‘integihnte- de 1a ‘fildsofta ‘trascendental 4 y‘oo est
tinicimente destinada ‘3 -servirle de’ soporte. Poco 4 poco la
filosofia ‘trascenideéntal se confunde ‘con la metafisica misma;
Comprende 1a moral yl -1a’ ieologfa Es el sisterna cuya -estruc-
tiira dice Kant en un’ apéndice— rigen dos ideas: justa-
mente 1a idealidad espacio-temporal y el concepto de la li-
- bertad. La idedlidad estf 'en el origen del fenomenismo | yes
ella’ la que representa la -principal aportacién al criticismo
tedrico: La ‘deduccion, por consiguiente, ya no es mis que in-
directamente el problema &itico; de- suerfe que los: Fort-
schritte estin més préximos-a la nota de Ios Anfar
que a li Criticd. La idealidad debe limijtarse a PIESEIVAINOS ( de
ideds sobre lo metasenslble Esla hbertad la‘que abre Ia via
por la ‘qile perietramios ‘¢ii €1

~-Hay que Yecordar, en lo sxgmente que los Fortschntte se
catacterizan asi, én su parte eritica, por una tendencia pro-
gresivd hacia €l idealismo, por 1a exposicién de la Zusamimei-
setzing, principio constructivo del conocimiente. La misma
- Memoria se distingue también;, én: su-parte histérica-sistemé-
tica,’ por: unia: miodificaci6n notable, ‘en las relaciones Teck:
procas: de‘las grandes divisiones de 1a Ciftica. La posicién dé

Ta: G'rfttcd sé ‘hd ‘modificado considérablemente, asi comdb la

de’la filosofid trascendental. El conjunto critico en sus tres
partes se eleva hasta ‘el nivel de la filosofia misma, en lugar
de ocupay, como en' la Critica teérica, €l lugar modesto. de
. uiia “unticipacién. Estas dos- tendencias se convertirin, cada
ez ‘mis, ‘eti-Tos ‘nuevos” ejes del- ‘pensamiento del” maestro,
qguien no tardard en dar el ultu:io retoque al eterno pmbtema
que Tlené su carrera. . @'
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