III EL PERFECCIONAMIENTO DE LA SINTESIS'
CRITICA |

S- 1. Las correcciones al criticismo tedrico

[Cf La deduccidn 1, 390415, 419-59+ 1, 13-41 275-296] -

EL Acceso a la metafisica ya habia quedado libre por la cons: -
titucién de una propedéutica que precedia al sistema de la
metafisica natural y moral, y Kant habia reparado, por diez
afios de esfuerzos continuos, el olvido momentineo de la
Dissertatio, del que se habia dado cuenta en 1772; podia,
entonces, pensar sin temor en exhumar el plan de hacla quin-
ce afios'y en proseguir 1a realizaci6n de esta metafisica eterna,

que fue ¢l gran suefio de su carrera. Sin embargo las circuns-
tancias lo decidirin de otra manera. Si es verdad que, desde
1781, Kant se vuelve hacia la moral y que, en 1785, la meta-
fisica de la naturaleza recibe un comienzo de e]ecuclén, los.
diez afios que siguen a la publicacién de la Critica estin con-:
sagrados a reorganizar el criticismo teérico y a completar la
sintesis crftica por la doble propedéutica moral y teleolégica..
Veamos primero por qué'la Critica ha necesitado de rctoques.'
y en qué consisten éstos en realidad. -

Es un fenémeno clasico el que, d&cpués de 1a publlcacmn-_
de una obra-importante, Kant no esté contento de su trabajo.

Tal ha sido el caso de la “disertacién doctoral” y de la “d1 -
sertacién inaugural”, Tal serd el caso de la Critica. Sin em-
bargo el descontento no se extiende jamds hasta la' doctrina;

-se- refiere siempre a la exposicibn o al Vortrag. Redaccién.
apresurada, daprec:o de los pequefios medios. de populari-
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dad, defectos de construccién en la deduccién y en los para-
logismos: éstos son los motivos a los que Kant atribuye la
reaccién sentimental de la que es victima., Y esta reaccién
no podia sino aumentar cuando se le hacfa evidente que
estos defectos reales y claramente percibidos eran los respon-
sables del fracaso de su doctrina. El término fracdso, en efec-
to, no es demasiado fuerte. Lejos de haber sido un éxito, la
Critica habia caido en medio de la indiferencia general vy,
aunque. Kant no hubiese contado con:una ripida victoria;
conviene, sin embargo, notar que el resultado sobrepasaba
grandemente a las previsiones més pesimistas. Los raros lec-
tores que no retrocedieron ante el tratado indigesto que les
ofrecia se quejaban amargamente. A pesar de la claridad dis-
cursiva que Kant habia perseguido con una honestidad pro-
fesional notable, a 1a cual habia sacrificado-tantas cosas, sus
colegas encontraban su doctrina casi ininteligible y plaguiese
~a Dios que-se hubieran mantenido en esta simple confesién
de impotencia. Pero ellos hablaban y escribian. jE: identifi-
caban el criticismo con el idealismo subjetivo a 1a Berkeley!

Mientras tinicamente solicitaron su atencién correcciones
‘formales, Kant estaba convencido de que podia cumplir con:
unt simple resumen al nivel del gran pablico letrado, y en tal
resumen piensa en realidad desde el mes de mayo, de 1781.
Pero cuando la doctrina misma es amenazada en Sus-6rganos
vitales por la ligereza de sus jueces, no s6lo la- preocupacién’
de la popularidad, sino también la exigencia de: la ‘defensa
‘se imponian como un imperioso deber; del entrecrizamiento
de estos dos motivos nacieron en 1783 los Prolegémenos a:
toda metafisica futurd, elaborados despucs de la sabita sor-:
presa que representd para Kant el articulo.de Garve-Feder,.
que traia a su recuerdo cémo Lambert, Mendelssohn y Sulzer
habfan reservado exactamente la misma acogida-a:la Disser
tatio, La aportacién de explicaciones en esta obra es'muy sith-
ple vy casi no tendrd repercusiones sobre la evolucidn de su
pensamiento propiamente dicho. En efecto, volver a exponer
la doctrina en parigrafos muy breves esta vez.y relatar la
génesis del problema critico, no comprometen la doctrina
misma. Unicamente el cambio de método es de fndole como
para proyectar nueva luz sobre el problema.en cuestién.” El-
método sintético de la Critica organizaba la demostracién
de la manera siguiente: analizar, primero,-el pensamiento-én
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‘sus_elementos a priori; reconstruir €l conocimiento objetivo
por su intervencién y, en fin, reconstruir por-el conocimiento
objetive las ciencias ob]etwas fisico-matemiticas. E1 método
- analitico de los Prolegémenos sigue el camino opuesto: Kant
supone Constituidas las ciencias objetivas y de su andlisis
deduce sus condiciones a priori. Por este cambio de método
el autor podia enorgullecerse de Liaber dado a su doctrina di-

ficil un giro mis popular y mds al alcance del piblico con
que tenia que contar. A pesar de todo, €l resultado estd ahi
para probar que, desde este punto de vista, Kant se equivo-.
caba por segunda vez.

El motivo. polémico, que se cruza-con eI motivo explicativo,
concierne a-la interpretacién -subjetivista - de la Critica. La.
sefial fue dada en la resefia de ‘Garve-Feder, en la que se pre-
tendia que Kant negaba toda -existencia trascendente. La
respuesta de los Prolegémenos —de los que Kant esperaba
el doble beneficio de hacerse leer y de reducn* al silencio a
los lectores de mala fe— no tuvo al principio mis que un
éxito muy 1elativo. La obra- exphcatlva no parecia ser mejor
comprendida que el modelo- 'y seguia’ siendo, para el lector
- medio, igualmente oscura — juicio todavia verdadero en nues-
tra época, a pesar de lo que dijo Schopenhauer. Sin embargo,
lograron suscitar en el mundo cientifico una corriente de in-
terés hacia el criticismo y ello nos explica especialmente que,
desde 1785, éste legd a ser, poco a poco, la quastio disputata
de- Alemnania. Kant agrupaba entonces a su alrededor a un
cierto niimero de simpatizantes, en general hombres de poco
valor, pero cuya mediocridad estaba compensada por un celo
incansable y por una actividad constante que, en poco tiempo,
iban a promover, a pesar de todo, el triunfo. Su compatriota.
Schultze le abria el camino del publico con sus famosas
Erlduterungen; Schiitz abrazé su ¢ausa con calor y devocién
en su revista de moda; Biester le ganaba las simpatias de la
capital con su penédlco liberal, y Reinhold conquisté para
Kant al gran pﬁbhoo yala umversulad gracias a la habilidad
de su panegirico. Los adversarios, sin embargo, los superan
atin con mucho, tanto en nimero como en calidad. Tenfan
la-influencia sobre la ensefianza superior y la atencién del-
publico ilustrado.. Algunos de entre ellos, como el ecléctico
Feder y el.wolfiano. Eberhard, se mostraron intratables desde
el.comienzo, peroa su lado. los habfa vamlantes Mendelssohn
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y sobre todo €l profesor Ulrich de Jena no se'sentian hostiles
a Kant por principio, mas, sin embargo, no iban hasta: el
punto de aceptar toda la doctnna tan ﬁsperamente contto—
vertida.

En este movimiento de opiniones del cual era el oentto,r
Kant copiaba su actitud sobre la de Ulrich, que manifestaba
una amplia comprensién del criticismo y estaba visiblemente
‘conmovido por él. En cuanto a su contenido material, se pue-
de reducit a algunas claves la variacién infinita de criticas
que vieron la luz. Los wolfianos, dogm4ticos en general comio
su maestro, interpretan la limitacién de nuestro conocimiento
al mundo de los fenémenos, como una calca del escepticismo
de Hume. La leyenda del alleszermalinender Kant [Kant,
que’ todo aplastaba o pulverizaba)] y la del Huine prusiano se
convierten en palabras aladas cuyo eco se repite en todos los
puntos de Alemania. M4s sensible fue para Kant la confusion
del criticisino con el idealismo subjetivo, y rehusé claramente
fiurar en el mundo filoséfico como satélite de Berkeley.
Eclécticos y wolfianos interpretan la tesis limitadora —simple
imperativo de prudencia a los ojos del autor— como la néga-
cién pura y simple del mundo trascendente, y aunque Kant
responda que séi)o le interesa ¢l conocimiento de los fendmie-
nos, no llegard a hacer admitir la distincién -entre estos dos
puntos de vista que, sin embargo, son tan diferentes.

Ataques mds precisos se dirigian contra ciertas tesis vitales
del criticismo. Bajo el disfraz de la causalidad, Ulrich acababa
~de comentar la solucién general del problema critico y la
acusaba de circulo vicioso hibilmente disimulado, cuyo. ca-
ricter sofistico no desaparece mds que quebrando el marco de
la’limitacién misma. Cuando una pluma amiga, anénima,
atribuye en la revista de Schiitz €l comentario erréneo de:
Ulrich a la ininteligibilidad de 1a deducci6n y alega en favor
de Ulrich circunstancias atenuantes, sobre la base de la oscu-
ridad invencible que rodea esta parte capxtal la: cual deberfa.
haber sido la m4s clara, Kant ve crecer su propio descontento
sobre esta parte de su obra bajo la presién del exterior; y
atribirye -a 1a deduccién la responisabilidad de. las malas inter-
pretacmnes a las cuales estd expuesta su doctrina. |

Es ella la que, a la larga, provoca, por una parte la des-
conf:anza general -de ]os contcmporéneos respecto a la lirni--
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tacién, 'y por otra parte conduce naturalmente ‘a la inter-

pretacién subjetivo-idealista del criticismo. o
~ -Bajo el efecto conjugado de la tendencia explicativay de la
tendencia défensiva, reforzado de dia en diz, de 1782 a 1787,
por los acontecimientos, Kant lleva al cabo, casi inconsciente-
mente, ciertos retoques capitales a su doctrina. Antes que nada
una nueva fijacién de la positio quastionis era inevitable. Esta
correspondid, en 1781, al problema de la objetividad de nues-
tro conocimiento a priori, planteado so capa de la conformi-
dad del concepto . priori con €l objeto de experiencia, y
resuelto por la .demostracién de que el concepto puro es ob-
jetivamente vilido, porque es la condicién de la experiencia
y.por consiguiente también la condicién de sus objetos. Ahora
bien, en los Prolegémenos ¢l problema es desplazado en
el sentida de.que €l verdadero nervus probandi consiste en el
valor universal de un juicio de experiencia; y en 1785, en una
nota de los. Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, de pron-
to, Kant corrige completamente la situacién por un retorno
brutal .hacia el punto de vista sostenido en los Trdume, y
sustituye €l problema.de la objetividad por el de la limita-
e¢idn de la razém pura a los fenémenos en tanto verdadero
demonstrandum critico. Elemento de solucién en 1781, la.
limitacién se convierte en el problema por resolver, y, cuando
Kant reorganice en 1787 la deduccién, notaremos cémo la
limitacién es tratada a la vez como el pioblema por resolver
y.como la condicién de su solucién. La limitacién es condi-
cién en la deduccién que ocupa los paragrafos 16-21; es pro-
blema en los parigrafos 22-26. Se ve por ello que Kant no
ha llegado, méas que poco a poco, a.tal positio quaestionis, y-
que ésta constituye el término de una evolucién bastante lar-
ga. Nos importa, por consiguiente, detallar sus etapas.

. En_1781 Kant resolvia el enigma de la objetividad de los
conceptos puros mostrando.que son las condiciones de los ab-
jetos de la experiencia y que en esto consiste su objetividad.
Son, pues, no solamente la ratic cognoscendi de los fenémenos
'sino, al mismo tiempo, su ratio fiendi o su principio de
estructura, A causa de ello, la sintesis era el acto constructivo
por esencia, alrededor del cual gravita tedo €l proceso de la-
deduccién. Esta representa, pues, una construccién esquems-
tica del mundo intuitivo- a propdsito de 1a experiencia, por
medio -de.una superposicién de operaciones sintéticas que el.
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snjeto efectda en una diversidad de datos mdetennmados

. Ahora bien, los conceptos puros son pr;c:samente estas fun-
ciones de unidad sintética aplicadas a una materia sensible y,
por consiguiente, las condiciones del mundo intuitivo mismo,
en tanto objeto de experiencia.

- Esta soluci6én, simple en su concisién, es sohdana de la
concepcién kantiana de la experiencia. En efecto, para que
sea aceptable, es necesario dlstmguu' de la experiencia la per-
cepcién sensible. La experiencia es formal y se mantiene en
el sistema necesario de percepciones organizadas por las leyes
a priori de la tazén o por las categorias que el sujeto elabora
e una masa de percepciones que, al no poseer por sf mismas.
‘ninguna estructura, esperan del sujeto su forma, su estruc-
tura y su determinacién representativa. Es pues el espfritu
el que construye la’experiencia como un proceso, necesario y
objetivo. Vemos que las percepciones deben estar sometidas
a las categorias en el acto sintético del sujeto. Ahora bien, tal
sumisién puede comprenderse, sea por una construccién sin-,
tética, sea por un procedimiento de subsuncién 16gica.” = ..

En 1781 Kant se dirige, de preferencia, al dltimo procedi-
miento: 'la sumisién requerida para la constitucién del cono-
cimiento objetivo toma, en la mayor parte de los. dasos, la
forma de una subsuncién de una diversidad particular de’
percepciones bajo las formas universales de la apercepcién.
Ahora bien, en conjunto, tal procedimiento no explica nada.
porque, para que sea verdaderamente demostrativo, seria pre-
ciso ‘explicar cémo sé opera el deslizamiento subsuntwo, este
gran: secreto de la -construccién del mundo intuitivo o del.
objeto de la experiencia. Sea como fuere, €l resultado es réla-
tivamente claro. Si la subsuncién de la materia bajo €l con:
cepto puro realiza el objeto de la expenenc1a, la materia no.
tiene forma o estructura determinada en si misima sino que
debe una y otra a la actividad sintctica del sujeto. En si la
materia es irrepresentable y esta materia no interviene, pues,
‘como factor en el andlisis del conocimiento, en su autonomia
y en su independencia ontolégica. Es tinicamente represepta-.
ble en el fenémeno, es decir en la estructura que emana del
acto sintético efectnado por el sujeto cognoscente, .

‘En la sintesis, pues, radica decididamente todo €l misterio.
del mecanismo de 'la objetivacién. Ahota bien, esta sintesis-
es tamblén justamente la causa directa del extravio de los.
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lectores cuando'ven en la Critica la exposicién de un idedlisino
subjetivo. Su error era mis excusable atn. ;Lo subjetivo es
la condicién de 10 objetivo? jHe allf una tesis pasaderamente
paradéjical ;La smtes1s determina al fenémeno? ;No podia
verse en €l, entonces, una construccion del sujéto cognoscente
y negarle toda relacién trascendente? La subjetividad de los
fenémenos podria significar que el mundo intuitivo se habria
convertido en un tejido de apariencias y, cuando se extendiera
esta tesis dl conocimiento del yo, este conocimiento setfa a su
vez engafioso e ilusorio. La sintesis, elemento pmcoléglco que
constituye el praceso psicolégico-trascendental del conocimien-
to, parece tener como resultado el subjetivar y relativizar toda
la trama del conocimiento humano, ya que Kant la presenta
como 14 actividad de un sujeto psncolégxoo cuyo sentido pura-
mente 16gico-trascendental no habfa atin subrayado. _

‘Ahora bien, s6lo tenfa ventajas para Kant preservarse de
una concepcién tan poco auténtica dé su doctrina; con este
fin, usa de dos medios: para evitar el recurso a la sintesis eleva
el juicio al rango de operacién objetivante fundamental y
decide, ensegunida, precisar la verdadera significacién de la
deduccién. No es sorprendente que los Prolegémenos, por
ser inmediatamente postenores a.la Critica, procedan todavia
por alusiones en esta via de auto-correccién, pero los Anfangs.
griinde de 1785 atestiguan que Kant tenfa ya confianza plena
en la nueva orientacién que tomar la reedicién de la Critica
en 1787. Hemos destacado ya que la tendencia explicativa
provocé los cambios de naturaleza. metodoldgica que los. Pro-
legémenos aportan a la-exposicion del criticismo. Los cambios
miateriales que deben su origen a la objecién de escepticismo,
asi ‘como- ld mencién expresa de la 'referencia a la cosa en s,
s€ cgepltc::n ficlmente en '1787; de ello nos ocuparemos mas
tarde.

‘No obstante, el tratam1ento del problema critico presenta
en 1787 un aspecto muy particular, puesto que la ‘sintesis ha
sido obligada a abdicar en tanto’ principio objetivante. Fiel
al' método analitico, Kant supone, no a titulo de hipétesis
- sino a titulo de realidad incontestada, la validez de la fisica
genéral y de su objeto, la naturaleza material, es decir €l
Inbegriff de los objetos de la experiencia. Esta naturaleza ma- -
terial tiene como condicién de posibilidad 14 entera sumisién
a la waturaleza formal, es decir al Inbegriff de las leyes a
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priori de la experiencia. Pero al término. experiencia. cores-
ponde un sentido activo tanto como un sentido sustantivo.
Esta palabra desxgna, sin duda, primero, la totalidad de los
objetos de la experiencia, pero también la Erfahren misma
como acto espiritual, denominada a menudo por Kant expe-
riencia. posible. Hay en estas circunstancias ‘una profunda
diferencia entre la percepcién y la experiencia propiamente
dicha. La percepcion es una impresion sensible, contingente,
particular y concreta; representa un simple estado de concien-
cia momentdnea cuyo valor es puramente subjetivo, es dec:r
ICSlIll'lgldO al sujeto de la percepcién misma.

Desde ahora la experiencia es una reatidad totalmente
oPuesta Tiene por materia a las percepciones. Por tanto am-
bas competen a la misma matena, pero tienen una estructura
formal diferente. La experiencia es necesaria y universal. Tie:
ne una.modalidad propia: pues la relacidn que establece .no
esti restringida, en su legitimidad y su valor, a la conciencia
subjetiva del sujetd individual, sino que establece una relacién
.con.1a conciencia en general — conforme ¢on la conciencia que
en 1781 Kant llamaba la apercepcién trascendental, de la
que desconfia ahora, intimidado como esti por el idealismo.
La experiencia pone, por consiguiente, lo- percibido sensible
fuera del marco individual y subjetivo del sujeto- de percep-
c:lénilo que le confiere su carécter de objetividad y su vahdez
en s

Percepcién y experiencia se expresan ambas en-€l plano del
' pcnsamlento discursivo bajo Ia forma de un juicio, El juicio
de percepcidn se reviste natu:almente de todos los caracteres
‘de 1a percepcién, y el juicio de experiencia de la universalidad
y la necesidad propias de la experiencia. S6lo la validez de este
filtimo juicio estd puesta. en cuestidn en el marco ciitico y
requiere una deduccién. Esta no podria ser conducida a
‘del factor origen, puesto que el aspecto psicolégico de la de-
duccién _primitiva trababa la sana comprehensién del criti-
cismo. Es preciso, pues, dirigirse a otra cosa para elevar el
juicio de percepeion a juicio de experiencia. Esta elevacion
toma, sin mds, el camino de la subsuncién, pero esta vez son
percepciones concretas las que son subsumidas bajo las leyes
niecesarias del pensamiento; gracias a lo cual se encadenan.
en el orden necesario que constituye €l pensamiento y adquie-
TEn. por ello esa validez universal, porque el pensamiento en
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general las libera de concreciones particulares del sujeto indi-
vidual y hace de ellas pensamientos en vez de simples estados
de conciencia. Los Prolegdmenos son muy discretos en cuanto
al proceso de la subsuncién misma y esto.se comprende por-
que, al detallar este proceso, Kant habria sido fatalmente vuel-
to a conducir a la marafia de las funciones sintéticas de antafio.
Sélo el resultado estd marcado de un elogiable cuidado de
clandad y de una habilidad dialéctica consumada.

- Sin-'embargo, desde el punto de vista ideolégico, la posmén
de esta obra exegético-polemizante no podia ser mis que pro-
visional y el ambiente histérico se encarga de probatlo. Kant
se habia prometido el oro y el moro de su exposicién popular
Ahora bien, la decepcién lo esperaba: su esfuerzo seguia sien-
do vano. Se vuelve hacia las publicaciones atrasadas; escribe
articulos sobre filosofia de la.historia, poco importantes para
nuestro objeto, y persigue la realizacién de su proyecto de una
doble metafisica, moral y natural. Solamente que en su fuero
interno la suerte del criticismo teérico lo afecta profundamente
y estd al acecho del menor rumor que corriera a su propdsito,
siemipre d1spuesto a contestar a la contradiccién y a regocijarse
con el éxito més nimio. Todo un trabajo interior del cual no
conocémos més que ¢l resultado se cumple en silencio. La
entrada en escena de su colega Ulrich, dotado de un sentido
critico muy vivo y quien daba pruebas de una buena voluntad
evidente respecto de é€l, tiene el don de conmover a Kant y
de despertar, probablemente, el recuerdo dé los disgustos que
ya comenzaban a borrarse de su memoria. Esto es tanto mads
verdadero cuanto que Ulrich se ocupa del problema de 1a de-
ducci6n, considerado como ininteligible. Poco a poco el deseo
de. presentarla bajo una forma simplificada se apodera de
Kant, y en el curso de su ejecucion se produce, consciente o
inconscientemente, una modxfxcamén inevitable en las pom-

- ciones de esta doctrina.

'El progreso real que manifiesta esta doctrina desde su pn-
mera redaccién consiste en la elevacién del juicio al rango de
operacién objetivante fundamental. Los Prolegémenos ha:
bian pla'nteado el problema de la objetividad de manera de
evitar la sintesis, en tanto que esta operacién hacia de la
_umversahzamén de nuestras percepciones en el juicio de ex-
periencia el centro- del problema critico. En 1785, en una
‘nota de los Anfangsgriinde, afiadida en. el fltimo momento,
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Kant logré destacar Ia funcién judicativa ‘al frente de 1a de-
duaccién. ;Cémo se ha efectuado:esta sustitucién? El sistema
critico vacila —se dice— con la deduccién.. Ahora bien, ésta
se halla expuesta; por defectos de estructura. francamente:re-
conocidos, al rechazo merecido del lector.. Por ‘tanto el cri-
ticismo estd amenazado en sus Srganos.vitales a causa de la
deduccién, sobre todo cuando el problema critico se plantea
expresamente como problema de-la objetividad. En esta si-
tuacién de hecho, una primera maniobra consiste. en -apartar
1a atencién de la objetividad como tal: €l problema critico no
coincide ya con la cuestién de la.objetividad, sino més bien
con la cuestién de la limitacién de la razén a los fenémenos,
que habia siempre amagado al espiritu de Kant desde ]a crisis
de los Trdume. Ahora bien, ;qué debe.invocarse pata apoyar
esta limitacién sobre bases mquebrantables? Aparentemente
nada mds que el reconocimiento de que el espacio y.el tiempo
son las formas @ priori de la intuicién y de que las categorias
son las funciones judicativas aplicadas a esta intuicién. Se sigue
de esto, inmediatamente, que toda representacién es un cono-
cimiento de fenémenos y que las categorias no tlenen otro uso
que determinar un contenido sensible. |

El texto mismo de la nota nos indica por qué Kant se deci- .
di6 a tal cambio de frente. El motivo s el estado imperfecto
de la deduccibn, y aunque no haya escatimado: palabras en
1781 para apoyar la importancia de esa doctrina, en la que se
juega el partido de la objetividad critica misma, Kant se dis-
pone ahora, haciendo desempeﬁar el primer papel a la limi-
tacion, a corregirse y a rebajar la importancia ge la deducciom.
En efecto, el problema de la limitacién plantea dos sub-pro-
blemas que él Ilama el problema qué y el problema cémo.
En el problema qué la intencién es mostrar que las categorias
sio pueden tener otro uso objetivo que-el limitado a los fe-
n6émenos. El problema cémo concierne a la manera o proceso
de acuerdo con el cual las categorias hacen posible el objeto
de la experiencia. En-1781 toda la deduccién detallaba este
proceso. Ahora bien, para asentar. el criticismo importa, pero
también basta que sea asi. Responder al segundo problema es
meritorio sin.duda, pero de ningin modo indispensable para
la validez del criticismo; de la misma manera —dice Kant—
que la atraccién conserva todo su valor aun.cuando mo sea
posible decir cémo se efectfia. Ahora bien, €l problema qué
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se resuelve ficilmente: por las relaciones: que mantienen las
categorias con Ia forma general ‘de la-captacién sensiblé 6 con
el tiempo. El problema ¢dmo era més -complejo, pero Kant
acaba de descubrir un: medio no menos- ficil ‘de resolverlo:
. justamente la -definicién del juicio-mismo. El no da explica-

ciones mas amplias sobre este descubtimiento, Have maestra
general en la discusién de. la  objetividad, pero esta breve in-
dicaci6n sustituye simplemente a la deduccibn original. Habrd
que esperar la deduccién: modificada de 1787 para damos
cuenta de esta' demostracién’ demasiado indeterminada para
ser distinta. Alli no radica, sin embargo, la principal preocu-
pacién de Kant.en esta época: Al contrario, -construye el cri-
ticismo prictico .del que hablaremos en el préximo parigrafo.
 En-1786.1a primera edicién de la Critica tedrica se agotaba
ripidamente. El editor deseaba ‘una- nueva. La ocasién era,
en realidad, demasiado buena para que Kant no fuera a apro-
vecharla para operar todos los cambios que deseaba hacer €l
mismo y aquellos - cuya urgencia le habia hecho comprender
el :piblico. Aparecié en el curso de¢l afio de 1787. Sélo nos
interesan los progresos realizados por la doctrina critica. Es-
tos estan comprendidos en los puntos siguientes: (1) Para
oponerse a la objecién de escepticismo, Kant redacta un nue- .
vo prefacio con el fin de explicar la- utilidad positiva del -
criticismo; (2) contra el reproche de -idealismo -expone el
fenomenismo y protesta contra la confusién entre apariencia
y fendmeno; (3) intercala en la Analitica de los Principios
una refutacién directa del idealismo, cuyo origen es —me
parece— suficientemente claro; (4) introduce en todas partes
una doctrina completa del yo en cuanto a su existencia, en
cuanto al sentido interno y en cuanto a la apercepcitn; (5)
finalmente, vuelve a2 escribir el capitulo de Ia deduccién. Vea-
mos ripidamente cuil es el contenido material de estos pro-

€30S. CL :
gth- Critica debfa chocar. con el ‘espiritu empirista de los
eclécticos y el dogmatismo de los wolfianos y, como. sostertia
la incognoscibilidad del mundo trascendente:y limitaba el
saber objetivo a los fenémenos, los opositores se escandaliza:
ron y se levantaron violentamente contra este nuevo pirronis-
mo tanto mis peligroso cuanto que se presentaba como unz
teoria de la ciencia. En 1781 Kant habfa expuesto con fuerza
que. la utilidad- del criticismo era negativa, es decir que re-
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sidia en una perfecta adecuacién ‘de la razém a la experien- -
cia. Ahora bien, en 1787, aunque manteniendo en un nuevo
prefacio esta utilidad negativa, Kant le afiade una doble uti-
lidad positiva: a saber, que el criticismo es la condicién ab-
soluta de la metafisica moral y la cond:czén de la meta{-isxca
de la naturaleza, _

No olvidemos que en este momento la Gnmdlegung de |
la moril habfa encontrado camino en el phblico y que la
Critica prictica estaba lista para aparecer, de suerte que
Kant tenia opiniones bien firmes sobre la posibilidad de la
metafisica moral. En la tesis dogmatica el a priori racional
tiene un valor representativo para lo trascendente. La “tesis
critica, por el contrario, descansa en la distincion entre pen-
sar y conocer. En si mismo el pensamiento estd liberado. de
las condiciones limitativas que impone la. experiencia. El
conocimiento, no obstante, debe conformarse a ella. Por tan-
to, si el espiritu no se propone conocer un objeto, la ruta -
esta libre para el pensamiento. Ahora bien, la moral no-per- .
sigue un saber cientifico sino mds bien la reglamentacion ¢
priori de la moralidad. De donde condenar el saber: moral

ivale a salvar el pensamiento. moral. En cuanto a la meta-
fisica de la maturaleza, Kant insiste en el caricter propedéu-
. tico de la sintesis critica. Esta estudia las condiciones orga-
micas de la estructura cientifica de la metafisica tedrica, cuya
condicién suprema es la limitacién del saber a los fenéme-
nos. De donde, condenando a la metafisica. trascendeénte y
dogmitica, el criticismo salva la parte. verdaderamente. cien-
tifica de 1a- metafisica.

En el empirismo fenomenista parece haber encarnado la
gran leccién critica. También vemos a Kant tocar la cuerda
realista-fenomenista para protestar contra la desfiguracién de
su pensamiento cuando se le reprocha el negar la existencia
de lo trascendente. Si en 1781 esta existencia figuraba.a me-
nudo como un postulado fundamental inexpresado de su doc-
trina, su nueva formulacién. se distingue por el recurso di-
recto y frecuente a la referencia a la cosa en s como- condi-
cién .de la inteligibilidad de los fenémenos. Ademis, si-la
resefia de Garve-Feder decia que a partir de ahora el cono-
cinviento deberfa atenerse a las puras apariencias de las cosas,
interpretando pues la Erschieinung como el Schein, Kant afia-
de todo un texto'a la Critwa para. reducir a la nada una. con-
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fusién tar lamentable. En un ad hominem vigoroso acusa al .
adversario 'de cometer este mismao ertor, al admitir simulti-
neamente que el espacio y el tiempo son las condiciones de
las cosas en'sf en tanto son sus formas, y que son cosas en si
en tanto son realidades objetivas. Kant exphca de nuevo cémo
el criticismo salva la necesidad del saber experimental. Una
misma tesis. ordena 1a estructura de la déduccién reorgam—
zada — como se verd dentro de un momento,

.Si bien el fenomenismo estaba expuesto al peligro de ser
mterpretado como un escepticismo vergonzante, el formalis-
mo apriorista debfa encontrar en su camino la indignacién
general de los realistas dogmiticos, quienes lo traducen por
un idealismo subjetivo; y sabemos que, en este aspecto, le
Tlovieron . criticas a Kant.. Para reducir-a la nada la asimila-
ci6én injustificada de su doctrina con la de un Berkeley, Kant
debié. tomar ciertas precauciones, cuyas trazas aparecen en
la nueva edicién. Afiade asi, en la Analitica de los Principios,
una refutacién expresa del idealismo y una nota general des-
tinada a los mismos fines, y modifica, suprimiendo y aumen-
tando, el pardgrafo particularmente pehgroso que trata del
noineno y. del fenémeno. Desde este punto de vista la res-
puesta- antiidealista .asume en general dos formas: primero la

“demostracién de la existencia de lo trascendente y segundo
la. delimitacién del uso categorial..

- La refutacién del idealismo que demuestra por. el mismo
hecho la necesidad de una existencia i:ascendente, Do Cons-
tituye un texto absolutamente nuevo sino mas bien un texto
cambiado de lugar. El idealismo formal que profesa Kant no
apunta en lo-mds minimo a lo trascendente. El debate no
puede, pues, comprometerse més. que en torno del idealismo
material. Ahora bien, en esto hay que distinguir adin dos
formas: la forma dogmitica de Berkeley que niega la exis-

tencia del ser en'si, puesto que el concepto de éste es falso;
-y Ia forma cartesiana o problematica que duda simplemente
de la.existencia de. un ser en si exterior. La teoria critica de
la sensibilidad constituye ya. una' refutacién suficiente del
idealismo dogmétlco. En cuanto a la forma cartesiana, Kant
la encuentra especiosa y digna de un. examen- a fondo. Se
conoce el sentido de su argumentaclon demuestra que el co-
nocitniento del yo. —privilegiado, segiin Descartes— postula la
‘existencia de algo trascendente. exterior. En efecto, el .cono-
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cimiento de nuestra existencia es posible sobre la base de la
existencia' de un remanente de percepcion distinto ‘del yo.
La segunda- forma de la réplica kantiana consiste en el uso’ca-
tegorial limitado a los fenémenos, uso determinado por la dis-
tincidn entre conocer y pensar. La doctrina de 1a sensibilidad y
la del entendimiento convergen —dice Kant-~ hacia un punto
tnico: la limitacién ‘necesaria’ del a priori-a la experiencia
en el uso tebrico de la razém. El uso trascendente extiende el
empleo de los conceptos puros a-las cosas en sf y no responde,
por tanto, -a los criterios de la- objetividad. La incursién ‘de
la razén por medio de categorias en el dominio de lo trascen-
dente es, pues, condenable, si se interpreta este uso como un
- medio-de saber y si se persigue una ciencia de lo trascenden-
te: La ciencia de lo d priori no puede ser concebida como
una ontologia: es una pura analitica de la razon, es decir una
ciencia que tiene por objeto el estudio del entendimiento en
sus funciones formales. - I A
“El conjunto de estas tesis, restrictivas en la mayor parte;
debfa conducir a negar Ia cognoscibilidad del yo en si, gran
-escandalo para el wolfianismo- cartesiano y para el eclecticis-
mo flustrado. Todos los adversarios de Kant —Garve-Feder,
Ulrich, Mendelssohn, etcétera— protestan contra esta deva- -
luacién del yo, inevitable en el marco del criticismo. En 1787
Kant reconstruye la doctrina del yo elaborando primero la
doctrina ‘del sentido interno y completando la del yo en’si.
En cuanto a la primera, el criticismo en su traza primiitiva,
no hablaba casi de ella, porque por su adecuacién a:la psico-
logia contemporinea transmitia las funciones del sentido
interno a la 1maginacién; pero en 1787 el recurso al senti:
do interno debia implicar un problema muy grave. Un fené-
meno supone un sujeto de afeccién y una materia afectante.
JCémo puede el sujeto afectarse €l mismo? Manifiestamen-
te Kant quiere llegar a establecer el paralelismo més comple:-
to -posible entre el sentido externo y el interno, a pesar de’
la diferencia capital que subsiste entre ellos. Lo ‘désea por-
que ¢l contenido mis importante del sentido intemo -estd
representado’ por la conciencia -de las percepciones externas,
y porque la- experiencia externa tiene prioridad sobre la ex--
periencia interna. Sigue siendo ‘verdad, a pesar de todo; que
para ¢l sentido interno la ‘materia no es -extrafia al snjeto, y
que €l sujeto es, -pues, afectado por €l ‘mismo. JCémo expli- -
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~car la autoafecmén? Por la distincion, no de dos sujetos, sino
de dos momentos en el mismo sujeto. Hay, primero, un mo-
mento activo: el sujeto efectfia ciertas actividades poniendo -
sus. representaciones; hay también un aspecto pasivo, el suje-
to es capaz de aprehender la diversidad material de sus
actos que son, por consiguiente, datos en relacién a su apre-
hensién, Puesto que esta aprehensién es sensible, la materia
dada no es una materia en sf sino una materia fenoménica,
Asi pues, la deduccibn. somete el conocimiento del yo a-las
~ condiciones normales y habituales de la-objetividad. :

Por otra parte, en los paralogismos de la razén pura, Kant
habfa desatado en 1781 una poderosa ofensiva contra la psi-
cologia racional, refutando sucesivamente la sustancialidad,
la simplicidad y la identidad del alma. En 1787 se muestra
menos prolijo, pero prueba, en un solo texto indiviso, que
la metafisica del alma constituye un tejido de juicios pura-
mente analiticos de donde no puede deducirse un conoci-
miento objetivo del yo. Conocer, en efecto, consiste en la
determinacién de la intuicién por las funciones l6gicas del
pensamiento. Ahora bien, la unidad de la conciencia, Gltima-
referencia analitica de la representacién es, a falta de la in-
tuicién correspondiente, un puro pensamiento. Su anilisis no
suministra, pues, ningdn conocimiento del yo como objeto.
El yo pienso de la apercepcién no garantiza la existencia del
ob]eto-yo Es una: representamén intelectual dada- con oca--
sién de un proceso empirico, es decir: no-estd presente mis
que si una representacion empirica suministra -previamente
una materia. El yo pienso depende, pues, del- ejercicio de 1a -
actividad pensante y no garantiza mis que la existencia del-
pensamiento y no la existencia del yo en si. Hay que admi-.
tir a este dltimo como el correlato de los. fenémenos inter--
nos; pero esto equivale a proclamar al mismo tiempo su in-
cognoscibilidad. La doctrina del yo confirma, por consiguien- -
te, en sus dos formas precxtadas la tesis general del fenome-
nismo critico.

.Y hemos legado ast al cambio mas mlportante y més de-
cisivo que nos ofrece la modificacién de la Critica, justamen-
te la reorganizacién de la deduccién, en la que: culminan el
sentimiento .y el .resentimiento — que Kant copvirtié en.
silogismos en las reconsideraciones sucesivas del problema cri--
tico de 1781 a 1787. No debo ya volver sobre la eliminacién,
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de la parte subjetiva de-la deduccién, que Ileva consigo ‘la
desaparicion de la sintesis como centro de gravedad de toda
la argumentacién. Pero los cambios que provoca la descon-
..fianza frente a la sintesis son més profundos adn. Si la-sin-
tesis ha sido apartada del centro, hay que 'reemp_lazarla Y
efectivamente fue reemplazada por la- unidad. La sintesis
desempefia el papel de operacién provisional de la que e en-
carga la imaginacién, pero la verdadera funcién dominante
del entendimiento es-la unificacién. Las categorias no Tepre-
sentan ya funciones sintéticas sino funciones de unidad sin-
tética. Definit el conocimiento como la unidad sintética de
una diversidad sensible confiere a la deduccién un sesgo .di-.
ferente al de 1781. En efecto, esta -uniidad estd constituida.
en y por el acto judicativo, de suerte que el mundo intuitivo!
se presenta como inevitablemente limitado dentro de las fun-
ciones de unidad judicativa. Sin embargo la inversa no es
verdadera. La funcién de unidad no esti orginicamente k-
gada. a la intuicién sensible: un uso metasensible siempre es.
posible, aunque haya que negarle todo valor oebjetivo y cien-
tifico. Resulta de esto que la cuestién de.la vahdez no coin-
cidird con la cuestién fi}e] ser. He ahi lo que nos explica la
nueva deduccién.

En 1781 el fin es poner a las categorias como las-condicio-
nes de la experiencia: en 1787 este fin consiste en la demos-
tracién de que las categorias son las condiciones del uso em-
pirico de la raz6n. El retorno fenomenista de los Anfans-
griinde ha dado sus frutos. Sin embargo no hay contradic-
cién formal entre estos dos objetivos: descansan sensiblemen--
te sobre las mismas tesis: la necesidad de datos empiricos, la
naturaleza fenoménica de estos datos, la determinacién: re-
ciproca de los datos y de la conciencia, la objetividad restrin-
gida a'los fenémenos, la incognoscibiltdad de la eosa -en sf-y
la- negacién absoluta de pretensién ontoldgica al a priori- sen-
sible e intelectual. Sin embargo la demostracién de la nueva
tesis ya no es preparada por una exposicién psicolégico-tras-
cendental, que analiza previamente la estructura l6gica del
pensamiento en €l conocimiento objetivo. Va derecho al fin,
en un sentido objetivo indiscutible, y gravita en torno de una’
teoria dél juicio. De la' misma manera :que Kant exponfa la
deduccién objetiva, comenzando una vez por 1a :apercepcitn
como su condicién mds alta, y-otra vez ‘por los:datos o'la
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condicién mﬁs baja, se vuelve a encontrar en 1787 eI mismo
procedimiento: en los parégrafos 16-21 la deduccién se des-
arrolla a partir de la apercepci6n, en el parigrafo 26 a partir .
de'los datos, mientras que los parigrafos 22-25 limitan el valor
objetivb de las categorias a su uso empirico — prefacio al
paragrafo 26 donde 14 limitacién se mserta como una de las
condiciones del razonamiento.

. Las categorias —asf razona Kant— tienen una relacién ne-
cesaria con el objeto, a condicion de que les corresponda una
intuicién: la intuicién. es, pues, una funcién indispensable.
sEsta intuicién debe ser sensible? Si es asi, ser y validez coin-
ciden; si no, ser y validez forman dos problemas distintos.
La intuicién intelectnal es.posible, pero la intuicién queé fi-
gura-en la constitucién orgénica del conocer humano estd
sometida a las formas espacio-temporales. Podemos, pues,
pensar un objeto sin tomar en cuenta la naturaleza especi-
fica de la intuicién, pero para conocerlo hay que tomar en
cuenta la exclusividad de la intuicién sensible. De donde la
deduccidn, que determina el uso categorial para la intuicién
en general no es ya suficiente. Hay que determinar este uso
segan los datos humanos, es decir: mostrar que las catego-
rias son las condiciones necesarias de la intuicién sensible o,
én otras palabras, que las percepciones mismas no son cons-
tituidas méis que é)or las categorfas. Es lo que Kant prueba'
en el parigrafo.2
~ “Este resumen de la deduccién pmeba que concuerda con

su” antecedente de 1781 y que Schopenhaver, Fischer y
compaiiid, se equivocan al ponetse serios y gritar que hay con—
tradiccibn o retractacién. Sin embargo, esta unidad profunda
de la doctrina no impide que el pensamiento kantiano haya
suftido una -evoluci6n y que la deduccién de 1787 represente
una etapa auténoma, que abre para Kant y sus lectores nue-
vas . perspectivas sobre €l probléma critico. Hacia falta,. pri-
mero, modificar Ia nocién clisica del juicio. Si en 1781 el
juicio era una simple unificacién de conceptos, fue menester
ahora ver en €l la unificacién de conceptos determinados- ca-
tegorialmente; lejos de -encontrar entre estas dos concepcio-
nes una contradiccién flagrante, Kant las reunié simplemen-
te en su deduccién. En este punto, habiendo sustituido-la
unidad. a la sintesis, se imponia la preeminencia absoluta de
la’ apercepeién como:1a unidad dominante, como el acto y
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el lugar de la unificacién. La categoria: reemplaza a la sin«
tesis en esta funcién. Hacfa falta, en tercer lugar, prever otro
intermediario entre la receptividad sensible y el -conocimiento
objetivo. El enlace estaba asegurado en 1781 por la imagi-
nacién, ya que el acto concordante era la sintesis. La imagina-
cién desaparece casi completamente con la’ deduccién subje-
tiva de la que era el elemento principal, y se encuentra reem-
‘plazada en 1787 por un factor mas 16gico: la intuicién formal.
En efecto, el espacio y el tiempo son las formas a priori
de la receptividad sensible, pero son al mismo tiempo repre-
sentaciones puras de espacios y tiempos determinados. Ahora
bien, una diversidad espacio-temporal tuvo que ser previa-
mente determinada y unificada categorialmente para estas.
Gltimas. Es la intuicién formal opuesta a la forma de la in-
tuicién. Asi pues, Kant encuentra un terreno comin entre
la sensibilidad y el entendimiento en esta intuicién formal:
ésta mantiene relacién con la receptividad, en el sentido de
que la materia ¢ priori espacio-temporal es ella misma la for-
ma de la receptividad; por.otra parte, tiene relacién con la
unificacién intelectual, puesto que esta materia ha tenido
que ser determinada categorialmente para actualizarse. Aqui
tampoco hay contradiccion, pues la teoria de la intuicidn
formal se limita a sustituir las facultades de 1781 con sus
productos. _ | - '
La obligacién de preservar su doctrina de las falsas inter-
pretaciones, provocd la’ exposiciéon fenoménica que se ha lla-
mado empirismo. En 1781 el problema era planteado y re-
suelto en un marco racionalista: los conocimientos objetivos,
la experiencia y la paturaleza, son posibles gracias a los con-
ceptos puros a priori. En 1787 es planteado y resuelto en tér-
minos empiristas: los conceptos puros, & priori, son objetivos
por su adecuacién necesaria al factor sensible. Esta vuelta a
lo fenoménico est4 bien sefialada en tres tesis: en la distin-
cién entre pensar y conocer, que se unifican en su estructura.
formal pero que difieren en su contenido material; en la re-
- duccién de la intuicién en general a la intuicién sensible, hu-
mana, que-hace depender la objetividad de un dato intuitivp;
en la aplicacién de esta doble tesis en todo su rigor al cono-
cimiento del yo. Tenemos derecho de concluir que Ja deduc-
cibn de- 1787 representa- una etapa auténoma y al mismo
tiempo una nueva conquista de Kant en relacién con los re-
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sultados alcanzados precedentemente. Creemos poder fundar
esta autonomia sobre todo en la opinién de que Kant no ha
querido, en 1787, reaccionar principalmente contra, el idea-
lismo como la- mis importante acusacién, sino ante todo
contra ¢l epiteto de subjetivo que acompafiaba a la palabra
“idealismo”. La orientacién nueva no sefiala, como lo quiere
la tradicién, una vuelta realista, sino que edifica un idealismo
critico, del cual toda afinidad con el subjetivismo psicolégico
estd expulsada. Tesis demasiado revolucionaria para que yo
pueda creerme dispensado de justificarla.

En 1781 el realismo figura como postulado de base. Hay
algo trascendente en si, pero el constructivismo del idealismo
critico reposa esencialmente en la espontaneidad intelectual,
que se encarga del montaje del mundo intuitivo, Gnico objeto
de la ciencia fisico-matematica. Entregado a su descubrimien-
to, Kant desmonta minuciosamente, en la deduccién, el meca-
nismo psicolégico-trascendental de esta construccién. El acto
constructor es la sintesis y por consiguiente la esencia del
conocimiento mismo. Los modos orginicos de la sintesis, o
las categorias, representan asi las articulaciones fundamenta-
- Tes  del mundo intuitivo mismo, Gracias a la doctrina de ld
afinidad, esta construccién sintética efectla una primera ra-
cionalizacién en los datos, de suerte que, supuesta la cosa én
s1, el acto sintético engendra por si mismo la forma general
del mundo cognoscible. - " |
- Ahora bien, tal exposicién sigue siendo peligrosa, inclisso
si fuera verdadera, a causa del idealismo a ultranza de que
da pruebas. Que se le acusara de idealismo no podia chocar
a Kant: él sabia perfectamente que su tesis era idealista,
pero le resultaba molesto cuando se la confundia con la ne-
gacién de lo trascendente o, més bien, cnando se crefa que
¢l otorgaba -al espiritn, por una parte, un poder creador en
lo trascendente, mientras que, por otra parte, relativizaba la
ciencia objetiva .2 puras apariencias fugitivas y arbitrarias.
Comprendemos muy bien, entonces, €l sentido de 1a doble
reaccién de Kant: quien pone en evidencia el realissmo em-
pirico o el fenomenismo y organiza la teorfa constructivista
de una manera mis firme y mis intransigente, tanto por el
sacrificio de algunos temas de discusién de 1781, como por
nuevas ampliaciones. a |

“Por la supresién de la trama 'psicolégiéa, Kant queria
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aproximarse, cada vez més, a la esencia puramente 16giéa de
toda construccién . intelectual. Esta trama le habfa suminis-
trado la, nocién de objeto trascendental, en la que la confu-
sibni con el idealismo de un Berkeley era muy fuerte. Kant
suprime ‘0, mas bien, esconde este peligro, suprimiendo el
término. Las funciones atribuidas antes al objeto trascenden-
. tal pasan en 1787 resueltamente a la apercepcibn, es decir
al acto altimo, constructivo de unidad. Kant suprime, en
fin, como medio operatorio, la experiencia posible, fuente del
-procedimiento subsuntivo entre materia y forma, entre lo
a priori y lo a posteriori, entre la sensibilidad y el entendi-
miento; lo que la subsuncién pierde en prestigio, la sintesis
o, mejor, la unidad sintética lo gana. E] sacrificio de estos
tres temas actGa siempre en el mismo sentido, 3 saber: evitar
el subjetivismo mediante un idealismo constructivo mis se-
ro.

guOcurre rigurosamente lo mismo con las innovaciones de
Ia deduccién modificada. Estas se limitan a los cuatro puntos
siguientes: el yo pienso, la distincién entre conocer y pensar,
la teoria del juicio y, en fin, la intuicién formal. El yo pienso
reemplaza en sus funciones al objeto trascendental. Este osci-
laba sin cesar, en 1781, entre la cosa en si y la apercepci6n,
lo que tuvo como resultado €] error de creer que la apercep-
cién es creadora en ¢l orden de lo trascendente. Por el yo
pienso, la funcién del objeto trascendental es uniformemente
determinada como apercepcién. Ademais, €l yo pienso reem-
plaza incluso el término de aperoepclén que no debia des-
aparecer, pero el cual, sin embargo, por un exceso de escri-
pulos, Kant ha prefendo sustituir con la unidad sintética;
“expresion més légica del acto de pensamiento, referencia
tiltima de todo el proceso cognascitivo.

Se podria interpretar la distincién entre pensar y conocer
como la revancha del realismo, pero esto no debe ser asi ne-
cesariamente, porque ella no. serd la base de una tesis figu-
rativa de cosas trascendentes, sino de la construccién empi-
- rica del objeto empirico por el sujeto. En efecto, sobre ella-
reposa la convergencia necesaria del acto de unificaciéon sin-
" tética y de las formas sensibles en la construccién del marco
espacio-temporal, donde los datos irracionales se dequan
completamente de todo aspecto trascendente.

_ El juicio aparece en el horizonte de Kant como elemento
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_dc,objetiVacién. 'Kant descarta, asi, la subsuncién de los da-
tos empiricos bajo las categorias en tanto condiciones de la
experiencia. El juicio consiste en la posicién actual de la
unidad sintética ‘o en el acto fundamental del pensamiento
objetivo, pues en la forma del juicio el pensamiento se ac-
tualiza en sus aspectos objetivantes, La intuicién formal estd
destinada a su vez —lo repito— a reemplazar a la subsuncién.
En efecto, subsumir lo sensible bajo lo intelectual, o los da-
tos bajo las categorfas, era volver a tomar el modus vivendi
concluido entre el realismo figurativo de cosas y el idealismo
constructivo de conocimientos. Ahora bien, falta poco para
que el espacio y el tiempo se conviertan en categorids, es de-
cir en modalidades de la actividad constructiva del pensa-
miento. La oposicién entre la sensibilidad y el entendimiento
se debilita considerablemente a causa-de la intuicién formal.
Sin duda, espacio y tiempo s¢ mantienen como formas, pero
estas formas son virtnalidades trascendentales que se actua- .
lizan y son representables en su misma construccién inte-
lectual. Por la intuicién formal Kant abre el camino.2 un
constructivismo universal, generador de lo matematicd y de
lo fisico general. Este constructivismo de la intuicién formal
serd asf la base de donde saldrén: el Opus postumum, Gltima
edicién en preparacion del criticismo, y el idealismo objetivo
del romanticismo.

Con todo, nadie se engafie sobre el sentido de nuestra po-
sicién. Reconozco sin dificultad lo que hay de paradéjico en
ver en el criticismo de 1787 un idealismo reforzado. Todo
el pasado, toda la tradicién, ha visto en él un realismo més
poderoso, manifestado por el realismo empfrico o el feno-
menismo. y por. el recurso incesante a los datos intuitivos.
Si el pensamiento es concebido como la facultad figurativa
de algo real determinado, ontolégicamente independiente, el
realismo se comprende facilmente. Pero cuando se concibe €l
pensamiento como una facultad esencialmente. constructiva,
al grado de que lo real determinado y ontoldgicamente inde-
pendiente no entre ya como factor determinante en esta
construccién, el realismo ya no se comprende. Ahora bien,
ésta es seguramente para Kant la verdadera situacién. Pero
ello no quiere decir de ningdn modo que Kant niegue la exis-
tencia del ser en sf en su autonomia y en su independencia
ontolégica. Ni. siquiecra Hegel pens6é en ello y es innegable
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-que, en 1787 como en 1781, la adopcién del postulado de Ia
trascendencia condicioné subrepticiamente algunos anéhs:s,
y que 1na especie de lucha sorda se empefia entre €l principio
trascendente y el principio constructor. Toda organizacién 'y
toda forma no son estados de lo real en si, sino por el contra-
rio creaciones del pensamiento constructivo. El realismo tras-
cendente no puede més que oscurecer y manchar la pureza
'y la claridad del constructivismo. Ahora bien, es esto lo que
sucedié manifiestamente en la etapa auténoma que represen-
ta en la evolucién del criticismo la reedicién de la- Critica.

Asi, para comenzar, la oposicién entre lo sensible ¥ lo in-
telectual, no ha sido ni superada ni reabsorbida, de suerte
que el sujeto constructor se encuentra dividido por sf mismo y -
“ que el acuerdo de los dos constituyentes en la espontaneidad
intelectual no sobrepasa casi el plan de una especie de pre-
ordinacién arménica débilmente explicativa. Este desdobla-
. miento supone, en uno de los extremos, una materia ordena-
ble pero todavia sin ordenar. Ahora bien, la ordenabilidad de
esta materia heterénoma, condicién de la racionalizacién, no
es légicamente derivable de las funciones intelectuales. Sélo
queda la posibilidad de una armonizacién, todavia demasia-
do externa para poder explicar algo, o bien de la unidad de
la actividad pensante desbordando sobre la materia; y de
hecho una y otra posibilidad alternan en nuestros textos, sin

u1]1)11rsc en una doctnna homogénea y perfectamente inteli-
gible

La segunda inconsecuencia del constructivismo. en confhc-
to con el postulado realista es 1a oposicion no suprimida entre
la forma y la funcién. El fin de la deduccién es poner al des-
nudo las condiciones a priori, que permiten a una representa-
cién convertirse en objeto. Estas condiciones pueden ser pu-
ramente l6gicas, y entonces obtenemos formas cuya. descrip-
cién no mostrard la génesis del objeto y esquivard, por consi-
guiente, el verdadero problema por resolver. Una forma, en
efecto, no puede ser considerada separada de su origen que
le asegura su esencia. Debe ser referida a su principio. Ahora
bien, este principio es incontestablemente un acto intelectual.
La forma es una realidad seguramente, pero es el producto de
un acto del sujeto. El puro formalismo es improductivo. Aho-
sa bien, si Kant reconoce indiscutiblemente el constructms—
- mo esencial. del pensamiento, no es menos cierto que mis
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de una tesis explicativa de este constructivismo lleva el sello
de un formalismo vacio. Al lado del' dinamismo intelectual
encontramos a menudo la estitica de lo unmiversal. En Jugar
de construir el objeto, la deduccién se desvia frecuentemente
hacia el problema de la jerarquizacién del saber, que resulta
de la imposicién de las formas, sin que la relacién entre estas
dos cosas llegne a ponerse en evidencia.

-Una duda semejante frente a la concepcién constructivista
del pensamiento, se desprende de la distincién entre pensar
y conocer. Lejos de mi la idea de pretender que la distincién
carece de fundamento, pero fue quizd falsamente presentada.
La representacién del objeto manifiesta una doble relacién:
la relacién de los datos con la unidad de la conciencia y la
relacién de la representacién, nacida de la primera relacitn,
con el objeto. Ahora bien, esta distincién no tiene sentido
mis que cuando contintia reinando cierto conflicto entre el
acto y la forma. En efecto, la primera relacién suministra la
forma' de unidad representativa y la segunda la- del objeto.
Unificar y objetivar son las dos funciones correspondientes a
estas relaciones. Ahora bien, si la unidad y la objetividad son
cosas distintas, nada prueba que la unidad de la conciencia
no sea el equivalente de la objetividad. Se puede concluir de
la una a la otra, cuando-la unidad es la objetividad misma,
pues entonces la relacién es puramente analitica. Un empleo
rigurosamente 1égico de la deduccién habrfa debido reducir
las dos a la unidad absoluta del acto de pensar. Esto habrfa
determinado, naturalmente, 1a supresién de la distincién entre
la unidad objetiva y subjetiva de la conciencia. Fichte no-va-
cilé. El suprime la unidad subjetiva y. esto era mais légico,
aunque menos humano. Se podrfa hacer la misma objecién
contra el juicio, teorfa exacta cuando se la considera sin rela-,
cién con €l formalismo légico, pero en la que Kant introduce.
el conflicto entre forma y funcién, en el acto originario mis-
mo del pensamiento. Todas estas infidelidades y estas dudas
derivan de una fuente comtn, a sabér: dél caricter equivoco
de la teorfa del sujeto. _

Cuando se quiere evitar toda aproximacién con la psico-
logia, el sujeto representa el pensamiento que constituye: el
condicionamiento total, a priori, del objeto conocido, sin xe-.
lacién con ninguna concrecién individual. El sujeto y el objeto
coinciden, pu¢s, en esta definicién. Ahord bien, Kant no ‘estd



