" IV. LA DEFENSA DE LA SINTESIS CRITICA
' S 1. EI despertar de los wolfianos

[Cf. La deduccién 111, 370-443]

LA FrLOSOPfA trascendental, a la que Kant acababa de consa-
grar veinte afios de esfuerzos se mueve en un doble plano:
examina primero el comportamiento de Ja razén pura en
todos los 6rdenes del conocimiento a priori; pretende cons-
truir, después, bajo el nombre de metafisica natural y moral,
el sistema de la raz.én pura. La obra crftica en su tricotomia
desempefia, pues, frente a semejante sistema, €l papel de una
propedéutica que trata de elucidar previamente, en todos sus
detalles, el método del conocimiento metafisico. Nada asom-
broso, en este caso, que sus discipulos mis perspicaces hayan
interpretado de esta manera las declaraciones mas auténticas
'del maestro, y que traten de levantar el sistema cuya ejecucién
- Kant habia siempre retrasado, por propia confesién. Por el
juego normal de ]ias interpretaciones en torno a su doctrina,
esta distincién tan clara entre propedéutica y sistema se es-
fuma a partir de 1787 y se borra completamente més adelante.

El criticismo se confundird, desde ahora, poco a poco, con
la metafisica simplemente, y la suerte de ambos serd estre-
chamente solidaria. La defensa de su sistema coincide asi
para- Kant, aun por causa de esta confusién, con la defensa
de 1a flosofia sin mds.

Las circunstancias contribuyeron en gran parte a esta con-
fusién. Por haber sacudido a la filosoffa alemana de su sopor,
el CTlt'lClSITIO se conwerte rapidamente en su-punto neurilgico,
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en polo de atraccién para unos, en blanco de ataque para una
masa heterdclita de adversarios. La fortuna del criticismo
despierta las discusiones literarias y cientificas, mientras se
calman las animosidades psicol'ogicas morales y estéticas. En
una palabra, tanto por el nimero de sus discipulos como por
¢l de sus rivales, Kant podia considerarse el maestto del mo-
mento.

Esto no quiere decir que en un solo impulso toda Ale-
mania abrace su doctrina. Por el contrario, los criticos no
descansan y se inspiran en fuentes muy diversas. Los unos
tienen los ojos vueltos atn hacia el pasado y defienden su
patrimonio contra la amenaza de invasién del criticismo; los
otros miran hacia el futuro, y abusan del criticismo extra-
yendo de €l consecuencias que el maestro no habia-previsto

y que no tuvieron la suerte de placerle enormemente, porque
—con una asombrosa seguridad de visién— Kant entrevé con
claridad los peligros de la inhabil estrategia de sus discipulos.
Kant tenfa que enfrentarse, pues, simultineamente a dos cam-
pos: tenia que defender la originalidad de su doctrina contra
sus adversarios, y su integridad contra sus discipulos.

La resistencia frente a la amenaza kantiana se organizé por
dos lados a la vez, segun el espiritu que animaba a sus jefes;
los unos por el espiritu inglés progresista, los otros por el
espiritu wolfiano conservador. La mentalidad anglosajona se
muestra, primero, bajo la forma benigna del eclecticismo, que
disimula un empirismo bastante anodino copiado de un Loc-
ke vulgarizado y que, como todos los eclecticismos, alberga
en una sintesis frigil ideologias heterdclitas. Denuncia €l pre-
tendido escepticismo de un método metafisico dispuesto en
torna al principio de la limitacién de los-fenémenos y ataca
el apriorismo, résultado —dice— de-un razonamiento sofistico
que consiste en concluir, de la necesidad de un funidamento
subjetivo, la suficiencia exclusiva de este fundamento. Y estos
eclécticos fueron numerosos. Hacia 1790 cobra importancia
el escepticismo aleman con Platner, Schultze y Maimon, que
se colocan bajo la tutela de Hume. Ahora bien, Kant, a pesar
de la tesis de la limitacién, se habfa separado de Hume, reem-
plazando el juego del habito psicolégico al que Hume habia
recurrido por el mecanismo trascendental, y crefa con- esto
haber vencido 2 Hume en su propio terreno. Ahora bien, nues-
tros escépticos-sigten en parte a Kant, asi como éste habia:
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hecho causa comin con Hume, pero se esfuerzan por mostrar

cuin grande era su ilusién cuando publicaba, urbi et orbi, su
boletin de victoria. Descubren, en efecto, como IIowtov Wev-

dog de todo el criticismo, que la objetividad radica exclusiva-
mente en el hecho de que los conceptos a priori funcionan
como condiciones de la experiencia, pero de una experiencia
que no se confunde con la percepcion ordinaria y que ¢s ya
ella misma .una construccién puramente racionalista. El pro-
blema planteado por Hume, lejos de haber sido resuelto, per-
manece completo. Por otra parte —y es aqm donde vemos
a amigos y adversarios confundirse en el espiritu de Kant—
nuestros escépticos la toman con cierta predileccion contra
la Vorstellungstheorie, inventada por Reinhold y presenta-
da por él como el comentario auténtico del sistema critico.
Schultze, en su Anesidemo, veia en esta teoria el preludio
de un nuevo dogmatismo y la deshacia con mano maestra,
'pero al través de Reinhold nio podia evitar alcanzar a Kant.
Si esta critica ecléctica-escéptica tuvo un éxito doctrinario
incontestable, que al mismo tiempo irritard a Kant contra
sus alumnos 1mprudentes, fue en cambio de corta duracién,
puesto que dejé de producn' efectos apreciables a partu de
1794

- Fue, por otra parte, echpsada por el recuerdo de Leibniz.
Los escépticos apenas se mostraban apasionados; pero ocurria
de otra manera con los wolfianos, que tenfan un bien que
defender y una tradicién que salvaguardar Bastante gris du-
rante la constitucién de la sintesis critica, la respuesta wol-
fiana estalla de pronto en 1789; tiene como jefe de fila a
" Eberhard, quien no se cansaba de repetir que todas las apos-
taciones felices del criticismo se encuentran en la filosoffa de
Leibniz y que todo lo que no se encuentre en ella es obra
de soflsta Ulrich y Brastberger, dos pensadores de envergaduta
del mismo campo, aumentan el alcance de esta resistencia;
pero Eberhard fue el luchador que aceptd, que incluso pro-
vocé el combate. £l mismo, autor de un sistema completo
de filosofia dogmitica, profesor destacado en la primera uni-
versidad de Alemania, en Halle a/S., fundd en 1789 una revis-
ta trimestral, el Philosophisches Magazin, con el fin de cruzar
su espada con el criticismo y de medirse con su autor. La
revista tuvo una vida breve, pero poco nos importa, pues-
s6lo el primer tomo nos interesa. |
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A decir verdad, Eberhard desarrollaba una sabia estrategia.
Qulere defender al orden antiguo contra el orden nuevo, a
Leibniz contra Kant; y lo hace como sectario inteligente aun-
que prevenido. Se eleva contra la- pretenmén kantiana de
considerar a su filosofia personal la tinica filosofia critica -
sible, y de negar asi todo valor critico a la de Leibniz y Wolf.
No contento con esto, trata de hacer considerar al criticismo,
en su parte verdadera, como un injerto atrofiado del dogma-
tismo. Leibniz —argumenta— tienc todo el apriorismo de
Kant, pero Kant tiene ademis la limitacién. Ahora bien, el
apriorismo.es verdadero y la limitacién es falsa. Lo que equi-
valfa, en suma, a refutar el criticismo con los Nuevos ensayos. .
Con este fin, Eberhard somete a toda la Critica de la razén
pura a una censura severa. En el primer tomo, deja 2 su
colega Maas €l cuidado de discatir las posiciones de la esté-
tica y las antinomias, es decir todos los problemas relativos
al espacio y al tiempo, y se encarga él mismo de la teorfa de
la objetividad e indirectamente de la posibilidad de la me-
tafisica.

- La revolucién copernicana, imagen penetrante, que ha he-
cho fortuna por otra parte v de la cual se sirve Kant para
anunciar el criticismo, consiste en considerar que €l.objeto
se regula por el -espirity, y que el gran defecto de toda la
metafisica anterior reside en el sofisma de tener por objetivo
lo que no s, en suma, mas que subjetivo, Ahora bien —dice
Eberhard—, no es verdad que lo objetivo dependa tinicamen-
te de lo subjetivo. La objetividad no es una cuestién de ser,
sino. de validez, y en relacién a este dltimo es indispensable
distinguir Ia forma y la materia. La correccién de la forma
de nuestros conocimientos depende tnicamente -de la con-
formidad con los principios de contradiccién y de razén sufi-
ciente, principios formales que rigen todo el conocer. Eber-
hard establece la validez objetiva de estos ‘dos principios. En
cuanto a la materia, Kant reduce el contenido objetivo de los
conocimientos sélo a los datos espacio-temporales, sensibles;
porque no admite que el hombre tenga capacidad de intui-
cién intelectual, ligando asi indisolublemente €] entendimien-
to a la intuicién sensible de los datos y a la pura discursividad
de los conceptos. Ahora bien —dice—, esta limitacién de la
capacidad intuitiva es puramente arbitraria. Por cons:gulentc
el entendimiento y la razém tienen una materia propia: las
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esencids. iniversales de las cosas sensibles y lo metasensible
er- general; Mientras la unicidad -de la intuicién sensible séa
una suposicién gratuita, no se pucde decir que Lexbmz haya.
sido. refutado. por la Critica.. ' '

Esta-actitud defensiva. general es corroborada y vivificada
constantemente por el examen fragmentario de las. grandes
tesis. criticas. Asi, Eberhard niegi que Leibniz sélo haya:
distinguido 1a sensibilidad del entendimiénto:de acierdo. con
el factor Jégico de la claridad. En éfecto, Leibniz no defini6
¢l fenémeno como lo confusqmente representido, sina como.
lo- eonfusamente representado por los: sent:dos, y .csta . defi-
nicién.tesponde a todas las  exigencias propias de una defini-
cibh trascendental, tal como. Kant la concibe. Niega, por
otra parte, 1a. originalidad .de la otra distincién entre juicio
anilitico y sintético, pretextando que en el sentido kantiano
los wolfianos la_conocian ya; con excepcibn, sin embargo, de
la’ reduccién del juicio analitico a una pura tautologia. En
fin, denuncia la insuficiencia del criticismo en el problema
del origen del conocimiento — que escapa gompletamente
a.nuestra investigacién. El conocimiento empinco consiste en
lo percibido; el objeto de lo percibido es, a su vez, una re-
presentacion. De Jo contrario, ¢l objeto-de lo. percibido seria
la_cosa en si. Por tanto el conocimiento empirico no.tiene
fundamento fuera de nosotros.. No: lo tiene. tampoco en .nos-
atros porque alli también habria que poder ir hasta esta Ding
an_sich incognoscible para Kant. Kant no ha logrado decir. -
mis que-esta pioposicién muy simple: el fundamento. del
conocimiento es X, es decu-, un desconocido indeterminable.
Ocurte exactamente lo mismo ‘con €l conocimiento a priori
o con las categorias. No vienen de los sentidos ni tampoco,
por consiguiente, de una cosa externa. No son innatas. Nos‘_
llegan, pues, de una manera oculta, como nuestros. .conoci:
mientos empiricos. Todas estas discusiones persiguen €l tnico
fin de reducir las pretensiones del criticismo y. demostrar Ia.
superioridad critica de la metafisica 'y de'la. eplstemologia'.
leibnizianas. .

- He abf. el aspecto gencrql de. Ia esh'ategza de Eberhatd
(Cémo va Kant a parar el golpe? El momento no se prestaba
nada a una vigorosa contraofensiva, puesto que la Critica del
juicio estaba afin .en preparacién.y absorbfa todos sus. cui-
dados.. Pcro .una tipida respuesta le parecib, sin embargo,
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nécesaria, y Kant envia a Reinhold, en medio de una bonita
coleccién de injurias dirigidas a Eberhard, sus observaciones,
con la- autorizacién de servirse de ellas a discrecién. Una vez
liberado de la Gltima Critica, Kant redacta un articulo contra
el Magazin para la tevista de Schiitz, articulo que, de sep-
tiembre de 1789 a Pascuas de 1790, toma las proporciones de
un libro, el cual verd efectivamente la luz hacia fines de abril
de este mismo afio bajo el titulo de Uber eine Entdeckung
nach der dlle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine
dltere entbehrlich gemacht werden soll. Dado que esta obra
es un-acto de protesta y una obra de self-defense, no nos
encontraremos probablemente con novedades sensacionales.
A lo mas tendremos algunos enfoques o precisiones atiles,
provocados por la incomprensién de sus adversarios.

- La estrategia de Eberhard —que procedia con una habi-
lidad que no podria negarse a nuestro wolfiano— amenazaba
gravemente al criticismo' en su originalidad, como Kant lo
comprendié en seguida. Eberhard quiso demostrar el caréc-
ter superfluo del. criticismo, arguyendo su dependencia y su
inferioridad frente a Leibniz. También Kant invertird la si-
tuacién tomando el recuerdo de Leibniz bajo su proteccion
para golpear mejor a' Eberhard. Por lo demis, Kant sigue
paso a paso a su contradictor y conduce su contraofensiva en
tres operaciones sucesivas: refuta, primero, €l uso metasensible.
que Eberhard quiso. salvar por el recurso al principio de
raz6n suficiente y al elemento simple; refuta, en seguida, las
objeciones presentadas contra el juicio sintético y, en fin, in-
terpreta a2 su manera la doctrina de Leibniz, con el fin de-
mostrar que ella prefigura, mejor adn: que exige el criticismo.
- Es en vano utilizar todo el contenido de una ebra de pura
polémica, porque comparado con las ‘exposiciones anteriores -
del criticismo no permite casi entrever un progreso real en
la doctrina. Algunos sondeos bastan para dar una idea de ella..
Para comenzar con el juicio sintético, Kant se rebela contra
la falta de sentido filoséfico de su adversario cuando éste
trata de rebajar el alcance de la distincién entre.los juicios,
. que-a los ojos dé Kant era en 1ealidad un Hauptpunkt en su
doctrina. El verdadero problema, disimulado por esta distin-
cién, es el problema de la posibilidad de la ampliacién del
conocimiento cientifico, puesto- que el acrecentamiento del
saber és la raz6n de ser de la ciencia humana en general. Aho-
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ra:bien sen qué se funda esta ampliacién? En el.orden.de la
fisica, llegamos a conocimientos nuevos no incluidos ya im-
plic:tamente en lo ya conocido, por la intuicién a posteriori;
peio €l problema se vuelve angustioso, cuando perseguimos
semejante acrecentamiento sin el apoyo constante de la per-
cepcién directa. El criticismo lo resolvid, mostrando cémo
llegamos a ese acrecentamiento en el orden matematico sobre
la base de una intuicién a priori, espacio-temporal. En cuanto
a la. metafisica trascendente, que pretende suministramos la
verdadera ciencia del ser, es claro que se engaiia, puesto que
rehfisa a.las ideas puras la garantfa de la limitacién a la in-
 tuicién correspondiente. Eberhard sélo manifiesta, pues, su
poco sentido filoséfico cuando rebaja el problema del juicio
sintético a-una simple cuestion de légica formal.

BEberhard rehusaba tambicn ver que el plan de la reflexion
critica sobrepasa la dimensién légica, y la falsa asimilacién
de lo critico a lo 16gico demuestra la vanidad de su dialéctica.
Se hace el apéstol del dogmatismo que predica la ampliacién
del saber objetivo por la razén pura, sin las limitaciones res-
trictivas de la intuici6n, y apoyandose en el alcance inconsi-
deradamente inflado del principio de razén suficiente. No, el
criticismo no es inutilizado por el wolfianismo, cuyo centro
ocupa la metafisica analitica, no extensiva del saber. Este
dogmatismo’ es esencialmente analitico, por tanto estéril en
comparacién con el fin verdadero de la ciencia. Eberhard
se engafia frente a la tesis de la limitacién, cuando percibe
en ella un agnosticismo indemostrado y arbitrario. Por el
contrario, la limitacién prueba que la metafisica como ciencia
es posible, pero que la metafisica no es necesariamente dog-
mitica. Puede estar constituida por juicios sintéticos, exten-
sivos del saber, a condicién empero de que sean empleados
y deducidos como condiciones necesarias de'la posibilidad de
la experiencia. Es fAcil para todo lector atento comprobar ue
la_defensa de Kant implica una brillante reafirmacién dé la
ongmahdad de la sintesis critica, que sobrepasa los puntos -
de vista utilizados en la Critica y en los Prolegémenos El
ataque. de Eberhard descansa en el equivoco de una identifi-
cacidn del criticismo con el wolﬁamsmo, con el pretexto de
algunas similitudes en las expresiones. Las dos actxtudes son,
sin ninguna: duda, menos asumlables después del enfoque de
Kant en su respuesta. |
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Semos conducidos 4l misma resultado, por la.larga diatriba
y-la dialéctica enredada de Kant, cuando- discute la validez
de la metafisica trascendente, que Eberhard tomaba bajo su
proteccion. -Este filtimo. debfa. preservar, en este punto,” el
‘patrimonio-secular de una doctrina que permitié a Alemania
entrar en el concierto €uropeo del pensamiento; preservar este
patrimonio consistia en tomar la defensa de la validez obje-
tiva, de nuestro saber metasensible contra la -doctrina. exorbi-
tante de Kant, que contiene a la ciencia objetiva en los limites
de la- experiencia.. Sobre esta. cuestion Eberhard centré el
debate entre Leibniz y Kant, debate que se desarrolla en tres.
planos; el principio de razén suficiente como clave del cono-
cimiento de cosas; €l ser simple, tipo. universal. del conoci-
miento desligado. de las condiciones de lo sensible; y el paso
de lo sensible a lo metasensible, practlmdo por la razém.

Eberhard razona de la manera ‘siguiente: como:el conoci-
mlento tiene una’ forma y una materia es necesario demostiar
Ia validez de estos dos elementos. La validez, objetiva de la
forma consiste en su conformidad con los principios formales
del conocimiento; que son los principios de contradiccién y
de razén suficiente, y Eberhard prueba 1 validez del 6lti-
mo principio deduciéndolo directamente del primero, en un:
silogismo que atin se arrastra, actualmente, en numerosos ma-
nuales. Por otra parte, el principio de contradiccién es abso-
lutamente objetivo, :pues su. niegacién implica la. destruccién
del pensamiento mismo, poco importa que sea aplicado a ideas
o a cosas. En cuanto a la materia,; Kant se engafia diciendo
que ]a fnica matetia justificable es la materia sensible.- Hay
m4s-alld de ésta, Ia otra materia, que estd constituida por los
elementos- no-sensibles sin los cuales las imdgenes espacio-
temporales no son posibles. El tiempo concreto es un com-
puesto de elementos simples, aisladamente imperceptibles. Por
tanto lo simple absoluto se encuentra fuera de la intuicién sen-
sible. El espacio, a su vez, es un agregado de sustancias simples,
aunque no se perciban mis que los accidentes. Por tanto, €l

entendimiento es capaz de elevarse por encima de la esfera de'
lo sensible. - .~ :

Kant tenfa que responder Seriamente a este retorno ofensivo
de un wolfianismo pasado de mioda. El recurso al principio de
razén suficiente —dice Kant— no-prueba mis que la incom-
prensién de Eberhard, quien no es accesible-a 1a nocién de 1o
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trascendental. Un ldpnn(::pu:; formal concierne Ginicamente a las
condiciones de la forma del j juicio, sin considerar su ob]eto, un
principio trascendental conciéme a la posibilidad a pnon del
objeto. Ahora ‘bien, el principio de razén suficiente encierra
ante todo un principio. formal analogo al de contradiccién'y
que se‘enuncia como sigue: “toda pmpos:cnén tiene su ratio
cognoscendi”, y en seguida un principio trascendental: “toda
cosa tiene su razén de ser” que no se puéde ya reducir, esta véz,
a la contradiccién. Ahora bien, la férmula neutra empleada por
Eberhard es causa de una lamentable confusién entre Jos dos
pnnc:plos y vicia la prueba que de ellos se esboza. = -
Pero Eberhard querfa més, No pretendfa solamente mostrar
de j jure la objetividad del conocimiento metasensible, sino tain-
bién mostrar por un ejemplo concreto que de facto esta ob;etl—
vidad es real. Se dirige para esto al ser simple, que €5-an ‘puro-
inteligible y que, por afiadidura, se encuentra en el“fonde

- mismo de lo sensible. Ahora bien —dice Kant-, lo metasensi-

ble es un término singularmiente equivdco en- ol espiritin de
- Eberhard. A veces designa 1o que nio puede ya ser percibido
conscientemente en la representacion sensible, otras el ser del
que toda imagen sensible es mposxble .Gracias a. este.equi-
‘voco puede demostrar que el espacio y el tiempo' estin’ com-
puestos por elementos simples y, en seguida, victima' de una
increfble ilusién, que estos elementos simples son-inteligibles.
- Ahora bien, es falso. que el espacio y el tiempo estén com-
puestos por seres simples. Lo que &s dado en ellos es divisible
en tantas. partes como lo son ‘ellos mismds. Ahota bier, ellos
son divisibles-al' infinito y ninglin elemento simple puede
sernos dado en este caso. Por tanto su materia es igualmente
divisible al infinito. El error que se encuéntra en la base de
su razonamiento consiste en concebir el espacio y el tiempo
como si fueran conceptos abstractos, como espacio ‘y- tiem-
po que pertenecen como notas comunes a una multipli¢idad
de tiempos y de espacios concretos: Se debe decn:, en verdad,
no que son abstractos, sino que son empleados in abatracto, es
decir, haciendo abstraccién de toda condicién empfrica. Eber-
hard se ha dejado’ extraviar por una falsa interpretacién’de
Leibniz; Leibniz hablé de la-materia, sin diida, pero de uma
materia cuyo elemento simple, lejos de representar uno-de
sus’ fragmentos, ‘constituia su fundamento metasensible, tesis
perfectamente compatib’le con la doctrina critica. -
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 Por otra parte, es contradictorio dividir una intuicién en-
elementos no-sensibles. Es evidente que, si ningin elemento
constitutivo es perceptible por los sentidos, su total o la intui-
cién compuesta no lo es tampoco. La falta de correspondencia
de una imagen a un elemento no basta ain para. elevar 2
¢éste-al rango de lo metasensible: hace falta, para ello, su
separacién radical de la intuicién. Por consiguiente las dos
bases de que se ha servido Eberhard, como de un trampolin,
se revelan deficientes. La tesis de Ia razbn suficiente esta vi-
cciada por la ignoratio elenchi; la del ser simple es notoria-
mente falsa. | : ' -

(Qué hay que concluir de allf para el método metafisico en
~su paso a lo metasensible, que Eberhard opone al método -
critico? Este dltimo lmnita el uso objetivo de la razén pura.
al dominio sensible; el de Eberhard conduce a una extensién
- indefinida e indefinible de esta razén. Eberhard se basa en
. las dos- tesis precitadas para descubrir lo metasensible en lo
sensible mismo: el espacio y el iempo —dice €él—, y en seguida
el fenémeno sensible, tienen sin duda un fundamento subje-
tivo en el sujeto cognoscente, pero también: un fundamento
objetivo en el objeto. Kant lo reconoce en una concesidon muy
- peligrosa por la desmesura de su expresién, demasiado expli:
eita por otra parté para que la tomemos como un simple
extravio del lenguaje. Con todo, felizmente la explicacién
"que -da.quita a la concesién la mayor parte de su caracter
peligroso. En efecto, €l fundamento objetivo  de los fend-
menos, es decir la cosa en si, no entra en el fenémeno sino
que constituye su fundamento, tal como ¢l es fuera del espa-
cio y del tiempo. Reconozcamos, en todo caso, que este texto
estaba expuesto a ser interpretado como si Kant reconociera
un grado de- cognoscibilidad cualquiera al mundo en s, y
Eberhard no dejé de interpretarlo de esta manera més tarde.
- Es cierto, en todo caso, que esta corteccién aproxima muy
sensiblemente la estética kantiana a la de Leibniz, $in iden-
tificarse, sin embargo, con ella, pues Kant mantiene en todo
su_rigor la objecién de que todo depende, finalmente; de la
falsa distincién entre la sensibilidad y el entendimiento. Para -
- Leibniz lo sensible es la representacidn oscura; lo inteligible,
la representacién clara del objeto. Por ese hecho, se escamo-
tea el verdadero problema, a saber: si hay un conocimiento
- al cual no puede corresponder ninguna intuicién. Kant res-
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ponde negativamente, Eberhard afirmativamente. Kant lo
niega, porque hay entre nuestras facultades algo méis que upa
diferencia de grado en la claridad 16gica de las representacio-
nes. Ellas se distinguen por el origen y por el cortenido: No
hay, pues, entre ellas ninguna identidad fundamental, de don-
de se sigue que no se puede transmiutar, por esfuerzos de cla
sificacién, una especie de conocimiento en la otra. = -
“Tebricamente habrfa un medio de salvar la metafisica tras:
cendente con sus pretensiones wolfianas. Seria recurrir a una
intuicién intelectual que procure una materia. puramente in-
teligible. Ahora bien, el criticismo ha admitido la posibilidad
tebrica de tal intuicidn, pero su irrealidad en el orden humano.
No tenemos mis que intuicién sensible. Por otra parte,. el
innatismo, suprema esperanza en esta coyuntura debe ser
rechazado creo que es superfluo volver a tomar aqui el texto;
}ustamcn_te cflebre, en el que Kant rechaza categéncamente
la peor de las soluciones al problema trascendental, Todas
nuestras represenitaciones son adquiridas: sélo la receptividad
y la espontaneidad de nuestras facultades de conocer pueden
ser consideradas como coexistenciales con el pensamiento hu-
~mano. Esta receptividad consiste en la capacidad humana de
tener representaciones espaciales, pero no designa nunca una
representacién del espacio. Se sigue de ahi que el intento-de
salvacién de la metafisica trascendente, al que se entrega Eber-
hard, peca por su base: la falsificacién de la naturaleza de
la sensibilidad. Ahf se encuentra el punto en que los caminas
de Leibniz y de Kant se bifurcan: irremediablemente, .y -ahi
‘tenemos el punto preciso en que toda habilidad de interpre-
tacién de textos resulta vana, cualesquiera que sean los es:
fuerzos que se intenten para llevar el cntlmsmo al seno de
Leibniz. .
Kant intenta lo contrario: quiere: llevar a @ﬂ)mz al senn
del criticismo, usando la dltima parte de su obra, parte mis
pintoresca que convincente. Eberhard habia hablado en nom-
bre de Leibniz y no habia escondido que lo consideraba supe:
rior a Kant. Ahora bien, Kant crey6-que era buena politica
conceder a Leibniz el méxlmo compatible- con su propio
samiento, sin conceder nada a su representante; ton-et
fin de hacer brillar a los ojos de todo el mundo en qué me-
dida -Eberhard estaba cerrado para el sentido profundo’del
pensamiento leibniziano. Su tarea consiste en mostrar cémo
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los ‘temas. propios de Leibniz ‘prefiguran, con. cierta timidez-
aﬁn, las tesis criticas mnismas. Kant recurre sucemwamcnte al-
principio-de razén suficiente, a la monadologia y a la aimonia
preestablecxda

- Leibniz —dice— no puede haber pensado senamente en
erigir €l principio de razén suficiente’ en ley objetiva: deIa
-naturaleza. Por e] principio de contradiccién sélo conoceinos
1o que forma. ya parte del contenido de un sujeto ]6g100 Si
pretendemos conocer algo que lo sobrepase hdce falta una
razén que legltzme este suplemento de informacién. Ahora
bieh, el principio de razén sanamente mterpretado equivale
al afitmacién de la ineluctabilidad de una razén particular;
fuera del contenido l6gico de un’sujeto, en el conocimiento
sintético. El principio no hace, pues, mis que abrir la-pets- -
pectiva de. mveshgacnones metafisicas que sobrepasan el do- -
miiiio 16gico. Leibniz no efectud estas investigaciones, Postuld,
precisamente por nuestro principio, las mvesugacmnes a las-
que Kant s¢ ha consagrado.

. La monadologfa, por otra parte, nio ofusca al cnhmsmo, més
que comprendiéndola mal. Leibniz fue demasiado buen ‘mas
temétnccr para no darse cuenta de que 'la composicién’ del

por ‘seres simples es incompatible con la“enseffanzd
evxdente -de las matem4ticas. Por tanto, la concepcidn. mona:.
dolégica no. se plantea para el cuerpo en tanto objeto. sensi-
ble, sino que se. refiere tinicamente al sustrato incognoscible -
de este cuetpo, al mundo inteligible. Ocune lo mismo con
la’ armonia préestablecida: €l alma y el cuerpo son distintos
en tanto sustratos incognoscibles de fenémenos, pero sus fe- -
némenos no son distintos. Puesto que ¢l fenémeno. es una
representacion y unifica las relaciones entre lis facultades que
lo constituyen, hay que buscar el sentido veridico de laar- -
monia lebniziana en el modo de unién de nuestras facultades.
Aliora Bien; su armonia es ficilmente descubrible a priori;
gracias a su colaboracién'en la experiencia posible,” El esque:
matismo constituye, pues, el fundamento dé la armonia‘de
nuestras ‘factiltades en vistas a la constitucién formal de la
iencia. ‘Ahora bieri, de esta ainonfa formal, resulta in-. -
mediatamente la armonfa en ' su’ constitucién matenal ‘én
vittud del principio critico de que las condiciones de 1a ex-
peri¢ncia son también las condiciones del objeto de expetien: -
cia. Por tanto, la armonia entrevista por Leibniz en los - obje. .



