' I LA PREPARACION DE LA SINTESIS CRITICA
3 1. El clima filosdfico

gNO gs contradictorio glorificar el gemo sobrehumano de
Kant y hacernos creer al mismo tiempo que cada diez afios
cambiaba de ideas, como un aturdido que no tuviera nin-
gin dominio sobre €l curso de su propio pensamiento? Sin
embargo, a esta contradiccién tienden, a pesar de todo, la
mayor parte de sus biografias. Sus numerosos escritos, los
cientos de cartas que han llegado hasta nosotros, las resolu-
ciones ‘que ha tomado a Io largo de una carrera fértil en in-

cidentes, nos dan a conocer hasta qué grado Kant era hostil =

al coqueteo intelectual que encantaba a muchos de sus con-
temporineos, pero también cuin viva era su sensibilidad fren-
te-a las manifestaciones espirituales de su alrededor. Esto
explica suficientemente la variedad de sus meditaciones, el
considerable niimero de sus ocupacmnm y el caricter enci-
clopédico de sus cursos.

Y, sin embargo, algunas lineas convergentes que no enga-
fian se destacan entre esta variedad desconcertante: Kant
proseguia sin descanso un plan tnico y preciso, que importa
poner en evidencia antes de entrar con p1e firme en la his-
toria-de su pensamiento. -

Por desgracia este plan no se encuentra donde se ha‘que-
rido -buscarlo. De la misma manera que en el curso del siglo
x1x se ha sustituido con el cartesianismo al Descartes histérico,
asi se sustltuia simplemente con el criticismo en su accién
futura al dnico Kant que conoce Ia historia. El positivismo
cncontraba toda clase de ventajas en buscar un patrocinio
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filos6fico para la metodologia cientifica, en cuya cima se
encuentra la limitacién de la ciencia a los fen6menos, y no
podfa ignorar que la Critica de la razén pura podia pasar en
este caso por su propia justificacién avant la lettre. Por otra
parte, apenas es necesario insistir sobre esta eleccién, si se
recuerda cémo no cesdé Kant de abrumar a la metafisica con
los dardos mordaces de su sarcasmo. Sin duda, no se puede
negar que Kant critic6 muchas cosas, incluyendo a la meta-
- fisica. No obstante, §i miramos més de cerca, vemos que un
esfuerzo constructivo acompafia constantemente a esta acti-
vidad destructiva; proclamar la ruina de la metafisica equivale,
en la pluma de Kant, a suspenderla temporalmente con el
fin de asegurar su porvenir. — gran Suefio y gran proyecto
nutrido por él durante cerca de cincuenta afios. Los repro-
ches los dirige a una metafisica y a un método determinados,
mientras que construye, al menos esquemiticamente, otra
metafisica y elabora otro método. Alcanzar, a fin de cuentas,
el método filoséfico y construir por medio de €l 1a metafisica
eterna: tales son‘las intenciones del espiritu de Kant. _

Sélo que Kant no buscd ni lo uno ni lo otro siguiendo una
linea recta. Si la bisqueda ‘constante del fundamento meto-
dolégico de la metafisica da a su carrera su unidad durable
y su convergencia total, y muestra una constante espiritual en
las vicisitudes de su vida, esta biisqueda no tenia menos como
condicién previa la ruina de una metafisica dada. El drama
kantiano consiste precisamente en el doloroso deber de su-
primir la metafisica wolfiana por amor a la metafisica eterna
y en provecho de ella;" Kant no se coloc6 nunca bajo la
tutela de Hume. Esta es la primera conclus:én general que
resultard de nuestro examen.

Una segunda conclusién general va-a scparamos también
de nuestros predecesores. Puesto que Kant no buscé método
y metafisica en una direccién absolutamente uniforme, te-
nemos €l deber de trazar la curva de su evolucién en tomo
al problema capital. La gran cesura en esta evolucidn se
sitGa en 1781 con la Critica de la razén pura. En todo caso,
cuando uno se da cuenta de que esta obra marca una etapa
en la ruta del descubrimiento de un fundamento posible de
la mietafisica, esta cesura se despoja del caricter revolucio;
nario que los historiadores. le han otorgado siempre.” Kant
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—lo hemos dicho ya— no cambié de sistema con movilidad
desconcertante. Desde el principio disimulaba apenas su aver-
- sién por -la masa compacta del wolfianismo. La tabla de

salvacién a que se acoge primero era una critica directa de
* algunas de las tesis maestras de este sistema, y esta critica
se. perfila admirablemente sobre el trasfondo de las discu-
siones filoséficas y cientificas del momento. Kant buscars,
en seguida, su panacea en el criticisto, descubierto no por
una - intuicién tan sibita como genial, sino madurada len-
tamente y penosamente elaborada. La confianza absoluta en
este fundamento critico de la metafisica se confundiré, a
partir de 1781, con el futuro de la metafisica misma,

De esta manera obtenemos un agrupamiento distinto de
los hechos en la biografia intelectual de Kant. Los veinte
afios que preceden a la Critica forman un periodo prepara-
torio cuando se les compara post-factum con la sintesis crf-
tica. Kant busca su camino en el dédalo de la vida cientifica
de su época y participa en todos sus movimientos. De este
trabajo de informaci6n, sostenido por oleadas de optimismo,
asi como atravesado por desfallecimientos, se destacan, sin
obsticulos ni resplandores, los principios criticos fundamen-
tales. Entonces Kant no tiene ya otro fin que el de asegurar
la metafisica por medio de 1a elaboracién completa de la
filosofia critica. Este periodo (el menos dxscutldo) ocupa los
afios de 1781 a 1790: nos da la trilogia critica. Es esencial-
mente constructivo. El tercer perfodo, que se inicia a parl:lr
de 1790, estd dominado por la confusién nacida en el espi-
ritu de Kant entre el futuro de la metafisica y el futuro de
su propio sistema. Su caricter es defensivo y, aunque sea el
menos conocido y el menos estudiado hasta el presente, es
singularmente revelador para el historiador. Kant tuvo que
- defender la integridad de su patrimonio a la vez contra el
asalto de Jos wolfianos y contra la apostasfa de sus alumnos,
que preludian el impulso romantico de la filosofia alemana.
Hemos llamado a este periodo el choque de dos épocas. Esto
es exacto, puesto que se trata, en realidad, del choque entre
la Aufkldrung [Ilustracién] y el Romanticismo. Kant sufre
las consecuencias de la transicion histérica; él mismo estaba
demasiado. enraizado en el pasado. para poder abandonarlo
sin p&car, pero demasmdo comprometido con el futuro para
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no comptendetlo, E1 Opus postumum nos permite ver a Kant
cogido en el engranaje y arrinconado entre los dos (pasado y
futuro) como blanco propicio.

Fue en el primer centenario de la muerte de Descartes
cuando Kant hizo su entrada en el mundo cientifico. Este
siglo es el del despliegue majestuoso de la fisica, que en todos
los paises de gran cultura va a provocar uno de los conflictos
mAs resonantes en la historia de las ideas en Occidente. En
filiacién directa de Descartes se escalonan una floracién. de
sisternas filoséficos; los de Spinoza, Malebranche y Leibniz -
son los mis importantes. Su origen comiin explica ¢émo judic
y cristiano, ateo y mistico estin animados del mismo orgu-
lo: el orgullo por la fisica, y por qué estin todos galvanizados
por la eficacia inesperada del método deductivo. Si es verdad
que Descartes aport6 a. Europa un mensaje, éste no puede
consistir mas que en el espejismo del método para la direc-
cién del espiritu. Descartes destinaba su método a proteger al
espintu .contra su imperfeccién discursiva y contra la creen-
cia ingenua ‘en la informacién sensible. Partiendo de una
tinica evidencia originaria, el método cartesiano se propone
hacer participar a toda la cadena deductiva de nuestres cono-
cimientos de esta evidencia primera, gracias a su perfecta
cohesién racional, a la manera de las matemaéticas, que en
la conexién racional de sus proposiciones encuentran su cer-
teza suprema y su elevada autoridad espiritual. De Descartes
a Leibniz €l espiritu humano aspira a levantar more geometrico
un sistema metafisico. y fisico del mundo. La fe en este
prooedlmwnto inculca un gran respeto por las matematicas
que, gracias. al andlisis cartesiano mismo, descienden. de ‘las
alturas-ideales de la pura cantidad para expresar valores fisicos.
Fue también Descartes quien realiz6 la aproximacion entre
la ciencia de la materia y la del espacio: esta dltima pre-
‘construye a la primerd en sus lineas generales. Gran imagi-
nativo, como todos los matematicos, Descartes proyectaba sus
suefios y sus audacias mateméticas en la realidad fisica y la
reducia a elementos matemdticos simples. El lector conoce
suficientemente la historia para saber que la fisica cartesiana
no resistié la prueba de los hechos, la leccion de la expe-
riencia. Christian Huyghens lo mostté con evidencia a pro-
pésito de algunas materias importantes y, desde entonces, 12
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duda acerca de la positividad. de las deducciones cartesmnas
en el dominio de Ja gravidez, del cilculo de fuerzas y del
movimiento, y en la explicacién de otros fenémenos, creci6
sin cesar hasta el momento en que los Principia mathematica
de Newton vinieron a terminar la estirpe de los grandes fisi-
cos que, usando el método galilaico-baconiano, completan la
imagen fisica del mundo. Sin embargo, la escuela de Newton,
como la de Descartes, exaltaba la primacfa del método, y esto
no debe asombrarnos demasiado, puesto que la brillante hoja
de servicios de la fisica newtoniana, coronada por la gravita-
cién, dependia de la disciplina metodolégica a la que New-
ton no dejé nunca de someterse. Sustanciales correcciones
aportadas al gran suefio cartesiano fueron la conclusién na-
tural. Por otra parte, este método es universalmente aplicable.
Sele puede aplicar en el orden de lo inorgénico y en el de lo
orgdnico, en la investigacién histérica, médica, quimica, etcé-
tera, y en estos diferentes dominios. su aplicacién produce
resultados concordantes, asimilables al sistema de la fisica
gravitacional del Galileo inglés. Partir de la observacién de
los fenémenos, buscar por su manipulacion constante el nexus
causal préximo que los ordena, establecer asi la rubricacién
total del comportamiento de las cosas que constituye la tra-
ma de la existencia fisica total: tal es el verdadero método
¢n el dominie de los hechos concretos y observables. Quicre
algo mis que describir: tiende a explicar por causas; y esta
explicacion salva la parte de verdad que hay en la. matema-
tizacién de la materia, inclusive si se rechaza por abusivo el
matematicismo cartesiano.

. Ahora bien, la induccién newtoniana, que.se encuentra en
las antipodas del método cartesiano, debia chocar con este
ultimo. Aquélla prohibe tratar a la naturaleza observable
como una gigantesca geometria; la naturaleza consta de ele-
mentos simples, irreductibles a lo matematico puro, que sélo
la experiencia descubre. Por otra parte la induccién es menos
andaz y més apropiada a la condicién humana, La metafisica
explica lo visible y lo observable por lo invisible, es decir: el
hecho por el principio. Sin duda este principio es una causa,
pero nunca una causa proxima. La regresién causal, tal como
la opera la induccién, es mas modesta: encadena a los fené-
menos en un ordeén causal simplemente observable.
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Ahora bien, los fisicos holandeses que dan el tono a la
Europa cientifica en los inicios del siglo xvm, los ’S Grave-
sande, los Boerhaave, los Musschenbroek; la Royal Society
de Londres, que rige la vida cientifica de la gran Isla y del
Continente; todos los cientificos positivos diseminados a tra-
vés de Europa, se agrupan alrededor de Newton y del método
con que ha provisto a la investigacién cientifica. La filosofia,
quebrantada en sus posiciones tradicionales, a causa precisa-
mente del movimiento cientifico en ascenso, se repliega a la
defensiva, pero aun alli su resistencia se ‘debilita a ojos vistas.
La interpretacién de estas discusiones fisicas y filoséficas no
debe sorprendernos. Numerosos problemas fisicos de los mas
importantes y discutidos estin situados en. los confines de la
metafisica. A pesar de esto la competencia entre 1a metafisica
de inspiracién cartesiana y la fisica newtoniana se hacfa
ineluctable. ‘ ; :

En los limites de la légica la inducci6én es incompatible con
¢l innatismo cartesiano, con el ocasionalismo y con la armo-
nia preestablecida, sus suceddneos en Malebranche y Leibniz;
y no es anormal ver cémo, desde el principio de su Essay,
Locke Ilama a los empiristas a unirse contra la mis perezosa
de las soluciones acerca del origen de nuestras ideas. En el
orden de la metafisica, Europa entera es presa de las contro-
versias sobre las nociones de materia, de sustancia y de causa,
y busca sin descanso establecer la naturaleza del espacio. Las
disputas entre la concepcién absolutista yla concepcién re-
lativista del espacio son conducidas con la aspereza conocida;
disputas singularmente complejas y dificiles de captar, tanto
a causa del mimero de los actores, como a causa de las
conexiones mtltiples que estas disputas presentan con otros
temas teoldgicos o metafisicos, y de las numerosas distinciones
que se estd obligado a hacer en las posiciones respectivas de
los adversarios, si no se quiere correr el riesgo de desfigurar la
realidad histérica. El conflicto estalld a propésito de la co-
rrespondencia cambiada entre Clarke y Leibniz, publicada
en 1717 en Inglaterra y en 1720 en Alemania. A los primeros
autores, desaparecidos de la escena, sucedfan numerosos par-
tidarios que se coaligaban bien pronto en escuelas rivales. En
Inglaterra, Leibniz se hace de aliados entre los mantenedores
del idealismo, mientras Clarke reclutaba.los suyos entre los
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misticos y los cientificos. En Alemania, todo €l bando wol-
fiano seguia en batallones apretados a su filésofo nacional,
mientras que ¢l mundo cientifico no dejaba, o. abandonaba
dificilmente, el regazo del pensamiento newtoniano. Es na-
tural que frente a estos extremistas, algunos autores, y no de
- los pequefios, intentasen armonizar las tesis de Newton y de
Leibniz acerca del espacio; Euler, Béguelin y otros, hicieron
de ello 1a finalidad de su vida.

Todavia mas que estas discusiones criticas, la metodologla
aproxima o separa a filésofos y gientificos. Desde hacia tiem-
po existia ya el antagonismo entre los métodos cartesiano y
ncwtomano, y este antagonismo no }uzo méis que ‘extenderse
hasta originar un conflicto entre 1as ciencias que-los practi-
can: las matematicas y la filosoffs, incluyendo esta wltima a
la fisica, segfin el uso an enm vigor. La fisica cartesiana se
empefiaba en descubrir los elementos simples e irreductibles
de la materia en la cantidad pura, y con este fin otorgaba al
pensamiento puro poder de investigacién mediante su anilisis
conceptual. La filosoffa leibniziana no es, en suma, més que un
espémmcn grandioso de una fisica y de una metafisica donde
la razén alcanza los eleméritos simples ‘de 1a realidad fisica.
La induccién newtoniana, pasada a manos de los empiristas,
buscaba a su vez lo simple, pero éste era el elemento emprico
dltimo, irreductible, inanalizable. A lo simple matematico ab-
soluto se opone, desde ahora, lo simple relativo de la experien-
cia. A partir de esto surgia el deber urgente de circunseribir
exactamente las esferas de las matemdticas y de la fisica. Todos
los cientificos discernieron la ne¢esidad y todos los filésofos
el peligro de semejante limitacién, lo cual basta para hacernos
comprender la universalidad de este tema de reflexion. El fin
era claro y preciso: prohibir al filésofo el uso del método
cartesiano en la ciencia de lo real. Veremos que esta prohi-
bicién serd una de las preocupaciones constantes del pensa-
miento kantiano.

Se puede decir, sin dudar, que Newton habfa’ triunfado -
~ hacia 1750 en el momento en que Kant entra en escena.
‘Filosoffa y fisica adoptan el canon newtoniano en Inglaterra,
en Francia y en Alemania. Por otra parte el éxito del nuevo
método en fisica militaba en favor de su aplicabilidad uni-
-versal, y esta fe dio nacimiento a un amplio movimiento de
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investigaciones descriptivas. Moral, psicologia, sociologia y es-
tética son sus grandes. beneficiarias. Y esta via descriptiva, al
alcance de todo el mundo, utilizable en los dominios pric-
ticos, se unird a las tendencm\s democraticas del Siglo-de las
Luces, que piensa poner la cultura al alcance de una burguesia
ilustrada y espera de esta cultura practica y utilitaria un fu-
turo social y politico “de progreso. Por esta alianza con ‘el
espiritu democritico, la cultura cientifica escapa cada vez
mis de su medio -natural, la universidad. Vive fuera del
recinto de estos centros retardatarios impenetrables al nue-
vo espiritu. El saber se populariza y, popularizindose, cambia
de librea. Su expresién natural no es ya el manual docto, seco
y cuidadosamente dividido en parigrafos, sino que busca las
formas nuevas y més acogedoras del ensayo y, desde el naci-
miento de los periédicos, del articulo. En fin, verdaderos siste- -
mas de filosoffa popular, que se inspiran en las ideas y las
" necesidades de este tercer estado rico en inspiracién, Eeneroso
en sentimientos, pero pobre en ideas, crecen en la tierra virgen
de este democratismo ilustrado. Por todas partes se observa
la alianza intima entre la nueva metodologia cientifica y la
ideologia pre-revolucionaria.

Es asf como Inglaten'a, Francia y Alemania oonshtuyen en
comfin una-tinica nacién cientffica y cultural, disciplinada
por un mismo método, inspirada en los mismos ejemplos y
movida por las mismas esperanzas. Por Gltima vez, la iden:
tidad de los temas, de los métodos, de las soluciones y de los
proyectos, realiza en Europa la uni6n internacional de la cien-
- cia: el comercio de libros y periédicos, las sociedades cieati-
ficas, crean, por'encima de més de una disputa politica y mili-
tar, una unidad de cultura cosmopolita. Evidentemente, cada
una de las naciones pparticipantes manifiesta peculiaridades
debidas a sus tradiciones propias y a su situacién partlcular

La gran pecuhandad por la cual Alemania hace oir la nota
nacional en este concierto -cosmopolita es la presencia de un
sistema de metafisica, primer sistema nacional para los paises
de mas alli del Rhin, dltimo sistema de inspiracidn cartesiana
para Europa: la metafisica de Leibniz, reducida a manual y
popularizada gracias a la incansable actividad de Christian
Wolf. El sistema ‘de ‘Leibniz tenfa todas las ventajas, incluso
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haciendo. abstraccion de su valor interno. Estd sélidamente
establecido en la -ensefianza superior alemana, donde todas
‘las ctedras, sin excepcién notable, lo transmiten a auditorios
constantemente renovados. Es fortalecido gracias al concor-
dato concluido entre el protestantismo oficial, el pietismo que
se ha vuelto prudente y ‘el liberalismo mitigado de sus defen-
sores. Aparecia, ademads, en esta época de incertidumbre inte- -
lectual, de anarquia espiritual y de turbacién moral y politica,
como un clemento conservador del orden y del tradicionalis-
mo, respetuoso de los valores que constituian la esencia' misma
del Antiguo Régimen. Todo el siglo xvm en Alemania puede
- ser condensado en la rivalidad que opone entre si al elemento -
leibniziano consérvador y al elemento internacional progresis-
%a, del que wsan todos los cientificos y del que abusan todos

los descontentos Y el mas asombroso espectitulo nos lo ofrece
- Federico el Grande, principe que forja la grandeza futura de
una gran naciém y que, para lograrlo, se hace progresista e
impone: como e5p1ntu nacional, a fuerza de érdenes y pro-
teccmnes, el espiritu liberado de los descontentos.

'Casi sin saberlo sus.compatriotas, Leibniz habfa -dotado a
su pafs de la primera exposicidn deductiva del sistema del
mundo que pueda reivindicar Alemania. Wolf lo revelé con
todos los medios de propaganda de que disponia casi a discre-
cién. Lo real es: completamente racional, es decir: el depésito
de nuestros conocimientos claros, que encontramos en la
ciencia, corresponde exactamente al orden trascendente de
las cosas. Pensar mgmflm, en estas condxcmnm, la operacion.
intelectual que consiste en llevar la conciencia oscura a ideas
claras. La conciencia oscura es el lugar de lo sensible; la con-
ciencia clara es el de la inteligencia, de tal manera que la
sensibilidad .y €l entendimiento no son facultades distintas
genéricamente, sino solo gradualmente. Esta operacién se
efectia siempre en la forma de un juicio. Este consiste, por
consiguiente, en una operacién analftica; explicita el concepto
sujeto por la atribucién expresa de una o varias de sus notas
constitutivas, de suerte que una relacién de identidad enlaza
entre sf al sujeto y al predicado. El fundamento de la nece-
sidad del juicio, o la justificacién de las determinaciones: ob:
jetivas ‘del sujeto, reside siempre en los principios formales
de identidad y de contradiccién que, 'gracias al postilado
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inicial de la racionalidad de lo real, adquieren inmediatamen-

te un alcance trascendente. Tal fue el caso para Wolf. Leibniz
Hegd lgualmente a concepciones semejantes pero por la via
~ del principio de razén suficiente. La relacién de. nuestros
conocimientos con-los objetos es necesaria y @ priori. Esta
relacién es cognoscible por la razén pura, y los principios.
formales del pensamiento bastan para procurarnos todas las
garantias que queramos al Iespecto. |

Las caracteristicas de este sistema, que iluminan Ia }ustona
del pensamiento alemin de 1720 a 1750, son las siguientes:
en el marco epistemolégico el sistema de Leibniz se distingue
por la introduccién del principio de razén suficiente, y en el
marco-de la metafisica por Ia monadologia. El principio de
razén suficiénte reintegra la teleologia en el mecanicismo car-
tesiano y la monadologia reintegra el principio dinimico en
la estitica cartesiana. Se ven ya claramente los puntos en que
la asombrosa imaginacién del bibliotecario de Hannover iba
a chocar con las sélidas convicciones de los cientificos newto:
- nianos. La exposicién deductiva del sistema del mundo que
Wolf Tlevaba a su punto culminante en su manufactura de
manuales, era una copia del orden metodolégico representado
por el matematicismo cartesiano, indiferentemente adoptado

en los dominios de lo real y Io ideal. Newton y €l empirismo
anglo-francés prendado de Ia induccién niegan la eficacia de
Ia deduccién en el dominio de lo real, ylos filésofos ‘que han
hecho de esto el objeto de su reflexién imitan a sus colegas
extranjeros, delimitando la aplicabilidad respectiva del método
_de Ias matemiticas y del método de la filosofia. Esta cuestién,

sin embargo, encierra dos sub-problemas distintos: primero,

la oposicién entre los métodos en estos dos érdenes de
ciencias; en seguida, la compenetracién —inevitable— de las
matematicas y de la fisica. Las soluciones que presentan Mau-
pertuis y D’Alembett a su piblico de lengua francesa, Crusius,
Lambert y Kant las presentarin al publico alemén.

El principio de razén suficiente, elevado por Leibniz al
rango de principio conductor de la ciencia de las cosas, pare-
cfa -perfeccionar €l sistema racionalista-deductivo del mundo,
y.tenia Ia buena fortuna de ser adoptado por ¢l conjunto de
los wolfianos, de Bilfinger a Mendelssohn pasando por Meier
y Baumgaxten Este principio, al cual se snbordma la causa-




1 o mmmosénco o 19

lidad en tanto razén suficiente del devenir, era un pnncxpio
dbsolutamente universal; y no podia ser de otra manera en
‘un sistema- racionalista que otorga al pensamlento puro un
poder de prospeccién en el dominio de la realidad o en el de
la existencia. En fin, la monadologia transformaba la idea
miecanicista de la sustancia, del pensamiento cartesiano, ligan-
do a ella la nocién de fuerza; mientras que la armonia pre-
establecida, su anexo indispensable, se encarga de explicar-la
comunicacién de las sustancias, pnmero en el ser humano,
después en el orden universal. -
- Bajo el impulso empirista-newtoniano, el espiritu menti—
fico atacé el conjunto de las doctrinas caracteristicas del wol-
fianismo, con el resultado de que estas doctrinas se convir-
tieron en los temas discutidos con m4s encarnizamiento en
“torno al afio de 1750. A ejemplo de Keill en Inglaterra, dé
Maupertuis y de D’Alembert en Francia, vemos a Riidiger,
Béguelin, Lambert, pero ante todo Crusius, aunar sus esfuer-
zos en la discusién de estas doctrinas, Es evidente que se
adelantaron a Kant en la demarcacién entre las mateméticas
y-la filosoffa, y los limites que les asignan no diferirin esen-’
cialmente de ‘aquellos ‘que Kant ha de establecer. Su tesis
-comtn, en efecto, equivale a decir que- el anilisis conceptual
no puede nunca pretender captar la existencia y que, por
consiguiente, el método sintético cartesiano-wolfiano €s ino-
petante en el orden existencial. La discusién, comién a todos;
concierne a la captacién del elemento s:mple e irreductible .
que las obras pre-criticas de Kant nos han hecho familiar.
Los elementos simples de la realidad fisica no son adquiridos
en tanto residuo de un anilisis puramente l6gico, sino en
tanto elemento irreductible e inanalizable de la experiencia
concreta.

- Es tamblén Crusius quien, antes que Kant, discute de la
manera mds profunda la extension que Wolf habia dado al
principio de razén suficiente. En la escuela wolfiana propia-
mente dicha el nudo de la discusién reside en la reductibilidad
del principio de razén al de contradiccién. Sus adversarios,
por el contrario, comentan sin cesar sus relaciones con la cau-
salidad. Crusius opone la razén légica a la raz6n real, negando
a.]a razén légica todo caricter verdaderamente constrictivo en
el orden real. Ahora bien, razén 14gica y real, razén suflcnente
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y. causalidad, pnnc1plos de razdn y de causa]zdad SON. pares
de elementos ideales convergentes. Esta discusién encontrari .
un nuevo pibulo cuando la critica de Hume penetre en
Alemania, aunque no haya provocado la pequefia revolucién
que los bidgrafos de Kant nos han descrito. A la introduccién -
de Hume debemos el interés otorgado por la Academia de
Berlin a esta qua:stzo disputata, interés del que dan testimonio
las “memorias” de Sulzer, de Béguelin y del francés Mau-
pertuis, enviadas en respuesta a un concurso instituido por
dicha Academia. Kant se asocia simplemente a este remolino
de ideas y de opiniones. Buscaré en €l su punto de partida.
. Tomara prestadas, primero, sus posiciones y, al fin, el medlo
de superarlo.

‘El tercer tema leibniziano era la monadologia. Ahora bnen,
ésta reavivari el mayor conflicto que haya surgido hacia fines
‘del siglo xvir en relacién con las paradojas del infinito. EI
. francés P. Bayle resucité en su Diccionario, en el articulo
- Zenbn, las paradojas de este dltimo. Cuando se atribuye una-
existencia real a la materia se debe afirmar, simultineamente
~hace notar—, que ésta es divisible al infinito y que, sin
embargo, debe estar compuesta de elementos sunples ¥, por
consiguiente, ‘indivisibles. Esta dificultad le servia de punto
de apoyo para rechazar el realismo en provecho de un idea-
lismo a la Malebranche. Un debate violento iba a suscitarse.
en torno a este articulo, tanto en Inglaterra como en Alema-.
nia. La atencién de Leibniz fue atraida hacia las paradojas de
lo continuo, independientemente de su metafisica personal, .
pero una vez lograda la monadologfa, ellas se imponfan con
mayor insistencia atin. La ménada, en efecto, es un elemento
simple y constitutivo indivisible de la materia; mientras que-
el rigor matematico nos obliga a creer que el espacio' y la
materia son divisibles al infinito. La negacién del caricter
absoluto del espacio fue la conclusién directa que Leibniz
sacd de alli. Los idealistas ingleses, como Berkeley y Collier,
vuelven a tomar las mismas paradojas deduciendo de ellas,
a su vez, lo bien fundado de la epistemologia malebranchtana
y rechazando el caricter absoluto del espacio. Sélo que hubo
que contar con la escuela de Newton, que se levantaba como .
un solo hombre contra €l relativismo eepacml y con el plato--
nismo inglés,. cuyos animadores More, Cudworth y Clarke
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tomaron ¢l partido de Newton por méviles metafisicos. Acerca
de este problema se-desarrolla la famosa cotrespondencia en-
tre Leibniz y Clarke, que fue hecha piiblica en Alemania en
1720 gracias a los cuidados de Wolf Esta correspondencia:
se convirtid, en poco tiempo, en un asunto europeo. Sin contar
a los inglesés y a los franceses, Maupertuis y D’Alembert,
todos los wolfianos en Alemania siguen a Leibniz en el rela-

tivismo espacial, mientras que los fisicos, como Plouquet y
Boscovitch, comprometidos mas o menos con el wolfianismo,
son-atraidos en sentido contrario y suefian con-dar una solu-
cibn intermedia a esta irritante cuestién. En este marco
histérico hay que colocar las meditaciones kantianas sobre ¢l
- problema del espacio y més tarde sobre las antinomias. Por
otra parte Kant se inspira, manifiestamente, en el ejemplo de
Leonardo Euler, quien durante treinta afios prosiguié con
éntg Ia conciliacién con la que sofiaban Plouquet y Bosco- -
vitc

El corolario de la teoria monadoléglca de la sustancia y la
doctrina de la armonta preestablecida en la comunicacién de
las sustancias, fueron doctrinas que no habfan pasado con
igual franqueza en el sistema wolfiano. Wolf no les concedia:
unportancm mds que de labios para afuera, e inclusive cuan-
- do la armonia leibniziana fue presd de los ataques de Foucher
y :de Bayle, los wolfianos mas sensatos capitularori rapida-
mente ante el ataque y reemplazaron la armonia por el sis
tema del influjo fisico. Es m4s, el mecapicismo se oponia a
la introduccibn en fisica de una hipétesis con fuertes aspectos
teologicos' y alejaba de ella a los newtonianos. Konigsberg
parece haber sido un centro de oposicién, particularmente
activo, a Ia armonia preestablecida. Dos maestros de Kant po-
. lemizaron contra ella: Schulz y, sobre todo, Martin Knutzen;
quien pretendia cerrar el debate con una concepmén muy pcr-
sonal del influjo fisico.

Conflicto entre la deduccién y la 1nducc16n 0, en otras
palabras, entre los métodos sintético y anahtxco, ‘conflicto
entre las matematicas y la filosofia; conflicto entre el princi-
pio de razén suficiente y el de causahdad conflicto entre la
l6gica y lo real; conflicto entre la monadologla yla geomettia,
conflicto entre.¢l caricter absoluto y la relatividad del espacm,
oposicién entre la armonia preestablecida y el influjo. fmco



