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es decir, a partir de el&rmiones que implican variables La ‘genera-
lizacién dél concepto de la variable y de la implicacién éntre funtionés
proposiciondles conduce a la generalizatién de 1z 16gica cuyo propé-
sito es alcanzar el ideal de la forma pura La apioximacién mzs cér-
cana a este ideal estd contenida en el sistema de Principia mathe-
matica, pero no esti completaménte realizado 3® El trabajo de Lud-
wig Wittgenstein y F P %amsey condujo a cieitos cambios radicales
en las concepciones de Russell, cambios que estin dos en la
Introduccién y los Apéndices de la segunda edicién primer vo-
lumen de Principia mathematica 40
Es importante observar que el desarrollo de la 16gica como la cien-
cia de la forma pura se efectuado a partir de un anilisis del
aspecto légico del pensamiento reflexivo Tuvo su origen, comio he-
mos visto, en el intento aristotélico de exhibir la forma de la démos-
tracién El andlisis de Aristételes, lamentablemente, éstuvo limitado
a una sola forma, no susceptible de ser desdrrollada en un sistema
Los progresos recientes en este campo se han logrado por medio
del andlisis del razonmamiento matemitico KEste andlisis muestra
que cuando fodos los supuestos se hacen explicitos, la demostia-
cién ¢s independiente de cualquier tema o asunto derivado de
la experiencia Se desprende de éllo que ninguna proposicién con-
ceiniente a cuestiones de hecho (es decir, proposiciones relativas
a la experiencia) m"a ser demostrada La demostracién, como
tal, es puramente al, por lo tanto, la validez del razonamien-
to acerca de cualquier cuestién de hecho depende totalmenté de las
ropiedades formales de los objetos que entran en el razonamiento
Jay una diferencia fundamental entre la inferencia por medio de
principios 16gicos a dp:rtxr de cuestiones de hecho afirmadas, y la:in-
ferencia por medio de principios 16gicos a partir de proposiciones pu-
ramente l6gicas Estas fltimas no pueden ser afirmadas en ¢l mismo
sentido que una proposicién concerniente 2 una cuestién de liecho
Asf, pues, podemos decir que no afirmamos la verdad dé:lis matetnd-
ticas, afirmamos la validez de la estructura légica que ekhibe el sis-
tema de las proposiciones matemiticas 4! La légica generalizida ¢s,
en otras pa]agms. puramente formal

§3 Eldemoﬂodelaconwpciéndclmﬁodocimﬁﬁco

El desarrollo de la ciencia de la légica, esbozado en el pémafo anterior,
termina en la concepcién de los sistemas deductivos abstractos —es-
tructuras formales— que deben ser interpretados si es que ha de

39 Véanse pp 518 22 del presente libro

40 Para un cxamen de estas concepciones, véase F P Ramsey, The found-
alions of mathematics

41 Véase p 207 del presente libro Es por esta razén que las matemiticas
no pueden considerarse como un sistema de proposiciones verdaderas, son
una estructura
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usérseles con el propésito de obtener conocimientos acerca del'mundo
Las otras ciencias diferentes de las matemiticas puras tienen que
ver con el descubritniento de generalizaciones acerca de lo que sucede
y con el establecimiento de teorias comptehensibles susceptibles de ser
sometidas a prueba mediante el recursé de la observacién experimen-
tal El anilisis l6gico del método mediante el cual se obtienen tales
generalizaciones I teorfas constituye la teorfa del método cientifico
Desde el punto de vista l6gico, el examen del método cientifico tiene
qué ver con dos problemas muy diferentes (1) el anilisis del
método cientifico, (2) la justificacién légica de sus pretensiones
de establecer afirmaciones verdaderas Estos dos problemas han
sido examinados respectivamente en los c¢apftulos xm-xix y en el xa
Aquf sélo es posible indicar muy brevemente la manera como s¢ ha
desarrollado la concepcién de la forma del método cientifico desde
la época de Bacon 4 y Galileo hasta nuestros dfas, y sefialar como
ha afectado este desarrolio la enunciacién del segundo problema

La teorfa del método cientifico se describe algunas veces como “lé-
gica inductiva” Esta descripcién, sin embargo, es errénea Tanto
el razonamiento inductivo como el deductivo estin implicados: en: el
métado clentifico La oposicién corriente entre induccién y deduccién
no es clira Mill definié la “induccién” como la “operacién de des-
cubrir y probar proposiciones generales” 48 Este es un empleo des-
afortunado de la Pﬁ:m “induccién”, puesto que ninguna proposi-
cién puede ser probade por medio del razonenuento inductivo, y las
proposiciones generales pueden ser descubiertas por medio de la infe-
rencia deductiva Tampoco es correcto considerar la induccidn como ¢l
método de descubrir proposiciones generales, y la deduccién como
el método de exhibir este descubrimiento La concepcién tradicional
de que la deduccién es inferencia de proposiciones universales a
proposiciones particulares, es igualmente errénea Ninguna inferencia
a una proposicién particular es vilida 2 menos que haya una propo-
sicibni particular éntre las premisas La inferencia inductiva es esen-
cialmente generalizacién a partir de casos particulares, por lo tanto,
la inferencia inductiva pertenece a las etapas mds tempranas de vna
indagacién cientifica La confusa concepcién de la naturaleza de la
induccién que sustentaba Mill se debfa al fundamental empirismo
de éste Mill crefa que no sblo los axiomas de la geometra, sino
también todo “axioma”, ser establecido vélidamente como in-
dudable sobre Ia base de o ciones particulares Por lo tanto, segtin
sl.iécozoepcién, aun el razonamiento silogistico es una forma de induc-
cién #

42 Bacon vivi6 de 1560 a 1626

8 L ogic, libro m, capftulo 1, § 1 Mill también define la Induccién como
“aquella operacién de la mente por medio de la cual inferimos que lo que
sabemos que es verdadero en uno o més casos, serd también verdadero en
todos los casos que se parezcan al primero en ciertos aspectos asignables”
(capftulo &, §1)

44 Véase el capftulo xav, § 3, del presente libro
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No debemos oponer la induccién a la deduccién, la oposicién apro-
iada es entre la inferencia demostrativa y la inferencia problemdtica

ta distincién la ha sefialado W E Johnson, tiuien sostiene que ha
una forma de induccién demostrativa y que los métodos de Mi
cuando son correctamente interpretados y reenunciados, son de este
tipo ¥ El doctor Broad ha elaborado las formas que puede asumir lg
induccién demostrativa y ha mostrado claramente los supuestos sobre
los cuales ésta se basa 46 Es claro que la induccién demostrativa no
es capaz de producir conclusiones que sean cieitas Como dice el
doctor Broad “En todos los casos que probablemente tengamos que
considerar, la premisa mayor de una induccién demostrativa descansa
en filtima instancia sobre una induccién problemética. En todos los
casos de este tipo sélo tendrd cierto grado de probabilidad. En con-
secuencia, aunque las conclusiones de la induccibn demostrativa s
se desprenhen necesariamente de sus premisas, sélo son probables
porque una sola cuando menos de las premisas es probable” Mill
ciertamente se habria negado a admitir esto, puesto que, segtm su
concépcién, estas premisas mayores serfan proporcionadas por leyes
causales que €l consideraba capaces de ser establecidas con certeza
Mill se hallaba inconmensurablemente lejos de comprender la natu-
naleza de la oposicién que establece Johnson entre la inferencia de-
mostrativa y la inferencia problemitica

Bacon, que ha sido considerado frecuentemente como “el padre
de la l6gica modema”, insisti6 en la opasicién entre la induccién y la
deduccién como modos antitéticos de establecer proposiciones gene
rales La concepcién baconiana del método cientifico es, sin embargo,
singularmente defectuosa Su concepcién queda claramente indicada
en cuatro Aforismos en el libro 1 del Novum organon:

Afor 1 “El hombre, siendo el servidor e intérprete de la Natura
leza, s6lo puede hacer y comprender cuanto haya observado en reali
dad o en iento acerca del curso de la naturaleza, mis alli de
esto, ni sabe nada ni puede hacer nada ”

Afor xax “Hay y puede haber s6lo dos maneras de buscar y des-
cubrir la verdad La una vuela de los sentidos y los particulares 2 los
axiomas mds generales, y de estos principios, verdad comsidera
establecida e inconmovible, procede al juicio y al descubrimiento de
los axiomas ‘medios Esta es la manera que estd de moda ahora La
otra manera deriva axiomas 2 partir de los sentidos y los particulares,
elevindose por medio de un ascenso gradual y continuo, de modo que
llega en dlimo término a los axiomas mis generales Esta es la ma-
neia veidadera, pero todavia padie la ha usado ™

W E ], parte u, capitulos x y xz

48 Mind, N S, 155, 156 En estos dos articulos, el doctor Broad da una
explicacién completa y muy clara de los principios de la induccién demostra
tiva, 2 la cual debe referirse el estudiante interesado en una exposicién mds
pormenorizada '
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Afor xxit “Ambas manéras parten de los sentidos y los particulares,
y descansan en las generalidades més altas, pero la diferencia entre
ellas es infinita Pues la uina sélo ojea de pasada al experimento y a
los particulares, y la otra habita debida y ordénadamente entre elios
La una, asimismo, comienza inmediatamente por éstablecer ciertas
generalidades abstractas e indtiles, 1a otra se eleva por pasos graduales
hasta legar a aquello qué es precedente y mejor conocido en el orden
de la naturaleza ”

Afor xxvi “Las conclusiones de la razém humana, tal como se
aplican ordinariamente en materia de Iz naturaleza, las llamo yo, en
bien de la distincién, Anticipaciones de la naturaleza (como una cosa
precipitada y prematura) Aquella razén extraida de los hechos por
medio de un proceso justo y metédico, la llamo Interpretacién de la
naturdeza ” %

Estos pasajes expresan la desconfianza que le tenfa Bacon 2 h
hipétesis como anticipaciones de la naturaleza Bacon no logré ver
en absoluto que la observacién experimental debe estar guiada y con
trolada dpor 1a hip6tesis 48 Esta incapacidad de aprehender la mmpor
tancia de 1a hipétesis se debia, en parte, a su reaccién contra la exce
siva confianza en ¢l razonamiento silogistico basado en premisas que
se suponfan, demasiado precipitadamente, “verdades inconmovibles”,
y, en parte, al hecho de que Bacon subestimaba enormemente la com
plejidad de la naturaleza No hay duda de que tenia razén en la
nnportanma del experimento, pues, como hemos visto, las teorias cien
tfficas se basan en hechos observables y vuelven sobre éllos, También
tenfa razén en su insistencia en que las teorfas deben ser sometidas

a prueba volviendo a “descender” a los particulares Pero fue un error
suponer que las teorfas pueden ser “lefdas” a partir de una coleccién
de hechos Esto, sin em , fue exactamente lo que supuso Bacon

El ¢reia que la tarea de la ciencia consistia en descubrir lo que € lla
maba “Formas” En el libro n, Afor 1v, dice

“Pues Ia Forma de una naturaleza es tal que, dada la Forma, la natu-
raleza invariablemente se rende de Por lo tanto, siempre
estd presente cuando la na estd presente, y universalmente la
imphca, y es constantemente inherente a ella Asimismo, la Forma es
tal que, si es eliminada, la naturaleza infaliblemente desaparece Por
lo tanto, siempre estd ausente cuando la naturaleza esti ausente, e
implica su ausencia, y no es inherente a nada mis Por dltimo, la ver-
dadera Forma es tal que deduce 12 naturaleza dada a partis de alguna
fuenite de ser que es inherente a més naturalezas y la cual es mejor
ﬂocida en el orden cinaa‘li:ural de las cosas que ?elh Forma mismina

pues, para un verdadero y perfecto axioma conocimiento,
direccién y el precepto serin que se descubra otra naturaleza que

47 Traduccién inglesa de Ellis y Spedding
48 Of libro 1, Afor civ
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$éa convertible con la naturaleza dada y:sin embargo sea una limita-
cién de una naturaleza mis general, como: un género verdadero y
real 40

Forma,: Bacon, parece significar lo que es realmente una cosa
dada; élpggtl:cebiac ue esto suampireamx‘i:cal “una limitacidn:de. una
naturaleza mis general”, es decir, una especie de una naturaleza mis
genérica Por ejemplo, el calor es una especie del movimiento, y ¢l
color es otra especie, por lo tanto, la forma del cdlor y 1a forma del
color setdn limitaciones de la misma ndturalcza general Para’descu-
brir estas Formas, la induccién por enumeracién simple es indtil Es
necesario( ﬁ):rz;ll:rdetrm “tiblas de investigacién” de to<lia giéuienbc
manera: (1 esenicia y presencia, que cofitenga todos los casos
conocidos en que la natumle{m simple estdé presente; (2) table de
ausencid, que contenga los casos correspondientes a los que'sé en
cuentran en Ja primera tabla, excepto que la naturaleza simple estd
ausente, (3? tabla de grados, que contenga los casos en que la natu-
raleza simple estd presente en diversos grados Por medio de la com-
paracién con estas tablas, se puede excluir aquello que no es la For-
ma Lo que quedza es la Forma Bacon estaba plenamente consciente
de la digcultad de este método de exclusién Asi, escribi6: “En el
frooeso de exclusién se establécen los {fundamentos de la verdadera

nduccién, g{t‘le sin embargo no es completa mientras no llegue a una
afirmativa Tampoco es completa e modo alguno la propia parte
exclusiva, ni es posible ciertamenté que lo sea al principio, pues la
exclusién es evidentemente €l rechazo de las naturalezas simples, si
todavia no poséemos nociones correctas y verdaderas de las mnatura-
lezas simples, ;c6mo podemos hacer que el proceso de exclusién sea
exacto?” 3¢ Bacon sugirid varios recursos para fortalecer el métedo
de exclusién mediante el uso de lo que €l llama “casos prerrogativos”,
que no podemos, sin embargo, examinar aquf Aun cuando Bacon
reconoci6 la dificultad de Hevar a cabo satistactoriamente una inves-
tigacién de acuerdo con las tres tablas a causa de nuestro conoci-
miento insuficiente de las naturalezas simples, nunca se le ocumié
suponer que el método mismo es inddecuado Este caricter indde-
cuado se debe al hecho de que Bacon no logré aprender la impor-
tancia de la hipbtesis y de la deduccién matemitica en la investiga-
cién cientifica Como sefiala ] M Keynes, “el gran logro de Bacon,
en la historia de la teorfa 16gica, consiste en que fue el primer légico
que reconoci6é la importancia de la analogia met6dica para la argu-
mentacién cientifica y la dependencia de la mayoria de las conclu
siones bien establecidas respecto de ella El Novum organum tiene
que ver principalmente con la explicacion de las maneras metodolé-
gicas de aumentar lo que yo he Nlamado las analogias positivas y nega-

9 Cf C D Broavo, The philosophy of Francis Bacon, p 33
50 Noy org,libron,Afofm hy P
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tivas y de_evitar las analogias falsas ”®! Hemos, visto ya la impor-
tancia de la analogia pam la investigacién inductiva y la necesidad
de prescindir, hasta donde sea poesliblg, de la induccién pura Hemos
visto ademds .que este 30 es el comienzo, no, como suponfa
Bacon; ¢l fin de la inm cientifica pero
Puede considerarse; en mis de un aspecto, que Mill continué el
trabajo de Bacon El parecido entre las tres tablas de Bacon y el méto-
do conjunto de concordancia y diferencia, y el método de variaciones
concomitantes de Mill, es obvio La enunciacién baconiana de estos
métodos estd libre, ciertamente, de algunos de los defectos que afean
la formulacién que hizg Mill de sus Cinones Ambos concuerdan
en poner poca confianza en la enumeracién simple y en insisti en
Ia importancia de eliminar lo que no s la Forma o no es la causa
No cabe duda de que un paso mgortanbe en la investigacién cienti-
fica consiste en la delimitacién de la variedad de causas posibles
Si no sabemos qué clase de causa podria ser efectiva en una situacién
dada, no podemos formular las preguntas correctas Una investigacién
experimental dada podria no tener otra finalidad que la de determi-
nar si una causa posible es, en este casp, una cansa real Mill, em
) grmtb demasiada atencién a esta etapa de la investigacién Ni
gler% acon alcanzaron a comprender la importancia de la hipétesis,
aunque Mill criticé a Bacon por “no dejar cio para el descubri-
miento de nuevos principios por medio de la deduccién en modo al-
guno™.52 La critica principal a2 ambos es que confundieron una etapa
del método cientifico con el método entero Su atencién se concentrd
en las primeras etapas de la ciencia, en las cuales los métodos induc-
tivos dlésempeﬁan un papel importante Esto es menos excusable en
el casep de Mill, quien no sblo vivié después de Newton, sino que se
refiere constantemente a “las generalizaciones superiores” de la cien-
cia, mecdnica sin reconocer en modo alguno la im cia del
desarrollo deductivo de la hip6tesis Mill no comprendié en absoluto
la naturaleza de una descripcién constructiva
Los grandes contemponineos de Bacon, Kepler y Galileo, abriga-
Ton una concepcién muLﬁfm& del método cientifico. Ellos con-
tribuyeron al avance de la ¢iencia al asar el “método hi ico” que
Mill desprecié y Bacon ignoré Este método ha sido la base de nues-
tro examen en la Segunda Seccién, de modo que no es necesario
étlo aqui Aunque Galileo no escribié deliberadamente sobre el
)do cierftifico, hizo muchas aportaciones incideritiles en el curso
de sus controversias con los filésofos aristotélicos Kepler ciertamente
“prefigurd 1a Naturaleza”, puesto que sus investigaciones fueron con-
troladas por la creencia de que la Naturaleza es fundamentalmente
matemjtica y de que cierto conocimiento siempre tiene caracteristi-
cas cuarititativas Ya hemos visto que el método de Galileo se apo-
yaba en el supuesto de que sblo las matemiticas son capaces de pro-

51 A treatise on probability, p 268
83 Logic, libro m, capitulo x1, § 7
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ron':ionar el orden que hari inteligibles los acontecimientos natura-
es De consiguiente, su procedimiento consistié en formular prin
una hipétesis concebida en forma matemdtica, deducir luego las con-
secuencias de esta hip6tesis y, finalmente, someter 1a hi is a proe-
ba E)r medio del experimento De tal suerte, para Galileo la funcién
de la observacién experimental era la de mostrar que los acomteci-
lrmen’ tos natnﬂ:;ealtiw:l no ue%?n dejar de ;er t:{denadgas de acuerdo {:on
0 que conci : propésito de tal prueba experimental es
més bien negativo que positivo, a saber, mostrar de manera conclu-
yente que una teoria dada es falsa El contraste de esta concepci
con la de Bacon, es obvio No es necesario detenernos més en el mé-
todo de Galileo, puesto que éste yd ha sido ilustrado v examinado en
los capitulos xvi y xvim Tampoco es necesario afiadir nada mis a
nuestro examen anterior de la concepcién del método cientifico de
Newton 58

El contemporineo de Mill, Whewell, % comprendié plenamente
la importancia de la hipétesis en el método cientifico Este insistié
en que la oposicién entre la induccién y la deduccién se basaba en
una falsa concepcién de la naturaleza c{: la investigacién cientifica
Advirtié que las colecciones de casos, tales como las que Bacon con-
templaba, nio bastaifan a producir teorfas cientificas, aparte lo que &
llamé “la coalicibn de hechos por medio de una concepcién verda-
deta y adecuada” Tal “concepcién adecuida” es una hipbtesis, para
cuya formacién no es posible establecer reglas. Asf, dice Whewell
“Las Concepciones por medio de las cuales son agrupados los Hechos
son sugeridas por la sagacidad de los descubridores Esta sagacidad
no puede aprenderse Generalmente alcanza €l éxito por medio dé Ia
conjetura, y este éxito j consistit en la formulacién de varias
hipbtesis tentativas y la eleccién de la conecta ™ % Es cierto que Whe-
well desarrollé su teoria de la inducciém sobre la base de la filosofia
kantiana, que, aunque goza de populatidad entre los cienitificos, no
es pertinente a la concepcién del método cientifico Por éta y otras
razones, los escritos de Whewell han envejecido y su lectura ya no
es muy provechosa Ello no obstante, él hizo una contribucién im-
portante a la teorfa de la induccién al mostrar claramente, y con
numerosos ejemplos histéricos, que el progreso de la ciencia depende
de la formulacién de hipétesis fructiferas, las cuales, “aunque tienen
mucho de superfluo y aun de erréneo”, conducen a nuevas deduc-
ciones y a nuevas hipitesis en las que “la superfluidad y el .emror
pueden eliminarse posteriormente” 58 Asf, pues, Whewell compren-

4 Ve ¢l Novm ory ”“""””’”%Wmfm B
84 Véanse el Novum organon renovatum y bhilogopl di ry I
titulo del segundo libro sugiere ¢l acercamiento de Whewell al estudio de
método cientifico consideraba &1 método cientifico esencialmente
como un método de descubrimiento, no de¢ prucba

85 Novum organon renovatum, Afor v
56 Ibid , Afor x1
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di6 mis claramente que Bacon y Mill que el progreso cientifico se
roduce l{'paso a paso, y que el elemento de vergad en una hipbtesis

hace dtil como una guia nuevas investigaciones

Asf nos vemos llevados a la conclusién de que el método adecnado
de investigacién cientifica es hipotético y deductivo El desarrollo de
una teorfa constructiva en una teoria mis y mis comprensiva se hace
posible sélo por medio de la unién de la deduccién matemitica exac-
ta y la observacién precisa Ahora se admite generalmente que sélo las
hipbtesis enunciadas en téminos cuantitativos precisos pueden pro
ducir teorfas satisfactorias acerca del orden de la naturaleza Las cien-
cias fisicas, en todo caso, han llegado a una etapa de desarrollo en
que los métodos inductivos de Bacon y Mill han dejado de ser ttiles
Los imentos maravillosamente exactos de la ciencia moderna son
sugeridos por deducciones matemdticas y son controlados, en cada
etapa, por consideraciones tedricas Ya hemos visto en el capitulo xx
que tal procedimiento tiene como resultado teorias que son frigiles

rque son excesivamente comprehensivas El desarrollo de la ciencia
fisica desde Galileo hasta Einstein justifica esta concepcién del méto
do cientifico

(2) El problema de la justificacién l6gica de la induccién no tiene
por qué preocg;par al cientifico Este puede contentarse con proceder
gaso a paso, dandose por satisfecho s1 sus teorfas son verificadas, sa-

iendo que a lo sumo no son sino aproximaciones E} l6gico, sin

embargo, debe preguntar cuiles son las razones por las que han
de aceptarse estas teorfas Queda poco por afiadir al examen de este
problema en el capftulo xx1 Vimos que Hume planted el problema
de la validez de la induccién y que sus criticos no han ido con-
testatle Como dice Keynes: “La ?’ormulacién del argumento de Hume
contra la induccién nunca ha sido superada, y los sucesivos intentos
de los filésofos, encabezados dpox Kant, para descubrir una solucién
trascendental, les han impedido enfrentarse a los argumentos hostiles
en su propio terreno y encontrar una solucién de acuerdo con razo
namientos s?,ue acaso habrian satisfecho al propio Hume ” 57 Sin em-
bargo, no sdlo Bacon, sino Mill también, creyé que las conclusiones
inductivas son capaces de producir certeza Esta creencia se fundaba
sin duda en el supuesto no reconocido del principio de la variedad
independiente limitada El doctor Broad ha sefialadq que Bacon “es
tablece cuando menos dos formas diferentes de este principio En pri-
mer lugar, afirma definitivamente que la misma naturaleza simple
~—por ejemplo, el calor~— no puede ser reducida en algunos casos (por
ejemplo, en los fuegos) a una forma, y en otros casos (por ejemplo,
en los cuerpos celestes 0 en los estercoleros) a otra forma Asf,
pues, niega definitivamente que pueda haber una pluralidad de formas
para una naturaleza simple dada En segundo lugar, Bacon dice que
‘las formas de las naturalezas mds simples, aunque escasas en nimero,

57 A treatise on probability, p 272
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crean toda esta variedad en sus comunicaciones.y coordinaciones’ ™ 88
Keynes sefiala que Mill supone “que todo acontecimiento puede ser
analizado en un nimero limitado de elementos dGltimos”,%® aunque
no enuncia este supuesto explicitamente Es claro que, sin tal supues
ﬁ; los -;I'J,I:t.étodo§ de Mill son I\:Imii practicables; i:on é, ;.e;rei: llamarsedmm

ica Tanto Bacon como Mill supusieron lo que , una
conecpcién alfabética del universo, aunque ninguno de los dos com-
prendié que éste es un supuesto que requiere justificacién, o cuando
menos énunciacién explicita Keynes y el doctor Broad han formu-
lado muy claramente qué es lo que debe suponerse exactamente en lo
tocante a la constitucién del mundo existente si es que las conclu-
siones inductivas han de ser consideradas probablemente mis verda-
deras que falsas Todo légico modermno reconoce que el fundamento
de la teorfa de la induccién hay que encontrarlo en la teoria de la
probabilidad

El desarrollo de la concepcién del método cientifico reviste interés
para el légico, puesto que el cientifico se ocupa del descubrimiento,
de tipos de orden por medio de los cuales pueden obtenerse conclu
siones El propdsito de este mqitulo ha sido el de mostrar que la
logica aristotéhica tradicional y el reciente desarrollo de la ciencia de
la forma pura han tenido un origen comin en la reflexién sobre la
naturaleza v las condiciones del razemamiento vilido La reflexién
sobre el método cientifico ha contiibuido también al desarrollo de
la l6gica Hemos visto que la generalizicién de la légica como la
ciencia de la forma pura fue un resultado de} intento dé hacer expli-
citashodaslas%mmsas‘qucehtmneﬁlaeonstmcdéndeunsistema
geométrico Al hacer un intento similar en lo referente al anilisis del
método cientifico; el 16gico se ha visto llevado a subrayar la distin-
cién entre la ciencia pura y la ciencia empirica En 1a primers, la
demostracién es posibfe, en la segunda, no 1o és La imposibilidad
en el segundo caso se debe 2 la dedcia de la ciencia empfrica
1especto de los hiechos sensoriales Sin embargo, incluso una ciencia
empirica, a medida que se hace altamente desarrollada, tiende a ha
cerse deductiva en su forma, no obstante la exigencia de que debe
ajustarse a los hechos Sé ajusta a 1os hechos en 12 medida en que
exhibe un tipo de orden apropiado' a los heclios: Pero, aunque se
ajusta a los hechos, no es adecuada 4 los hechos como hechos senso-
nales, 1o que es sensorial es, por lo tinto, no formal Mientras mfs
deductiva es la forma de una teoria cientifica, méis abstracta es la
ciencia dentro de la cual esti compiendida Ajustarse a los hechos,
es decir, ser apropiada a los hechos, no es ser adecuada Siempre hay
mycho de lo cual una teorfa cientifica debé abstraer Ello no obs-
tante; una ciencia empfrica permanece ligada a la observacién senso-
rial en cuanto que no s6lo parte de, sino también retorna a, los he-
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chos sensoriales su verificacibn Una hipétesis que no pueda
concebiblemente 1?s::avm'ifimula medio de la referm%a a la obser-
vacién sensorial, no serfa una hipétesis cientifica En su fase final,
el método cientifico toma la forma de Ia descripcibn constructiva
En esta fase, el desarrollo matemitico desempefia una parte inmen-
samente importante, pero esta no es el todo

En el procedimiento real del cientifico estd implicado mucho que
es extra-légico El descubrimiento de una hipétesis capaz de hacer
ingeligiblemlghoo%exién entlre loselhech.os sens;enal&s no oogsxstc en se-
guir una ‘am o es el chispazo de comprensién perspicaz
por medio del cual el matemético puro Ilega a ver cémo puede resol-
ver su problema Pero la afirmacién de la hip6tesis como una cons-
truccién capaz de ordenar los hechos exhibe la forma en un grado
no menor que la afirmacién de un teorema matemético Sélo cuando
la forma del razonamiento se exhibe asi puede someterse a prucba la
validez del razonamiento en uno u otro caso En la medida en que el
;ctl:éltgd_o cientifico exhibe la forma, reviste legitimo interés para
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