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XXII LA TEORIA DE LA DEFINICION

“Actualmente sblo estamos de acuerdo respecto al nombre Me
atreveria a decir que ambos podemos tener la cosa en nuestras
mentes, pero siempre debemos llegar 2 una comprensién acerca
de la cosa en términos de una definicién, y no tan sélo acerca
del nombre menos la definicién "—PraTéN

$1 La naturdeza de la definicién

La pEFINICION €§ una aynda para el pensamiento claro y, por lo tanto,
para la comunicacién del pensamiento Algunas veces, cuando nos
enfrentamos a un problema, ya sea tefrico o prictico, 0 cuando esta-
mos tratando de pensar resolver un asunto, descubrimos que es-
tamos totalmente embrollados Nuestro embrollo puede deberse al
hecho de que, o bien no vemos claramente cusles son las premisas
implicadas, o bien no sabemos exactamente de qué estamos pensando
En el ségundo caso, podemoslograrpensarmisclaxamentesioonse
guimos definir las palabras por medio de las cuales estamos inten
tando expresar nuestro pensamiento Podemos definir las palabras
s6lo cuando las entendemos Entendemos una palabra cuando sabe
mos a qué se refiere la palabra o cuando podemos usarla significa
tivamente en combinacién con otras palabras

Podemos abordar mejor el problema de 1a definicién preguntindonos
bajo qué circunstancias en el razonamiento ordinario tendriamos
que pedir una definicién Supongamos que A y B estin discutiendo
un asunto con el cual ambos bastante familiarizados, Jpero que
B no entiende alguna palabra usada por A, Eor ejemplo, “soneto”,
B le preguntard a A qué quiere decir al usar Ia palabra “soneto” La
pregunta equivale a interrogar “;Qué sc estd expresando al emplear
el término ‘soneto’?” La r%puam de A puede tomar varias formas
Ahora consideraremnos tres de ellas

(1) “;Conoces Un soneto me manda hacer Violante, de de
Vega? ;X Este que ves, engafio colorido, de Sor Juana Inés de la Cruz?
Y Me llamo barro aunque Miguel me llame, de Miguel Herndndez?
dduesTI])ien, ésos son sonetos” [En el original, autores ingleses N.
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(2)“Un soneto es un poema breve de extensién fija que expresa
una sola experiencia ”

(3) “Un soneto es un poema de catorce versos endecasilabos agru
pados en dos cuartetos y dos tercetos ”

Cualquiera de estas afirmaciones podria peimitir a B entender
qué significa “soneto” La segunda es una descripcién inadecuada
de “soneto” Podra cumplir el cometido, pero no podria llamérsele
definicién A menudo nos damos por satisfechos con una descripcién
més 0 menos adecuada del significado de una palabia De tal suerte,
podrfamos describir un contiabajo como “un instramento muy pare
cido a un violoncello, pero mucho méis grande” Cualquier persona
que supiera qué significa “violoncello” entenderia esta descripcién y
probabfcmentg seria capaz de aplicar “contrabajo” correctamente ?
Sélo la tercera respuesta da una definicién de “soneto” En esta afir-
macién se usan dos expresiones relacionadas de tal modo que la una -
equivale a la otra La definicién siempre implica dos expresiones la
expresién (que puede ser una sola palabra) que debe ser definida y
la expresién definidora (que debe conténer mds dé una palabra) ‘La
primera se llama el definiendum, la segunda el definiens

Ahora tenemos que considerar ld prirnera respuesta Esta explica
el significadé de “sorieto” dando ejemplos de sonetos Si B condce
estos poemas, es probable que entienda lo que significa “soneto” * Al
gunos logicos reconocen iina clase dé definicibn de la cual serfa un’
ejemplo esta piiméra respuesta, a sabér, la lamada definicidn exten-
stva o definicién por ejemplos Es dudoso, sin embargo, que el dar
ejemplos tipicos pueda considerarsé correctimente como un’ proceso
de definicion 2 B debé¢ estar familiarizado con los ejemplos dados
para peder entender “sonéto” por medio de ellos Entonces sabria
mds 0 menos cdmo aplicar la palabra “soneto”, pero parece dudoso
que supieri lo que “‘sonéto” expresa La definicién es s6lo uno de los
medios a través de los cuales llegainos a entender las palabrags Debe-
mos cuidarnos de no usar “definicién” en una forma tan amplia que

1Véase ¢l capitulo 1, § 2 del presente libo =
2 E] doctor Keynes da una explicacién mds sutil de la definicién extensiva
(Véase F L, §22) £l sugiere que un quimico podra, “partiends dé la
dengtacién completa de metal, hacer una seleccién de un némero limitado
de metales que serfan precisamente tipicos de la clase entera; es decir, que
su lista seleccionada poseeria en comiin sélo aquellas propiedades que son
comunes 2 la clase entera” Sefiala que el quimico tomaria metales “‘tan
diferentes entre sf como fuera posible, tales como el aluminio, el antimonio,
¢l cobre, el oro, el hierro, el mercurio, el sodio y ¢! cinc” Estos metales
seleccionados definen la clase metal por via de ejemplo. Me¢ parece suma
mente dudoso que este proceso tenga algo en comdn con lo que ordinaria
mgntcseﬂamagin‘ aria definicibn Ciertamente no es, como lo lama Keynes; tin
tipp primitivo de définicién; sblo lo podria realizar alguien capaz de seleccip

nar tales metales tipicos
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venga a re tar cualquier ceso qite nos permita aprender la
aplicacién de las palabras Eshogr%rooesgs son tag dxferentgs que Ila-
matlos por el mismo nombre crea confusién Vimos en el capitulo n
que entendemos un simbolo demostrativo mediante nuestra femilia
ridad con su referendo El proceso de sefialar (ya sea metaféricamente
o de otra forma) el referendo no es un proceso de definicién, puesto
queé el referendo no es otra expresién equivalente a la expresién de-
finida, es lo que la expresién (en este caso el simbolo demostrativo)
expresa En otras paﬁras, aprender la aplicacién de una palabra no
equivale a aprender su definicién Debemos, pues, rehusamos a ad-
mitir la definicién extensiva De tal suerte, no podemos estar de acuer-
do con Johnson en que los nombres propios pueden ser definidos El
reconioce una forma de definicién que consiste en “el acto de indicar,
presentar o introducir el objeto al cual ha de aplicarse el nombre”,
y le da el nombre de definicién ostensiva Esta esti mds expuesta
todavia a las objeciones que se presentan contra la definicién exten-
siva La segunda implica cuando menos la selecciébn de ejemplos ti-
picos de una clase que tiene caracteristicas a través de las cuales la
clase podria distinguirse de otras clases, en el caso de los nombres pro-
pios, sin embargo, y de las palabras tales como “rojo” —que Johnsen
considéra también ostensivamente définibles—, los nombres simple-
mente demuestran Esa es su dnica funcién Considerarlos definibles
es cepfundir entender un simbolo con definirlo

El mismo error ocurre en 1elacién con lo que Johnson llama defini-
cién biverbd Un ejemplo serfa “Tapferkeit significa coraje” o “valor
significa corgje” Esto es la traduccién de una palabra por otra Es
indudablemente un proceso til, pero no es definicién Es acaso en
virtud de haber introducido tales formas que Johnson ha llegado a la
extraordinaria concepcién de que la definicién no es otra cosa que la
sustitucién de frases verbales Asi, dice é1 “Nuestro problema es cémo
definit una frase verbal dada, y la solucién es sustituirla por otma
frase verbal Esta es la descripcibn completa y universal del procedi-
miento de definicién, que justifica nuestra restriccién del asunto a la
definicién biverbal; su propésite obvio queda cumplido si se entiende
la frase sustituida” 3 Pero, al definir, no sustituimos una i
(o frase verbal) por otra Usamos dos expresiones relacionadas en
la forma que hemos explicado Es cierto que, puesto que las expre-
siones son equivalentes, es licito sustituir la una por la otra en cual-
quier ocasién de su uso Pero la definicién no es una afirmacién de
que una puede ser sustituida por la otra, aunque del hecho de que es
una definicién se desprende que tal sustitucién es posible Es suma-
mente engafioso sugerir que la definicidn es meramente sustitucin

Concluimos, pues, que para definir una expresién (verbal o de otro
tipo) debemos usar dos expresiones, la expresién definidom y la ex-

8W E |, parte 1, p 104
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presién que debe ser definida, que debe aseverarse que estas egm—
siones son equivalentes, que; finalmente, la expresién definidora
contenel mis palabras (o simbolos) que la expresién definida La
necesidad de la Gltima condicibn para lo que ordinariamente se da
a entender por “definicién” se hace clara s1 consideramos que nadie
dirfa “figura plana formada por tres lineas que se cortan mutuamente”
es definida por “tridngulo” Por el contrario, la primera expresién de-
fine a “tridngulo”

En la definicién que acabamos de dar de “tridngulo” vemos que la
expresién definidora se refiere a una clase mis amplia, figuras plenas,
dentro de la cual los tridngulos se distinguen por tener la propiedad
de estar formados por tres lineas que se cortan mutuamente Esta for-
ma dé definicién ¢s de gran importancia Tradicionalmente se la co-
noce como definicién per genus et differentian En el siguiente pé-
rrafo explicaremos este nombre técnico y examinaremos esta forma de
deﬁnigz)n Aqui es suficiente considerar el género como una clase
m4s amplia de la cual se diferencia la clase mis pequefia (a saber,
tridngulo) por medio de una caiacteristica distintiva

Existe otra forma de definicibn de gran importancia en las ma
teméticas, que examinaremos en el Gltimo pérrafo de este capitulo
Podemos mencionarla brevemente aqui Es la definicién analitica de
una expresién (verbal o simbélica) Un ejemplo de esta forma de de-
finicién es la siguiente definicibn de “primos segundos” »

“Piimos segundos” son “aquellos cuyos padres son primos her
manos’’

“Primos hermanos” son “varones o hembias uno de cuyos proge-
nitores es hermano o hermana de un progenitor del otro” 4

Es posible definir por descripcién definida, por ejemplo, “Un circu-
lo es la figura cuyo perimetro encierra el 4rea mis grande” A me-
nudo se encuentra otra forma de definicibn en la geometria, que
recibe el nombre de definicién genética Esta consiste en enunciar
cémo puede construirse la figura Asf, “un cicloide” puede definirse co-
mo “la curva plana trazada por un punto de la circunferencia cuando
ésta rueda sobre una linea recta” Este es también, en realidad, un
ejemplo de definicibn por descripcién definida, se Dama genética
porque la descripcién describe €l modo de trazar un cicloide S6l6 en
una etapa avanzada del desarrollo de la teorfa matemética se pudo
lograr una definicién analitica de un cicloide '

Los logicos tradicionales han formulado ciertas reglas, que po-
demos enunciar aqui, para construir definiciones Estas reglas, tal
como son enunciadas tradicionalmente, son defectuosas en su forma,
no son igualmente fltimas y no alcanzan a distinguir entre la natu-
raleza de una definicién y el propésito de construir definiciones Las
distinguiremos en dos conjuntos

4 Véase §4 més adelante -;
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A Reglas concernientes a la naturaleza de la definicién

1, El definiens debe ser equivalente al definiendum De esta regla
se desprenden dos corolarios

11 5 El definiens no debe ser més amplio que el definiendum
1 2 El definiens no debe ser méis estrecho que el definiendum

Resulta claro que la violacién de cualquiera de estos corolarios
es inconsecuente con la naturaleza de la defmnicién Si la definicién es
per genus et differentiam, estas reglas serdn observadas Ha sido cos-
tumbre dar como primera que la definicion debe ser per genus
et differentiam Esto, sin embargo, entrafia una concepcién indebida-
mente estrecha de la naturaleza de la definicibon Empero, es un modo
de asegurar Ja equivalencia que requiere nuestra primera regla ¢

B Reglas concernientes al propésito de la definicién

2 El definiens no debe incluir ninguna expresién que aparezca en
¢l definiendum o que s6lo pudiera definirse en términos de éste

3 El definiens no debe expresarse en términos oscuros o figurativos

4 El definiens no debe expresarse negativamente, 2 menos que el
definiendum sea negativo 7

Puesto que el propdsito de una definicién es hacer claro el signifi-
cado de una expresién, se desprende de ello que este propésito se
frustraria si se violara cualquiera de estas reglas Si la expresién que
debe ser definida ocutre en la expresién definidora, entonces esta
vitima expiesién necesitard igualmente ser definida 8 La inobservan-
cia de esta regla tiene como resultado lo que se ha llamado falacia
de la definicién circular El propésito se frustrarfa también si la ex-
presién definidora fuese oscura o figurativa Lo que es oscuro es rela
tivo al conocimiento de la persona que pide 1a definicién La defini

5 Los corolarios s¢ numeran de esta manera para mostrar que son con
secuencias inmediatas de la regla 1 El punto decimal nos permite distinguir
entre los dos corolarios

6 Joseph, cuyo tratamiento de la definicibm es el mds satisfactorio desde
el punto de vista tradicional, incluye esta regla De consiguiente, dos de
sus tres primeras reglas son claramente redundantes

7 Como cjemplos de la violacién de estas reglas, podemos ofrecer:

1 1 Un politico es un2a persona interesada en los asuntos piiblicos

1 2 Un politico es un miembro del parlamento

2 La vida es la suma total de las fuerzas que resisten a la muerte

3 Un caballo es & noble animal que es el amigo del hombre

4 Una matinde no es una funcién matinal _

8 Existe una aparente excepcién a esta regla, que examinaremos en § 4
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cién de “abejorro” que ofrece un bi6logo no serfa instructiva para un
profano a menos que éste desentrafiara el significado de todas las
expresiones usadas en el definiens En este caso, induddblemente ad
quirirfa ideas més claras al precio de ciertas dificultades, pero lo més
pirobable es que una descripcién satisficiera més ficilmente su nece
sidad La regla de evitar expresiones negativas se desprende también
del hecho de que el propésito de una definicién no es el de enunciar
el significado de alguna expresion Como regla general, no aprende-
mos qué significa una expresién mediante el conocimiento de lo que
no significa Sin embargo, si la ion que debe ser definida es
puramente negativa, entonces el definiens puede ser negativo Por
ejemplo, Podemos definir “solterona” como “una mujer que no se
ha casado”

Hemos hablado constantemente de definir una expresién por medio
de otra expresibn En este punto podemos hacer una pregunta cuya
respuesta ha ocasionado una controversia considerable ;Definimos
expresiones o lo que las expresiones representan? Muchos 16gicos sos
tienen l&ue es lo segundo lo que se define Esto, sin embargo, es un
érror Mill enunci6 la concepcién correcta cuando dijo “Todas las
definiciones son de nombres y solamente de nombres ” ® La concep-
cién contraria se basa principalmente en dos consideraciones que son
importantes, pero que no implican la conclusién de que las defini
ciones no definen palabras La primera es la fntima conexién entre
las palabras y lo que ellas expresan Esto ha hecho diffcil determinar
qué es lo que se define La segunda es la creencia de que el lenguaje
consiste en simbolos verbales arbitrarios, de modo que, si la defini-
cién define palabras, entonces toda definicién es arbitraria Examina
remos en primer lugar el segundo punto Es cierto que hay un ele
mento arbitrario en el lenguaje en la medida en que no hay conexi6n
esencial entre una palabra y lo que clla expresa, excepto en el caso de
las palabras onomatopéyicas La existencia de diferentes idiomas asf
lo muestra “lLuna" no es ‘lun simbolo mis adecuado que “moon”
para expresar lo que tanto “luna” como “moon” representan Lo que
se da a entendcrqcuando se dice que la expresién de luna por “luga”
es arbitraria, se¢ expresarfa quizd de manera més apropiada diciendo
que es convencional El problema de como ha venido a emplearse una
palabra para expresar lo que expresa, es un problema histérico que
usualmente no admite respuesta, excepto en el caso de una terminolo-
gia comscientemente creada, como “oxigeno”, “voltio”, “vitamina”,
“kilogramo” Dar una derivacién etimol6gica de una palabra sélo retro-
trae el problema a una etapa anterior Si todas las palabras fuesen
onomatopéyicas, es probable que el problema de si lo que
se define son las bras 0 lo que ellas expresan jamis se hubiera
piesentado Afortunadamente, no todas las palabras son onomatopéyi
cas

? Logic, libro 1, capitulo v, § 5 Mill usa “nombre” donde yo he usado
“pﬂlﬂbfﬂ", o l(sim]m]o" o “awdbnll
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El elemento convencional en el lenguaje no hace que la definicién
de las palabras sea arbitraria Independientemente de cémo una pala-
bra (o sonido) particular haya venido a estar asociada con lo que ex-
presa, su significado depende ahora de su uso Se desprende de ello
que la definicién de las palabras tiene que ver con la manera como
sen usadas A veces se sostiene, especialmente por paite de aquellos
que mantienen que toda definicién es arbitraria, que las definiciones
no son ni verdaderas ni falsas, sino meramente correctas o incorrectas
Esto es un érror Una definicién es verdadera si la expresién defini
dora equivale al uso correcto del definiendum No siempre es ficil
determina: cudl es el uso correcto de una palabra El caso més sim
ple es el de los términos téenicos utilizados por los especialistas que
se han tomado el trabajo de definirlos explicitamente En el otro ex
tremo se encuentran las palabras cotidianas que todos empleamos mis
0 menos correctamente, pero pocas de las cuales podriamos defihir
Para los fines de la discusién ordinaria, generalmente usamos palabras
cuyo uso correcto conocemos bastante bien Lo que se Ilama una
disputa verbal es una disputa acerca de una cuestién de hecho, 2 sa-
ber, acerca de cémo usan una palabra quienes la usan correctamente
Se supone que hay un uso correcto y un uso incoirecto Puesto que la
funcién de las palabras es la de comunicar el pensamiento, dejarfan de
cumplir su cometido si sus significados no fuesen fijos Puede dudarse
que cudlesquiera disputas serias sean pwuamente verbales 1¢ Caando A
y B usan las mismas palabras con diferentes significados, generalmente
tienen concepciones diferentes acerca de los hechos que expiesan usan
do palabras En lo tocante a temas tales como la religidn, el arte v
la politica, para cuya discusién todos nos sentimos competentes,
pueden presentarse disputas que parecen ser verbales Supongamos,
por ejemplo, que A asevera que La noche de Epstein es una obra de
arte y B que no lo es Es improbable que su disputa se refiera al sig-
nificado de las palabras “‘una obra de arte” La disputa probablemente
se desprende del hecho de que A v B tienen concepciones diferentes
de la naturaleza del arte Si la disputa fuera puramente verbal, se le
podria poner fin mediante el acuerdo: “Bueno, lo que ti llamas una
obra de arte no es lo que yo llamo ‘una obra de arte’ ” Tales disputas
por lo general no terminan asf Se piensa que en ellas estd compro
mehi;lo algo mds que una diferencia arbitraria en el uso de las

ras.

" Las definiciones, ciertamente, pueden ser arbitrarias Al desarrollar
un tema, un orador {0 un escritor) puede afirmar “Voy a usar ‘X’
para significar tal o cual cosi ” Por ejemplo, puede decir * ue
yo Hamo ‘deberes de salvaguarda’ son llamados generalmente ‘debe
res de proteccién’ ” Su afirmacién serd verdadera si €l usa asf la pa
labrd, si no, serd falsa La mayor parte de las definiciones, sin em
bargo, no son arbitrarias

tulmc" Locxe, An essay concerning human understanding, libro 1v, capi-
o v
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Es porque no son arbitrarias que las definiciones son ftiles Con-
sidérense, por ejemplo, las dos palabras “estrella” y “planeta” La
palabra “estrella” fue usada para representar puntos brillantes visibles
en ¢l cielo durante la noche Los astrénomos llegaron a distinguir con
€l tiempo estos puntos brillantes en dos conjuntos diferentes, lla-
mando a3 uno “estrellas” y al otro “estrellas errantes” Mis tarde, el
adjetivo descriptivo “errante’ vino a ser considerado como una desig-
nacibn més importante que “estrellas”, de modo que éstas fueron
llamadas “planetas” (“los errantes”) Aquellos que actualmente usan
“estrella” coirectamente, no la usan para expresar lo que se Ilama
“planetas” El reconocimiento de un conjunto distintivo de caracte-
iisticas condujo al uso de una nueva palabra Vemos, pues, la impor-
tancia de la primera consideracién antes mencionada, a saber, la in-
tima conexién entre las palabras y lo que ellas expresan El uso de
“planeta” estd determinado por las caiacterfsticas acerca de las cuales
desean hablar las peisonas, por lo tanto, no parece absurdo suponer

ue, al definir “planeta”, estemos definiendo lo que se llama planetas
cSlin embargo, esta suposicién es errénea Definimos la palabra, pero
hay unadgalabra que definir sélo porque queremos hablar acerca de
lo que expresa

2 La teoriz de los predicables y su relacién con la teoria tradi-
cio§:ddeladeﬁnici6n 7

En este pimrafo trataremos una doctrina aristotélica de gran impor-
tancia histérica Arist6teles la introduce asf *“Ahora bien, toda pro
gzddén y todo problema indica o bien un género o bien una pecu
iatidad o un accidente, pues la diferencia también, aplicable como es
a una clase (o género), debe ser clasificada con el mismo rango que
el género Sin embargo, puesto que de aquello iue es peculiar a algo,
una parle significa su esencia y otra parte no, dividamos 10“;{)0(:!1“51”
en las dos partes mencionadas y lamemos ‘definicién’ a aquella parte
que indica la esencia, y respecto a la parte restante adoptemos la
terminologfa que es generalmente corriente acerca de estas cosas y
hablemos de ella como una ‘propiedad’ Lo que hemos dicho, pues,
hace claro que, de acuerdo con nuestra actual divisién, los elementos
vienen a ser cuatro en total, a saber, o propiedad o definicién, o
;género o accidente ” 11 La doctrina indicada en este pasaje ha tenido
eriorme importancia en el desarrollo subsecuente de la teorfa 16gica
A fin de entender la enunciacién de la doctrina por Aristételes, es
importante tomar en cuenta su clima de pensamiento y recordar que
su obra consistié principalmente en sistematizar y desarrollar doctri

nias originadas, ¢ cuando menos sugeridas, por Sécrates y Platén 12
El arte de la discusién argumentativa, o debate, fue un pasatiem

11 Topica, 101b, 17 25
12 Cf capitulo xxv, § 2 del presente libro
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po favorito de los griegos, quienes lo llevaron a un alto grado de
excelencia Sécrates era un maestro reconocido de este arte El mismo
no estaba interesado principalmente en la teoria légica, pero influy6
enormemente en su desarrollo ulterior a través de sus discipulos,
sefialadamente Platén y AristSteles El interés de Sécrates estaba cen
trado en problemas morales acerca de los cuales traté constantemente
de pensar con claridad El pensaba que con s6lo saber lo que son la
justicia, la santidad, el valor, etcétera, actuariamos justamente, vale
rosamente, etcétera Es decir, é] querfa saber qué son las cosas Vio
que la mayoria de los hombres que elogian un acto como justo, o lo
condenan como injusto, no tienen sino0 una concepcién vaga y poco
clara acerca de los fundamentos de su juicio Su propésito era des
cubrir estos fundamentos, encontrar el principio, o f6r de acuer
do con el cual podemos juzgar “Este acto es justo”, “Este acto es
santo”, etcétera Asi fue llevado a buscar lo que podemos lamar “la
definicién™ de justicia, de santidad, etcétera Como tarea preliminar,
examind los actos llamados “justos”, a fin de tomar en cuenta casos
que podrian parecer excepcionales y poder ver asi qué caracteristicas
debe tener un acto que haya de ser juzgado justo 1% La aplicacién de
la definicién tomaria entonces la forma Un acto de tal clase es
justo, este acto es de tal clase, por lo tanto, este acto es justo Se
advertird que este razonamiento tiene la foima de lo que Aristételes
posteriormente llamé el “silogismo cientifico” La premisa menor es
de la forma: Estz A es B, la premisa mayor es de la forma Toda B
es C La inferencia consiste en colocar el acto, enunciado en la pre-
misa menor, bajo el principio, ¢minciado en la mayor Este principio,
o férmula, exhibe 1o que la justicia es esencidlmente Las palabras en
cursivas tienen gran importancia Vale la pena tornarse el trabajo
de intentar entenderlas Todos estamos familiarizados con la distin-
cién entre qué son esencialmente las cosas y qué son, por decirlo asf,
por accidente Podemos observar diversos actos justos en diferentes
ocasiones y en diferentes circunstancias Algunas de estas caracteris-
ticas, presentes en algunas ocasiones pero no en olras, revelarin no
ser esencidles Decir que no son esenciales es decir que no son indis-
pensables para que el acto see jusio Aquellas caacteristicas que son
indispensables para que el acto see justo son aquellas caracteristicas
que hacen del acto un acto justo Son estas caracteristicas las que
Sécrates se propuso expresar en la formula Le justicia es aquello que
tiene tales y cudles caracteristicas

Muchos de los diflogos de Platén tratan de la bésqueda de defini-
ciones El método es el método de Sécrates Ahora bien, Aristételes
estaba profundamente interesado en el aspecto légico de este método
Escribié un extenso tratado, los Tépicos, sobte los principios de la
discusién argumentativa El pasaje de esta obra que citimos al prin-

18 Véase, por ejemplo, La reptblica
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cipio de este parrafo aparece en el examen que hace Aristételes de las
premisas del argumento El querfa distinguir las diversas maneras
en que los predicados pueden estar relacionados con ¢! mismo sujeto,
el cual es un término general —por ejemplo, Todo ecto fusto— o un
concepto — por ejemplo, la justicia Puesto que Aristételes tomé
como modelo de razonamiento el modo socritico de indagacién, y
no, como podifa habeise esperado, €l razonamiento matemético, su pre-
gunta tomé naturalmente la forma “;Qué es lo que tal y cual es?”
Al contestar esta pregunta, considerd fundamental la distincién entre
las caracteristicas esenciales y las no-esenciales Lo que es esencial estd
necesariamente relacionado con el sujeto, y lo que no es esencial
estd accidentalmente relacionado con €1 Estas distinciories son co
munes a S6crates y Aristdteles, pero la terminologfa es 1a de Arist6teles,
pues €l fue el primero que intentd precisar la distincién

Hemos visto que la definicién de justicia enuncia lo que la justicia
es esencialmente Dondequiera t;i:se estén estas caracteristicas esen-
ciales, alli estd la justicia En casos, dice Aristételes, el sujeto
y el predicado son convertibles, o, como también dice &, conmensu
rados En este punto Aristbteles establecié una distincién no recono
cida explicitamente por Sdcrates, que puede haber sido sugerida por
la reflexi6n sobre el razonamiento matemitico, o demostracién Aris
toteles distinguié las caracleristicas esenciales entre esencia y no-
esencia La nocién aristotélica de la esencia es dificil de entender
Arist6teles no la explica en ninguna paite con claridad pero parece
considerar la “esencia” como un término técmico que ha de perma
necer indefinido y por medio del cual él define aquellos predicables
que van a ser contrastados con €l Es importante nao confundir la
esencia de A, en el sentido técnico de Aristbteles, con lo que A
es esencidlmente Lo segundo es lo que Aristételes llama, en el pasaje
antes transcrito, una “peculiaridad” de A Aquella parte de la “pe-
culiaridad” de A que no es esencia, Aristételes Ia nombra con su nue-
vo término técnico “propiedad” Una propiedad debe contrastarse
con la definicién, pues una definicibn de A expresa la esencia de
A, y propiedad no es esencia Finalmente, aquellas caracteristicas de A
que no son parte de su “peculiaridad” (o que no som lo que A es
esencialmente) las nombra Aristételes con su término téemico “‘acci-
dentes” Un ejemplo puede hacer estas distinciones mds claras Dado
el sujeto circulo, podemos afirmar las siguientes proposiciones: (1) Un
circulo es una curva plana cada uno de cuyos puntos es equidistante
de un punto dado, (2) un circulo es una curva plana, (3) un circulo
es tal que el 4ngulo en el segmento que subtiende un didmetro es
un ingulo recto, (4) un circulo puede tener un diémétro de ocho
centimetros La primera proposicién afirma la esencie; es una defi-
nicién de circulo Una curva plana es el génerp de circulo, es la espe
cie, o clase, de figura geométrica que es un circulo La tercera pro
posicién afirma lo que Aristételes llama una “propiedad”, que ahora
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llamamos usualmente por el nombre latino proprium ¥ La cuarta
proposiciébn afinna una caracteristica que un circulo puede tener,
pero que no todos los circulos tienen Esto es un accidente

Aristételes da las siguientes definiciones de estos cuatro predica
bles

1 “Una ‘definicién’ es una frase que significa la esencia de una
cosa "

2 “Una ‘propiedad’ es un predicado que no indica la esencia de
la cosa, pero que sin embargo pertenece a esa sola cosa, y es conver
tiblemente predicado acerca de ella ”

3 “Un ‘género’ es lo que es predicado, en la categoria de esencia,
acerca de un nimero de cosas que exhiben diferencias de clase ”

4 “Un ‘accidente’ es algo que posiblemente puede o no pertenecer
2 una y la misma cosa ” 18

De estas definiciones, la més diffcil de entender es aquella entre
definicién y propiedad Aristételes distingue dos elementos en la de-
finicién el género y la diferencia La naturaleza de esta distincién
s6lo puede entenderse si se tiene en mente que el sujeto definido,
que Aristdteles constantemente llama “una cosa” es una especie, es
decir, “cosas de cierto tipo” o “una clase” Una especie es expresada
por lo que hemos llamado un “nombre de clase” Dos o més especies
pueden tener caiacteristicas en comdn que hacen posible considerar
que las dos especies juntas constituyen una clase Tal clase es un
género 18 Una especie de un género es diferenciada de otra 1
por una diferencia earacteristica Esta caracteristica es lo que Aristé-
teles significé por “diferencia”, como lo sugiere la palabra “diferen-
ciado”, que ha pasado al lenguaje comin Asf, pues, una diferencia
parece ser aquello que en otro lugar hemos Hamado la propiedad de-
finidora de una clase Pero Aristdteles no consideraba una especie, o
un género, como una clase en el sentido de una coleccién de miem
bros El insistié en que las partes de una definicién son ung, y es por
esta razén que la definicion expresa la esencie 17 Esta concepcién del
género como una unidad capaz de ser compreliendida en la férmula
simple que constituye la definicibn o es expresada por ella, con

14 De aquf en adelante escribiremios “proprium” en lugar de “propiedad”,
enelscnﬁdodeAristbheles,nﬁndeevihrconﬁniénool;ga:lusomampﬁo
de “propieddd” como sinémimo de “caracteristica” qué ahora es corriente

18 Topica, libro 1, capitulo v, 102a

18 La définicién de “género” que da Aristbteles es muy insatisfactoria y
parece ser circular Sus afirmaciones respecto a la “diferencia” son inconexis
Y poco claras En un lugar dice: “La diferencia de uma cosa nunca significa
?i zcé;;nciliai ;im") mis bien alguna cualidad, como lo haceri ‘andar’ y ‘bipedo’ ”

17Cf AmisréTeres, Met Z, xn
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cuerda con Ia creencia de Aristételes de qué las cosas tienen esencias
fijas e inalterables La bésqueda de una definicién era la bisqueda
para determinar esta esencia y aprehender asi, en una nocién, las ca
racteristicas que pertenecen a Ia cosa como tal La esencia es algo
dado, es primaria e inderivable El proprium es lo que es derivable de
la esencia Al igual que la esencia, el proprium es esencial al sujeto
y convertible con él1 Empero, no es parte de la esencia La conexién
entre ellos parece comsistir en que ¢l proprium es lo que se despren
de de la esencia En tanto que la esencia es dada o supuesta, los
profria son demostrados Esta distincién entre la ésencia como dada
y los propria como demostrados es la base de la teorfa del como
cimiento cientifico de Arist6teles 18 Serfa diffcil aplicar esta dis
tincion a los conceptos morales o 2 los conceptos biongicos,, aunque
existe un sentido en el que puede aplicarse a los conceptos de la
geometria Lo que se desprende por demostracién de la definicién
de circulo son propria del circulo El propio Aristételes da el cjem
plo “Es una propiedad del hombre ser capaz de aprender grami
tica, pues si A es un hombre, entonces es capaz de aprender gra-
mética, y si es capaz de aprender gramitica es un hombre ” ¥ Pero
no indica eémo podria demostrarse que esta propiedad se despren-
de dé la esencia del hombre Tampoco es el caso incluso con las
definiciones matemiticas que los proprie puedan ser demostrados
a partir de ellas solas Mis afin, la distincion entre los proprie y la
definicién parecerfa ser relativa y d?:nder de la definicién que sea
seleccionada Esta admisién estaria de acuerdo con las concepciones
modernas de las mateméticas Pero Aristételes no consideré que la
distincién fuese relativa, puesto que la esencia es fija e inalterable
Podemos concluir, pues, que si bien la distincién entre las caracteris-
ticas esenciales y las accidentales tiene una importancia fundamental,
la distincién entre la definicibn como expresion de le esencia y los
propria como demostrables no e establecerse exactamente de la
misma manera que Arist6teles 1a establecié

La teoria de los predicables de Aristételes es una teoria de la
manera en que los predicados pueden estar relacionados entre si
Asi, el género, la definicién, los propria y los accidentes son predi-
cables de ld especie, que es ella misma un posible predicado, o
universal, predicable acerca de los individuos La clasificacién tra-
dicional de los predicables no es aristotélica Fue derivada de Por-
firio, ® quien desafortunadamente sustituyé especie por definicién,

18 Véase Post And, libro m, passim, espécialmente los capitulos 49 Cf
también 90b, 30: ‘“La definicion es de la naturaleza esencial o el ser de
algo, y todas las demostraciones evidentemente proponen o suponen la
nntlnn{eza, esencial ”

19 Topics, 1024, 20 |

20 Porfirio vivié en el siglo mt dC Su Introduccién a las categorias (la
Frooywyh) fue mis estudiada en la Edad Media que las propias obras de
Aristételes :
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abandonando asi el punto de vista de Aristételes Los cinco predi-
cables de Porfirio son género, especie, diferencia, proprium, acci-
dente Su clasificacién estd basada en las relaciones que un predi-
cado puede tener con un sujeto individual, es decir; con un sujeto
qua individuo, no un individuo de cierta especie Asf, por ejemplo,
el sujeto no serd hombre, sino Sécrates Este cambio introdujo nue-
vas dificultades, puesto que plantea el problema de qué es real-
mente 4na especie y qué es un género dentro de un género ;Es
la especie de Sécrates griego u hombre? Esto podria parecer un avan
ce respecto de la concepcién dé Aristételes, pero en realidad con
funde la base de la clasificacién aristotélica, en la que la distincién
entre e;?ecie y género no es relativa sino absoluta Ademis, la difi
cultad de distinguir entre lo que es un accidente y lo que es un
proprium de un individuo, condujo a Porfirio a distinguir entre
accidentes separables e inseparables, Un accidente de una especie,
por ejemplo, ojos azules, es un aecidente inseparable del individuo
de ojos azules, pero su estatura es un accidente separable, puesto
que varia en diferentes periodos de su vida Es obvio que esta dis
tincién no tiene una base clara Un “accidente inseparable” es una
contradiccién en los términos ,

La teoria tradicional de la definicién se basa en la teorfa de los
predicables Puede resumirse en la regla la defipicién debe ser
per genus et differentiam (es decir, por asignacién del género y de
la caracteristica distintiva) Esta 2 expresa la concepeibn aristo-
télica de que la definicién enuncia la esencia de lo que se define
?e cgnsigu:‘lente, losdelégicos tmdidonales consideraron que la de-
inicién es de cosas de cierta especie, es decir, especies o conceptos,
no de nombres 3 Se supone que todo tiene una esencia determi-
nada y que hay una y s6lo una definicién apropiada 2 ella, o sea,
aquella que expresa la esencia Desde este punto de vista, la definicién
bien puede ser la culminacién de la indagacién cientifica Las defi-
niciones no serin arbitrarias en ningén sentido; serin determinadas
por la naturaleza de las cosas La concepcién tradicional de la geo
metria sustentaba esta concepcién, puesto que las figuras geomé-
tricas se consideraban como dadas en la intuicién por la comstruc-
cibn de la figura La definicibn de tridngulo como figura plana
formada por tres lineas que se cortan mutuamente p expresar
la eséncia como no la expresarfa I&ngma otra definicén De aquf Ia
aceptacién de la oonccﬁibn aristotélica de que la distincién entre
esencia y proprium es absoluta Asimiismo, mientras se creyese en la
fijeza de las ies orghnicds, pareceria que cada ie tiene una
esencia que de ser enunciada en la definicién teorfas mo
dernas de la evolucién orginica se han combinado con las teorfas
modernas de las matem4ticas para destruir la base de la concepcién
aristotélica de la esencia y, por lo tanto, para infundir dudas sobre la
teoria tradicional de la definicién

A Cf Amistéreres, Anad Post 92b, 25 35



