XXI EL PROBLEMA DE LA INDUCCION

“En verdad parece que hemos dado con el plan general del
mundo material, no imporla cudn inadecuado sez nuesiro cono-
cimiento de los detalles Y ese plan gemeral, que nos es suge
rido incluso por una observacién superficial de la naturaleza, ha
mostrado ser susceptible de enunciaciéin en una forma miés y
miés rigida y exigente a medida que estudiemos mis y mds cui
dadosamente Ia naturaleza ' —C D Broap

§ 1 La fe del cientifico

Puesto que la finalidad del cientifico consiste en coordinar los he-
chos de la experiencia sensorial de manera que pueda entenderlos, se
deslplende de ello que el cientifico cree que estos hechos son suscep
tibles de tal coordinacién, no impoita cudn dificil pueda ser su descu-
biimiento El cientifico, pues, cree que la bésqueda cuidadosa con
ducida a lo largo de los lineamientos correctos revelari un orden in
teligible en la naturaleza, admite que este orden no es aparente y que
constantemente encuentra una m&lﬁformidad alli donde esperaba en
contrar una uniformidad Ve que aquello que parece ser la misma
causa produce diferentes efectos, y que aquello que parece ser el
mismo efecto es producido por diferentes causas Pero sostiene que
esto es slo una apariencia y que, si mira con més detenimiento, en
contrari, en el primer caso, diferencia parcial en la pretendida causa,
y, en el segundo caso, difeiencia parcial en el pietendido efecto No
es s6lo que €l se niegue a usar las palabras “causa y efecto”, a menos
que éste fuera el caso, cree que un acontecimiento estd de tal modo
relacionado con otro, que el acontecer del uno justifica que él espaie
el acontecer del otro Si ésta fuera una descripcién correcta de la
actitud del cientifico, podriamos estar de acuerdo con el profesor
‘Whitehead en que “no puede haber ciencia viva a menos que haya
una conviccién instintiva y difundida en cuanto 2 la existencia de un
Orden de Cosas y, en particular, de un Orden de la Naturdleza™ *
Si el cientifico creyera que todo sucede caéticamente, que las ocu-

1 Science and the Modern World, p 5
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irencias naturales no son susceptibles de ningtin tipo de orden que él
sea capaz de descubrir, se sentiria im%otcnte frente a la Naturaleza
y no tendria motivos para emprender biisquedas La creencia de que
hay uniformidades descubribles en la Naturaleza es una creencia
esencial a la labor del cientifico Esto lo pone de manifiesto el hecho
de que la ciencia no comienza hasta que los hombres han descubierto,
o creen haber descubierto, lo que en el capitulo xv llamamos las
“uniformidades menores de la Naturaleza” El profesor Whitehead
llega incluso a decir que “los incieibles esfuerzos de los cientificos
no tendrian esperanza” si no fuera por “la inexpugnable creencia de
que todo acontecimiento detallado puede ser coirelacionado con sus
antecedentes de una manera perfectamente definida que ejemplifi
g:ue principios generales” 3 Esta es, quizi, una afirmacién excesiva

1 cientifico estd bien dispuesto a dejar fuera de su explicacién slgu-
nos detalles que no encajen en su esquema Asf, por ejemplo, el fisi
co ignora los aspectos cualitativos de la experiencia, tales como el
coloi, el calor y el sonido, v el fisiblogo estd dispuesto a ignorat
la mente Pero es cierto que el cientifico se propone correlacionar un
. acontecimiento con otro de tal modo que su conexién sea inteligible
Este deseo de entender lo que sucede conduce al procedimiento que
describimos en el capitulo xvim, por medio del cual el cientifico
sustituye la variacién cuantitativa por la variedad cualitativa El gro
posito de esta sustitucién es exhibir lo que sucede como ejemplifica
cién de principios generales, es decir, como obediencia a las leyes
Asi, pues, la fe del cientifico puede resumirse en la siguiente afirma
cién Lo que acontece, acontece de acuerdo con leyes, y estas leyes
son de tal naturdleza que podemos descubrirlas

Es importante observar que estos dos articulos de fe son, ambos,
necesarios a la ciencia No basta con que la naturaleza sea ordenada,
es necesario ademis que este orden sea descubrible por nosotros La
ciencia, ciertamente, no es sino Ia blisqueda de un orden que no es
aparente & Pero si la natwialeza exhibiera un tipo de orden de com
plejidad inimaginable, las mentes finitas no podrian descubrilo Po:
consiguiente la segunda norma de fe del hombre de ciencia requiere
que se cumplan determinadas condiciones El doctor Broad ha ex
p_rgsado esto tan bien que podemos reproducir totalmente su afirma
cién

‘La inteligibilidad del mundo existente si implica que éste y todas sus
partes obedezcan las leyes de Ia 16gica; pero hace falta algo més que
esto La naturaleza podria obedecer las leyes de la légica; pero, a menos
que se satisfagan cuando menos dos condiciones adicionales, todavia seria
un caos ininteligible para el investigador cientffico La primera condicién
es que los cambios estén sujetos a leyes generales, tales como las leyes
del movimiento, la gravitacién, etcétera Esto no estd implicado en forma

2Loc cit,p 17
3Cf capitulo xm, §1 del presente libro
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alguna por el hecho de que la naturaleza obedece las leyes de la légica
Pero esto no es suficiente La naturaleza podria obedecer las leyes de
la lbgica y todo cambio en lo existenle podria ser sujeto a leyes generales,
y sin embargo la natmaleza podia sex totalmente ininteligible Las leyes
podrian ser demasiado numerosas o demasiado complejas para que pudié
semos desentrafiarlas; podifan ser de tal indole que fuera pricticamente
imposible para nosotros aislar cualquier fenémeno del resto, incluso enm
un primer grado de aproximacién; o, por otra parte, nuestra situacién
en la naturaleza podria sei tan desafortunada que nuestras semsaciones
nos vinieran en {al orden que no pudieran revelainos las leyes que real
mente estin presentes en la naturaleza El cientifico que suponga que la
naturaleza es y segnird siendo siempre inteligible, debe supomer, por
lo tanto, que la naturaleza obedece otras leyes ademds de las de la
légica; que éstas son de ial clase que podremos desentrafiarlas si lo
intentamos pacientemente, y que no estamos fijados en un rincém tan
excepcional de la naturalezza o tan mal dotados de 6rganos sensoriales,
que todos nuestros esfuerzos hayan de ser vamos™ 4

El procedimiento de la ciencia se basa en el supuesto de que el
mundo existente satisface estas condiciones El cientifico tiene fe
en la idoneidad de su experiencia sensorial para revelar un orden en
la naturaleza que se extiende més alld de los limites de su propia

iencia La ciencia implica abstraccién El cientifico necesita
m hasta cierto punto, el fenémeno que investiga El cree que
esta abstraccién no entiafia desfiguracién Cree también que su situa-
cién en la naturaleza no es tan peculiar que le impida generalizar més
alld de los limites de la experiencia humana

Hay otro artfculo en la fe del cientifico El cree en la simplicidad
de la natmaleza En la medida en que cietto grado de simplicidad es
necesario a fin de que las leyes naturales sean descubieitas, la creen
cia en la simplicidad se desprende de la creencia de que la naturaleza
es inteligible Esto puede llamarse simplicidad metodolégica Pero
—como ya hemos visto— el cientifico va més all4 de esto, pues él
acepta la simplicidad como un criterio que le peumite escoger entre
diferentes tipos de orden concebible que podrian ser ignalmente apro
piados a los hechos sensoriales El ciee en una simplicidad ideal Esta
preferencia por la simplicidad es, sin duda, estética, pero el cientifico
usualmente no vacila en afirmar que la naturaleza es “realmente sim
ple” & De tal suerte, el cientifico cree que la naturaleza no sélo es
inteligible, sino también bella ©

4 The mind and its place in nature, pp 509 510

6 Véase capitulo xx, § 3 del presente libro

8 Cf Pomncark, Science and method: “El cientifico no estudia la natura
leza porque sea Gtil hacerlo La estudia porque se complace en ella, y se
complace en ella porque es bella Si la naturaleza no fuese bella, no valdria
la pena conocerla y 1a vida no valdriz la pena de vivise No hablo, desde
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.§ 2 El problema de la justificacion

Las creencias que constituyen la fe del cientifico no son todas ellas
de la misma , pero son iguales en cuanto que no pueden ser
probadas Debemos distinguir entre dos clases Por una parte estin
los supuestos que se desprenden de la creencia en la inteligibilidad
de la naturaleza Puesto que la glt;mera condicién de la ciencia es
que el método cientifico sea posible, estos supuestos pueden ser des-
critos como “los ados del método cientifico” FEl examen de

estos postulados plantea el problema ial del método inductivo,

ue consideraremos en el siguiente o Por otra parte estin aque
ﬁas creencias que van més alli de los requisitos minimos del método
cientifico Ahora debemos examinarlas

Estas creencias toman la forma de “exigencias” de que la natura
leza debe conformarse a ciértas condiciones La descripcién de estas
cteencias como “‘exigencias” se debe al profesor L J Rissell Este
las comsidera como constihiyentes de un “conjunto de generaliza
ciones que gufan al investigador” y que son “tan extensas en su am
g]itud, tan generales en su naturaleza, tan tenmazmente sostenidas

ente a la evidencia contraria, que parecen expresar algo en la ac-
titud del hombre ante los hechos y no los os mismos” Russell
sefiala que estas exigencias se asemejan a las hipbtesis en que son
prefiguraciones de la- iencia, pero “se distinguen de las hipéte-
sis en que son mis truculentas Son desaffos Imsisten en que las cosas
deben ser de tal manera, y, si no son asf, retan a todos los contendien-
tes a moshar como ello es posible” ¥ Hay quizd otra caracteristica
que no menciona el profesor Russell y que distingue tales exigencias
de los postulados del método cientifico Estas exigencias, con la im
portante excepcién de la exigencia de inteligibilidad, no parecen estar
implicadas en la posibilidad de que exista ciencia alguna Ellas afhi
man més bien que ciertas caracteristicas muy generales son verdadetas

luego, de esa belleza que atrae a los sentidos, de las bellezas de las cualidades
y las apariencias Alocbuemereﬁeroesambe]lmmésinﬁmaque
viene del orden armonioso de sus partes y que una inteligencia purd poede
aprehender  La belleza intelectual es autosuficiente, y es por ella, mds
quizd que por el 'bieln;mfutur]ti:;s dela hmmded (:iengglco se condena a
largos y penosos trabajos Es, pues, esta belleza especial, el
sentido (Emla armonia de} mundo, lo que nos hace seleccionar los hechos
mis adecuados para contribuir a esta armonfa; del mismo modo que el artista
selecciona aquellos de su modelo que completan el retrato y le dan
carficter y vida” (Traduccién ingless, p 22)

7Proc Arist Soc, N S, xx1v, “Sience and Philosophy” El profesor Rus
sell incluye en estas exigencias la exigencia de consecuencia y de no contra
diccibn Me parece a mi, sin embargo, que estas exigencias puramente légicas
no se encuentran en las mismas condiciones que las demés, puesto que ellas
implican principios que se presuponen en todo pensamiento capitulo xx1v
del presente libro
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acerca del universo La justificacién de estas exigencias es, por lo
tanto, un problema para la metafisica El examen de tal problema
queda fuera de los limites de este libro Con todo, el estudiante del
método cientifico debe tomar nota de estas exigencias, puesto que
ellas, en realidad, han influido en medida considerable sobre el pro-
cedimiento del hombre de ciencia Y tampoco se advierte siempre
claramente que ellas son de diferente clase que los postulados metodo-
1égicos Estas exigencias han influido sobre el pensamiento cientifico
al dar forma al ideal cientifico de la explicacién y al conducir al
hombred de ciencia al d&mbﬁmim 1deas bmfecundas Desde este
mmto de vista, estas exigencias describirse como principi
?eguladores que gufan el proceso de la investigacién cientifica S?::
concediera, como seguramente debe concederse, que tales principios
reguladores son operanies en el desarrollo de la indagacién cientifica,
entonces ninguna l6gica puramente empirica es adecuada a la natu
raleza del método cientifico El defecto principal de la concepcién del
método cientifico de Mill radica en su falta de reconocimiento de
la importancia de la hipStesis La historia de la ciencia muestra clara-
mente que los grandes descubridores son aquellos que han examinado
los hechos 2 la luz de una hipbtesis orientadora 8 Es indudable
que una idea preconcebida acerca de qué deben ser los hechos,
Fuede estorbar al investigador en la determinacibn de qué son
os hechos Pero acercarse a los hechos sin ninguna idea pre-
concebida es emprender una indagacién carente de direccién El in-
vestigador que trabaja con é&xito lo hace bajo la direccién de una
idea orientadora, pero no fuerza a los hechos para que emncajen en
ella Despreciar el papel que desempefia la hipdtesis en la indagacién
cientifica equivale a cometer el estfipido error de olvidar que “los
hechos” no se presentan simplemente 1por sf solos y que el orden que
el cientifico busca no es aparente Un l6gico empirico que despiecia el
valor de la hip6tesis garestatﬁ muy escasa atencién a la importancia de
los principios reguladores Nosotros, sin embdrgo, aceptaremos el su
puesto —que la historia de la ciencia parece justificar ampliamente—
de que los %r‘i;i%ios reguladores (o las “exigencias”, como las llama
el profesor Russell) son un elemento esencial del método cientifico

5111'73 sea imposible enumerar todas las exigencias, o principios
reguladores, que guiado al pensamiento cientifico Sélo conside-
raremos dos grupos, a saber, las exigencias de identidad, de persisten
cia y de continuidad, y la exigencia de simplicidad

Parece haber una tendencia muy arraigada en la mente humana a
buscar lo que es idéntico, en ¢l sentido de algo que persiste a través
del cambio En consecuencia, €l deseo de explicacién parece ser sa-
tisfecho dnicamente por el descnbrimiento de que lo que parece ser
nuevo y diferente siempre fue asi Por lo tanto, Ia basqueda de una
identidad subyacente, una materia persistente, una sustancia que
se conserva a despecho de los cambios cualitativos y en términos de

8 Cf capitulo xvr, § 2 del presente libro
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los cuales pueden ser explicados estos cambios La identidad, tal como
se 1a aplica a los objetos, implica la discrecién Esto nece idén-
tico y es por lo tanto distinguible de aquello La influencia de esta
exigencia puede advertirse en la historia de las teorfas at6micas de la
materia y en la teoria ahoitiva del flogisto ® La teoria biolégica del
mendelismo puede constituir otro ejemplo Es porque satisfacen esta
exigencia que los principios de la conservacién son tan plausibles La

rsistencia cuantitativa 1epresentada por el concepto de la energia
Eg sido considerada frecuentemente como la persistencia del material
a través del cambio Lo que se conserva se concibe de manera dife-
rente en diferentes ctapas del pensamiento cientifico, mientras algo
permanece idéntico, no parece importar mucho qué es A la influen
cia de esta exigencia puede atribuirse quizi €l ideal cientifico de la
descripcién matemética Las relaciones entre los acontecimientos
pueden ex;resarse en términos mateméticos sdlo cuando pueden ser
medidas Pero la medicién es posible dnicamente cuandg lo que se
mide giuede se1 reducido a la homogeneidad cualitativa con diferen
cias solo cuantitativas Entonces viene a ser natural suponer que estas
diferencias cuantitativas son diferencias en la cantidad del mismo
material De aqui la popularidad de las teorias de la sustancia en
la ciencia Teoifas tales como las que hemos mencionado no sélo
van mis all4 de cualquier cosa que sea observable, ni siquiera son su
geridas por lo que es observado La exigencia de continuidad estd
intimamente ligada a la exigencia de persistencia e identidad No
debe haber interrupciones bruscas ni discontinuidades arbitrerias La
aparicién de tales discontinuidades presenta un problema, el descu
brimiento de que, a pesar de las aparientias, algo idéntico se conser
va, viene a consideiarse como una solucién aceptable

La exigencia de simplicidad, en la medida en que es una exigencia
de simplicidad de material, toma la forma de una demanda de iden
tidad Pero la exigencia de simplicidad toma otra forma, en la que
aparece como el principio regulador fundamental Ya nos hemos refe
ndo a este principio de simplicidad como el que orienta a los pensa
dores en la eleccibn de un orden 1° Desde el punto de vista que nos
interesa ahora este principio, qlmﬁ seifa mejor lamailo el principio
de unidad, puesto que expiesa ¢l ideal regulador de lo que Max Planck
ha llamado “la unidad de la imagen del mundo” 11 Una descripcién
constructiva completamente coherente realizaria este ideal si, y sélo
si, fuera completamente comprehensiva Este es el ideal que ha inspi
1ado a aquellos pensadores que han tenido la espetanza de “reducir”
en Gltima instancia todas las ciencias a la fisica, su trabajo estd
controlado por el principio de unidad Planck ha sefialado que este
ideal es dlcanzable s6lo eliminando de la ciencia el elemento antro-

9 Véase MeYERSON, Identity and redlity, capitulos v v1

10 Végse capitulo xvi, § 1, del presente libro

11 A survey of physics, capitulo 1 Cf también Max Borwn, Einstein's
theory of relativity, Introduccién, especialmente las pp 2 3
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pomérfico Cada una de las ciencias se ha desarrollado a partir del
estudio de una gama particular de iones sensoriales Las cien
cias fisicas estin obviamente asociadas con sentidos especiales calor,
luz, sonido Pero, en su desairollo, se han liberado tan completamente
de sus asociaciones originales que ‘‘las definiciones fisicas de somido,
color y temperatura no estdn hoy asociadas en modo alguno con per-
cepciones inmediatas debidas a los sentidos especiales, sino que el
sonido y el color son definidos respectivamente por la frecuencia y
longitud de onda de las oscilaciones, y la temperatura se mide tedén
camente con base en una escala de temperatura absoluta co: n-
diente a la segunda ley de la termodindmica, o, en la teoria cinética
de los gases, como la energia cinética del movimiento molecular
En modo alguno se la describe como una sensacién de calor ” 12 De
esta suerte la unidad, con la simplificacién resultante de la unidad,
se alcanza en todo el dominio de las ciencias fisicas No podemos exa-
minar aquf este desarrollo Planck resume su importancia afirmando
que “podemos decir brevemente que cl rasgo distintivo de todo el
desarrollo de la fisica te6rica hasta el presente es la unificacién de
sus sistemas, oblenida mediante 1:‘:ierlta eliminacién de rll‘:j elementos
antropomorfos, iculannente las percepciones sensoriales especifi-
cas” i De acug:;g con el principio de unidad, o simplicidad, lo
complejo ha sido ieducido a lo simple El éxito extraordinario de este
procedimiento ha fortalecido la creencia de que todo lo que sucede
en ¢l universo debe de ser susceptible de ser comprehendido en unos
cuantos principios de gran comprehensividad y simplicidad, como qor
ejemplo la ley de la inversa del cuadrado de la fuerza o la segunda ley
de Ia termodindmica La creencia de que “todo aconiecimiento deta
llado puede correlacionarse con sus antecedentes de una manera per
fectamente definida que ejemplifique 'Erincipios generales”,
encontrar su justificacién a medida que la fisica se desarrolla El pro
fesor H Lamb, hablando sobre el desamollo de la fisica tedrica a
partir de Euler y Lagrange hasta Kelvin y Rayleigh, dice

“Desde el punto de vista matemdtico, su logro mfs notable es la gran
comprehensividad del esquema de relaciones, que puede aplicarse a tantos
asuntos diversos cambiando apenas los nombres de los diversos concep
tos  El que sc haya alcanzado tal generalidad es un ejemplo del cons
tante afén de las mateméticas por reducir a leyes simples la infinita variedad
de la patuyraleza’ 14

Asi, 1a infinita variedad de la naturaleza se reduce al orden y se hace
inteligible mediante el abandono de 1a forma de explicacién del sen
tido comiin La explicacién de lo complejo en términos de lo simple
implica, como ha sefialado el profesor Eddington, “la paradoja de

12 PLANCK, Op cit,p 5
18 Loc cit
it The evolution of mathematical physics (1924)
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explicar lo familiax en términos de lo no familiar” 1% Lo que se busca
no es la familiaridad, sino el reconocimiento de un orden que haga
posible las deducciones detalladas y verificables Es de dudarse que el
principio de unidad pueda tomarse como una gufa segura en todo
el dominio de las ciencias naturales El cientifico no parece ser capaz
de evitar tener fe en la simplicidad y la unidad dltimas de la natura
leza El ciee que la na B eza es un sisttl:ma extremadaxlnente oohle-
rente cuya estructura puede expresarse en muy simples y, (o]
tanto, my:y generales pI..os fee:fzmenos cuénetiygs sir{en pr;lra Wdar-
nos los peligros de esta creencia: La bsqueda de la unidad ¢

descarrim al cientifico, como tantas veces ha descarriado al metafi-
sico, 16 La salvaguarda del cientifico radica en su hébito mental ex.

perimiental

§ 3 EI problema especial del método cientifico

Hemos visto que la exigencia de que el mundo existente sea inteli-
gible implica el supuesto de que ciertas condiciones rigen en cuanto a
la manera como las cosas suceden y en cuanto a la relacién del cien-
tifico con la naturaleza A menos que estas condiciones sean satisfe-
chas, el cientifico no podrd descubrir el orden apropiado a los acon-
tecimientos naturales En consecuencia, el cientifico postula la satis-
faccibn de estas condiciones El que estas condiciones deban ser
satisfechas no es ni evidente por sf mismo ni deducible de premisas
evidentes por si mismas I ente, sin embargo, su satisfaccién no
es susceptible de ser impugnada Por lo tanto, desde el punto de vista
del cientifico, 1a justificacién suficiente para postular estas condiciones
consiste en é?ue:, de otro modo, no se pondria a investiga: la natura-
leza Para €l es suficiente que la suposicibn de dichas condiciones
conduzca a conclusiones interesantes y verificables Al légico, sin
embargo, le interesa preguntar si el método por medio del cual se
obtienen estas conclusiones es vdlido El problema especial del método
cientifico consiste, primero, en determuinar exactamente qué debe-
mos saber acerca de la conmstitucién del mundo existente para que
el méiodo ciéntifico pueda producir conclusiones vilidas, y, segundo,
inténtar deteiminar s1 podemos o no tener tal conocimiento Es im
portante saber exiactamente qué es este problemma Nadie niega que
todos, en realidad, creemos muchas proposiciones generales acerca del
mundo existente Asf creemos, por ejemplo, que el arsénico es vene
noso, que ¢l fuego calienta, que el agua apaga la sed, que los leones
son pardos, etcétera Creemos que la ley de la gravitacién de Newton
es aproximadamente verdadera dentro de los limites del sistema solar,
y que la ley de la gravitacién de Einstein es una formulacién més

16 Mind, abril de 1920, p 145
16 Tenemos que recordar el dictum de WaITEEEAD: “Busca la simplicidad
y desconfia de ella”
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exacta de lo que sucede Decir que creemos estas proposiciones es
decir que tenemos certeza de que son verdaderas Pero la certeza es
una actitud de un pensador ante una proposicién dida La reflesién
nos convencerd de que a menudo hemos tenido certeza respecto de
una proposicién dada, pero mis tarde hemos abrigado didas o hemos
llegado a tener certeza de lo contraric Ahora biem, este cambio de ac
titud nunca ocurre en relacién con proposiciones qué han sido vilida-
mente deducidas de proposiciones aceptadas como axiomiticas Toda

admitiria que su certeza acerca de una proposicién como
24+ 2=40una pdr:)})osicién como Las diagonales de un cuadrado se
bisecdn entre si, es diferente de $u certeza acerca de tales proposiciones
coino El fuego calienta, 0 Todos los euervos som negros; o Los metadles '
se dilatan al cdlentarse, o Las hojas del ruibdrbo contienen dcidos ve-
nenosos Probablemente iiadie negaria que las tltimas cuatro proposi
cionés podrian ser falsds, aun cuando todo el mundo en idlidﬂd crée
que son verdaderas Podriainos llegar a Sentirnos menos seguros de
su verdad Es sblo en relacién ¢on las propesiciones que afiiman
cuestiones de hecho que tenemos esos cainbios de actitud Tales pro
posicitnés son aquellas 1elativas al mundo existente, ellas incluyen,
por lo tanto, todas las proposiciones afirmadas en las ciencias natu
rales Esta$ son las proposiciones a las que se llega por medio del ra
zonainiento inductivo 2 :

Ahora bien, no es dificil advertir que toda induccién se apoya en :
la énumeracién simple y en el método de la hipbtesis Al usar hipbd
tesis para establecer conclusiones inductivas, se emplea el 1azonamiento
deductivo Russell ha afirmado que “en la forma final de una ciencia
g:;ifebcidnada, I;areoeria que todo debe ser deductivo” 2T Aun si éste

era el caso, lo cual parece improbable, 1a “forma final de una
ciencia perfeccionada” no podria alcanzarse sin la ayuda de la infe
rencia inductiva A menos que pueda suponerse que ésta inferencia
inductiva es valida, la “ciencia ionada” se reduciria a ‘un sis
tema deductivo que podria o no tener aplicacién al mundo existente
Asi, pues, el doctor Broad parece tener razén cuando dice que “si
bien las inducciones de todas las ciencias avanzadas hacen gran uso
de la deduccién, nunca pueden ser reducidas sin residuo a ese pro-
ceso”, 18 Se desprende de ello, entonces, que la validez del método
cientifico se apoya en la validez de la induccién

La jnduccién por enumeracién simple es de la forma Todos los S

observados han sido P, por lo tanto todos los S son P Puestd que se

11 Our knowledge of the external World, p 36

18:Mind, octubre de 1918, p 389 Los dos articulos “On the relation
between induction and probability” (del primero de los cuales hemos tomado
esta cita) contienen con mucho el exaien mis claro y conciso del problema
de la induccién El estudiante avanzado debe referirse a la monograffa del
doctor Broap sobre los “Principles of problematic induction”, en Proc Arist
Soc, N S, xxvin A estos tres articulos debo la mayor parte de lo que
tengo que decir acerca del probléma.especial del método cientifico :
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supone que los S observados no son todos los S que hay, esta infe-
rencia parte de una premisa acerca de algunose S a una conclusién
acerca de todos los S Es, en consecuencia, formalmente invilida Hay
también una falacia formal comprendida en la inferencia de que una
hipétesis dada es verdadera porque todas las consecuencias deducidas
de ella han sido verificadas este caso, la inferencia es de la forma:
Si H, entonces ¢;  ¢y; pero¢; ¢, por lo tanto, H (H representa
la hipbtesis y ¢; ¢, representa las consecuencias) Esta inferencia
comete claramente la falacia de afirmar el consecuente (o implicado)
La inducci6én no es, pues, un modo de inferencia formalmente vélido
Lo mds que podemos decir es que puesto que ¢; ¢, si ocuren, y
puesto que éstos son consecuencias de H, es cuando menos probable
que H sea verdadera El hombre ordinario se inclinard a asentir 2 esta
afirmacién con ciertas reservas E1 reconoce que las conclusiones de-
rivadas de la enumeracién simple son precarias, y sabe que algunas
hip6tesis han sido rechazadas aun cuando han conducido a consecuen-
cias verificadas 1% Por lo tanto, después de reflexionar, probable-
mente admitird que las conclusiones derivadas de la enumeracién
simpleodclusogelashipéwsisnopued@nsctmésqucpmbablﬁ,no
importa cudn fuerte sea su creencia en ellas En lo tocante a digunas
conclusiones inductivas, él seguird teniendo certeza porque, al infe-
rirlas, adopta supuestos que no entran explicitamente en el razona-
miento Mis adelante veremos la importancia de esta distincién entre
aquellas conclusiones inductivas que consideramos ciertas y aquellas
de las que sélo admitimos que son probables _

Si se afirma una conclusién inductiva en témminos de probabilidad,
no hay implicada ninguna falacia 16gica, puesto que no es invilido
pasar de la premisa Todoe los S observados son P a la conclusién Que
todos los S sean P es (mds o menos) probable * Este argumento re-
querird, como premisa, alguna proposicién concerniente a la proba
bilidad Puesto que la probabilidad es una relacién que rige entre pro-
posiciones, las afirmaciones de probabilidad son principios légicos
independientes de las cuestiones de hecho Pero los 16gicos modernos
han demostrado que no es posible afirmar ningunos principios de
probabilidad que nos permiticran asignar cualquier probabilidad finita
a una conclusién inductiva, 2 menos que se adopten ciertos supuestos
relativos a la constituci6én del mundo existente 2! Este argumento no
puede establecerse aquf, pero puede ser posible indicar la especie de
dificultad que surge cuando se hace un intento de decir qué grado de
probabilidad tiene una conclusién inductiva dada Para este fin po

19 Véase el capitulo xvi del presente libro

20 En esta conclusiém, el sujeto no es Todos log S, sino Todos los S son P,
Pongi t)anbo no bay distribucién ilicite (Véase el articulo del doctor Broad,
P

21 Véanse ] M Keynzs, Treatise on probability; C D Broap, loc cit;
J Nicoo, Geomstry and induction



