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demos considerar conclusiones derivadas de la enumeracién simple,
tomando casos que no son complicados
Dada la premisa Todos loe E observados son P, podriamos dcseai
concluir ya sea (1) El préximo S que observaremos serd P, ya sea
(2) Todos los S, sean cuales fueren, serdn P 23 Ha sido costumbre
expresar la probabilidad de la conclusién en cuestibn (1) por medio
de la fraccion ®+1/,, . ., en la que m representa el nfimero de S que
segiin la observacién son P Se ha llegado a esta fracciéon con base
en el supuesto de que ser P y no ser P son altemnativas igualmente
probables Pero es ficil advertir que este supuesto por lo general no
es justificado Si estamos evaluando la probabilidad de que una mo
neda caiga con la cara hacia arriba, entonces la grobabi]idad puede
ser representada por 1/, pues se supone que sélo dos altemativas son
f:ifb es, ya que la moneda no permaneceri equilibrada de canto
altemativas (a) Es cara, (b) Es cruz, son de la misma forma y
son igualmente probables Pero las altemativas (a¢) S es P, (b) S no
es P, no son de]ia misma forma, puesto que puede haber un némeio
infinito de maneras en que S no sea P Por lo tanto, en tales casos
es imposible evaluar la fraccién =43/,,.» En el caso (2) surge otra
dificultad, puesto que si m representa lo observado, y n el nimero
total de casos observados e inobservados de S, la fraccién de proba
bilidad serfa ®=+1/,.,, y si » no es conocida, la fraccién no puede
ser evaluada Ad en el caso de todas las inducciones referentes
a clases naturales ¢ a acontecimientos en la naturaleza, el nmero de
casos inobservados serd inmensamente mayor que el ndmero de casos
observados Resulta claro que, mientras mayor sea la cantidad en que
n exceda a m, menor serd la fraccién, y, por lo tanto, menor serd la
probabilidad En consecuencia, aun suponiendo que las alternativas
sean igualmente probables, no podremos obtener una conclusién que
tenga més que un grado muy bajo de probabilidad El supuesto de que
las alternativas son igualmente probables es un supuesto referente a
la constitucién del mundo existente, a saber, que estamos situados
en una regién de la naturaleza que no es excepcional Admitido este
supuesto, podemos obtener un bajo grado de piobabilidad de que
un niimero dado de los S observados serin P, pero no podemos obtener
mis que un bajo grado de probabilidad
Esto puede hacerse més claro tomando como ejemplo la conclusién
inductiva Todos los cuervos son negros La probabilidad de esta con
clusién puede ser representada, como antes, por ®+1/, ., El némeio
de cuervos inobservados debe exceder grandemente al nidmero de
cuervos observados, de modo que la fraccién debe ser muy pequeiia,
puesto que n incluye tanto los casos observados como los inobservados
Ademis, el mismo cuervo puede haber sido observado mis de una
vez, ¥ en tal caso se supondid que m es mayor de lo que ¢s en realidad
Tampoco es cierto que sea igualmente probable o I un Cuervo
que otro cudlquiéra, debido al hecho de que las observaciones estin

2ACf D C Broap, Proc Arist Soc, N §, xxvm, §1
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limitddas a ciertas regionies del espatio y de que los cuervos que toda-
via no han nacido no pueden ser observados Asi, pues, no parece plau
sible sostener que la seleccién de caSos pueda considerarse como una
seleccién justa, o sea, una seleccién de casos tipicos tomados al azar
Pero, como ha demostrado el doctor Broad, “cuando sabemos que no
se ha observado una “seleccién justa’, la probabilidad de una ley ge
neral debe caer por debajo, y nunca puede elevarse por encims, del
valor m+1/, 4 que alcanza si la seleccién observada es justa”™ 28 Tam
poco es mejor el caso i tenemos que ver con acontecimientos en lugar
de sustancias tales como cuervos Por lo tanto, debemos admitir que
los principios de probabilidad no pueden permitirtios, por sf solos, lle
gar a conclusiones inductivas que tengan algin grido considerable de :
probabilidad
Es necesario, pues, indagar qué debe suponerse en relacién con la
constitucién del mindo existente si es que las generalizaciones in-
ductivas han de tener algin grado consigerable de probabilidad Kl
problema de la induccién puede reducirse a la siguiente afirmatién :
Observamios m casos que tieneri en comin lag propiedades ®; 9@,
y W Deseamos concluir que todo 1o que posée la seleccién de pro
piedades ®; @, posce también la propiedad ¥ Hay también un
conjunto tal de propiedades f; f,, que cada una de estas propie-
dades pertenece a algunos, pero ninguna a todos, de los casos m Las '
propiedades ® con ¥ constituyen Ia analogia positiva, las piopieda-
des f constituyen la andlogia negativa En ambos casos puede supo-
nerse que la analogia total excede la analogia conocida Fs claro que
no todas las propiedades ® pueden ser pertinentes a la generalizacién,
puesto que todos los casos m concuerdan en que han sido observados
y en que ocurren dentro de ciertos limites de espacio y tiempo, miern
tras que la generalizacion Todo lo que tenga ®, .®, tiene W se
refiere a casos inobservados que oturren en tiempos y lugares dife-
rentes de los casos observados m Asi, pues, debemos seber que ciertas
Er:piedades en la analogia positiva conocida son impertinentes Pero
tinicas propiedades que se conoce son impertinentes, son piopie
dades én la analogia negativa conocida Aumentando la anilogia ne-
gativa conocida, podemos auimentar ¢l ntimero de propiedades que se
conoce son impertinentes Es por esta razén que la varacién de con-
diciones es tan ifnportante en la investigacién cientifica En el capi
tulo xav vimos que las generalizaciones concemientes a casos de una
clase natural son mds plausibles que las generalizaciones concernientes
a una clase cuyos miembios tengan pocas propiedades en comin
Esta mayor plausibilidad se desprende del hecho de que técitamente
supopemos que liay comjuntos de propiedades conectados en cierta
forma, a saber, en tal forma que cualquier cosa que posea este con-
junto de propiedades es un caso de lo que hemos llamiado una clase
natural # De acueido con esté supuesto, si ®;, ®,; son propie

28 Loc cit, p 396
24 Véase p 290 del presente libro
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dades que definen ima ¢lage :natural, y si todo caso obseriado de
* esta Clasé tiene la propiedad W, entonces hay cuando menos alguna
probabilidad -de que todo caso definido por ®; &, , tenga ¥ Pero
si cudlquier propiedad puede ser conectada con cualquier otra pro
piedad, hay un ndmero infinitp de maneias en que pueden surgi
conjuntos de propiédades En este caso, toda generalizacién de la
: forma Cudlquier cosa que tenga P tiene W podria ser falsa: Entonces,
si ésta mayor plansibilidad puede tomarse como una indicacién de
la mayor probabilidad de que las generalizaciones concernientes a las
clases naturales sean verdaderas, negesitamos alguna limitacién de
la manera como pueden ocunir los conjuntos de propiedades

Ahoia bien, la experiencia indudablemente nos sugiere que. la in
mensa variedad de objetos perceptibles puede considerarse depen
diente del modo de organizacién de un nimero comparativamente
pequefio de factoies cualitativamente diferentes En el capitulo xvn
vimos que el cientifico intenta expresar la diferencia perceptible entre
eane cruda, percibida en un tiempo dado, y came carbonizada, per-
cibida en un tiemnpo posterior, por medio de diferencias én la orga-
nizacién dé los’ clectrones y los protames Un trozo de carne es una
cosa que tiene estados que poseen caracteristicas primarias reconoci-
bles Estas caracteristicas primarias varian dentro de ciertos limites
bajo _cicrtas condicionés, estas dltimas son determinadas por la pre-
sencia de otras cosas en la vecindad: Asi, el cientifico distingue entre
un elemento quimico —por ejemplo, el carbono—, un compuesto
quimico —por ejemplo, el aziicar—, y una clase natural — por ejem-
plo, una vaca: Una clase natural congiste en casos de compuestos
quimicos organizados en cierta forma Un compuesto quimico consis-
te en: casos de elémentos: quimicos organizados en cierta forma El
ciéntifico supone que las propiedades de un compuesto quimico de
penden de que las elementos f:;ue la:componen quimicamentegeaestén
organizados en cierta forma, :suponé que las propiedades una
‘clase naturil dependen ignalmente de los ¢compuestos qufmicos que
la comiponien y que se: pueden separar mediante un isis quimico
Al deqrr que lds propiedades “dependen de” los compuestos o los ele
mentos, el cientifico quiere decir que estos compuestos o elementos
bastan para gerierar las propiedades de las clases naturales y de los
: compuestos quimicos, respectivamente Trabajando con base en este
supuesto, los cientificos han descubierto en realidad que las propie-
dades de las clasés fiaturales pueden considerarse conectadas:con’
propiedades de los compuestos quimicos, y que las propiedades de
estos dltimos pueden considerarse comectadas con las propiedades
de los elementos quimicos Fs decir, que el avance de la ciencia su-
giere que la inmensa variedad de objetos perceptibles es generada por
la combinacién de un niimers coniparativamente pequefio dé objetos
peiceptiblemente diferentes Es claro que si esta sugestién pudiera
ser justificada, tendriamos razén para suponer que algunas generaliza
ciones acerca de la naturaleza son verdaderas
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J] M Keynes ha afirmado con claridad cuil es exactamente el su-
puesto que sugiere el procedimiento del cientifico El lo llama el
principio de vaiedad i iente limitade Sefiala que las gene-
ralizaciones inductivas pueden ser justificadas con base en el supuesto
de “que los objetos en el campo, sobre los cuales se extienden nues-
tras generalizaciones, no tienen un némero infinito de cualidades in-
d dientes, que, en otras palabras, sus caracteristicas, no importa

1 numerosas seam, se unen en grupos de conexién invariable que
son finitos en némero” 3 Sefiala que tal limitacién de variedad
independiente “no limita el nimero de entidades que son sélo numé-
ricamente distintas” El principio puede formularse con m:{or Ppreci-
sién como el supuesto de “que la cantidad de variedad universo
estd limitada en tal forma que no hay un objeto tan complejo que
sus cualidades caigan dentro de un némero infinito de grupos in-
dependientes (es decir, grupos que podran existiv independiente-
mente Io mismo que en conjuncién }, o, mis bien, que ninguno de los
objetos acerca de los cuales generalizamos es tan complejo como esto,
o, cuando menos, qué aunque algunos objetos pueden ser infinitamente
complejos, algunas veces tenemos una probabilidad finita de que un
objeto acerca del cual nos proponemos generalizar no sea infinita-
mente complejo” 28 Keynes sugiere que €s necesario otro sugdes-
to, al cual llama principio de uniformidad atémica Este es el su-
puesto de que los acontecimientos naturales pueden considerarse como
compuestos de pequeﬁos cambios que tienen lugar de acuerdo con
leyes matemdticas “El sistema del universo material —dice Keynes—
debe de consistir, si esta clase de supuesto es justificada, en cu
que podemos llamar (sin dar a éntender con ello ninguna implicacién
relativa a su tamafio) dfomos legales, de tal fndole que cada uno de
ellos ejeice su propio efecto invarisble, independiente gsepamdo, s
tando un cambi6 total compuesto de un némero de cambios separados,
cada uno de los cuales se debe exclusivamente a una porcién separada

del estado precedente” 37 Este su implica que las leyes de las
combinacionés orginicas no son de diferente clase que las leyes que
expresan modos de combinacién menos complejos principio ex-

presi exactamente el supuesto que se adopta en la investigacién cien-
tifica que procede de acuerdo con el principio de convergencia en
la simplicidad con disminucién de extensién A menos que se suponga
tal uniformidad atémica, el principio de convergencia en la simpli-
cidad no podrfa utilizarse provechosamente de la manera explicada
en el capftulo xvix

Estos dos principios de la limitacidn de la variedad independiente

35 A treatise on probability, p 256

26 Ibid, 258 Esto podria expresarse mds simplemente en la forma: Hay
conjuntos de un némero finito de propiedades que son de tal fndole gue
ningn miembro del conjunto ocurre nunca sin los otros miembros del con
junto (Véase C D Broap, Proc Arist Soc, N § xxvmm, §6:5)

M Op cit, p 249
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y de la uniformidad atémica expresan supuestos referentes a la cons-
titucién del mundo existente eﬁo son l6gicamente necesarios ni evi
dentes por si mismos en ningn sentido El cientifico prictico, espe
cialmente si carece de una mentalidad filoséfica, puede considerar que
estos principios son demasiado obvios para que sea necesario exami-
narlos Pero, como ya hemos visto, la obviedad no garantiza la verdad
Debemos, por lo tanto, indagar qué justificacién tenemos para supo
ner estos principios Es claro que ellos son operantes en la prictica,
puesto que es de acuerdo con ellos como se ha formado el cuerpo de
conocimientos que llamamos “ciencia” es afirma que la infe-
rencia inductiva puede ser pricticamente Gtil sélo “si el universo pre-
senta en realidad aquellas caracteristicas peculiares de atomismo
variedad limitada que aparecen mis y més claramente como el resul-
tado dltimo al que tiende la ciencig material” 28 Queda en pie el
problema de si tenemos alguna justificacibn para adoptar estos su-
puestos Debe observarse que ellos equivalen al supuesto de que la
naturaleza es fundamentalmente finita Keynes da a este supuesto
el nombre de hipétesis inductiva No se puede saber si es ciertamente
verdadero Sin embargo, si alguna vez tuvo una probabilidad finita,
entonces ciertamente puede admitirse que la experiencia ha aumen-
tado esta babilidadl.: puesto que nuestra interpretacién de lo que
sucede se la suposicién de su verdad Si los A)rincipios de la
uniformidad atémica y de la limitacién de la variedad independiente
r&i son aplicables ﬁ‘i]ﬁmm constitucién degn munr;l;llm existendadte, eét;tu&'cg ser]ia
e esperarse que os rﬁhcx y en es lo
que en realidad encontramos Mientras mds buscamos tal regularidad,
mis la hallamos, gun en regiones en que, a primera vista, la biisqueda
de tal regularidad parece menos prometedora Es claro que la supo
sicién de que este argumento constituye una prueba de la hipétesis
inductiva, entrafiaria una falacia de afirmacidén del consecuente Pero,
si la hipbtesis inductiva tiene algin grado de probabilidad, entonces
las conclusiones inductivas a las que se llega de acuerdo con ella for-
talecerian la probabilidad inicial Keynes ha mostrado que tal proce-
dimiento no es circular  Se desprende de ello que el supuesto fun-
damental que hay que adoptar, s1 es que el método cientifico ha de
ucir conclusiones que posean cierto grado de probabilidad, es que
2y una probabilidad finita de que la constitucién del mundo existente
guarde conformidad con los principios de la uniformidad atémica y
la limitacién de la variedad independiente Esto equivale a Iz afirma-
cibn de que hay una probabilidad finita de que el sistema de la na-
turaleza no sea infinitamente complejo Esta afirmacién puede ser
falsa, pero si lo es, entonces no hay razén légica para creer que nin-

28 Jbid, p 427 :

®Op cit, p 260 El procedimiento no es circular, admitido el supuesto
de que Is hipitesis inductiva comenz6 con uma probabilidad finita, puesto que
la confirmacién es derivada de evidencia relativa a un supuesto de menos
alcance v
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éumz generalizacién referente al mundo existente es mis probable-
mente verdadera que falsa Por consiguiente, la ciencia como un sis
tema de conocimiento descansa sobre este supuesto

§4 El problema de Hume y sus criticos

El problema especial que examinamos en el dltimo pirrafo fue plan
teado en su forma mds clara por Hume. Este distingui6 rigurosamente
entre las proposiciones refeientes a cuestiones de hecho y las propo-
siciones referentes a conceptos abstractos tales como los de las mate-
méiticas Vimos en el Gltimo pirrafo que la certeza que abrigamos
en relacién con estas dos clases de proposiciones es muy diferente
La distincién establecida por Hume puede enunciarse con suficiente
exactitud en texminologfa moderna de la siguiente manera Las pro-
. posiciones referentes a cuestiones de hecho pueden ser negadas. sin
contradiccibn De tal suerte, dice Hume, 1a proposicién “Que ¢l sol no
saldrd mafiena no es menos inteligible que la afirmacién de que sal-
drd Serd vano, por lo tanto, el intento de demostrar su falsedad ” 30
Tales proposiciones deben distinguirse de aquellas que no son afir-
maciones referentes a objetos existentes, tales como, para citar ejem-
plos de Hume, Que el cuadrado de la hipotenusa es igudl al cuadredo
de los dos lados, o Que tres veces cinco es igual a la mitad de treinta,
puesto que estas proposiciones son verdaderas no importa cugl sea la
constitucién del mundo existente Hume dice que la negacién de
tales proposiciones “implica una contradiecién” :Podemos aceptar
.esta_afirmacién si la interpretamos, de acuerdo con las congepciones
modemas de los sistemas deductivos, como significativa de que estas
propasiciones se desprenden de los conceptos iniciales {)slo,s axiomnas,
(Agroposiqiones primitivas, que determinan un sistema abstracto: dado
irmar que ellas son verdaderas es afirmar que son vélidamepte de-
ducidas. Pero afirmar que proposiciones referentes. a cucstiones de
hecho son verdaderas es afirmar qué expresan hechos referentes a lo
que existe Tales proposiciones no pueden deducirse de coawplgos
iniciales v axiomas referentes a las ye?an_ionm de tales conceptos :Por
lo tanto, no puede demostrarse que la negacién de tales proposiciones
sea falsa, por lo tanto, una cualquiera de dos proposiciones contradic-
torias referentes a cuestiones de hecho podria ser verdadera, Se plan-
tea, por lo tanto, el problema de qué justificacién tenemos para creer
en la verdad de proposiciones generales referentes a cuestionés de he-
cho En consecuencia, dgrcsunt: Hume, “;Cufl es la naturaleza de
esa evidencia que nos da seguridad sobre cualesquiera existencia real
80 Inquiry concerning human understanding, §21 Hume consideré que
“todos los razonamientos concernientes a cuestiones de hecho pdrecen estar
fundados en la relacitn de cause y efecto” En tonsecuencia, su tratamiento
del problema parece limitarse al problema de la causacién Esto, sin ¢embargo,
es accidental El problema que realinente le interesaba era el problemsa de
l;l validex de la inferencia de generalizaciones pasadas a generalizaciones
turas
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y ¢uestién de hecho, més allj dé] testimonio piesente de nuestros sen-
tidos o de los regishios de nuéstra memoria?” A _
LLa respuesta que Hume dio a su piopia pregunta fue que no hay
évidencia capaz de damos tal seguridad, y que “si creemos que e} fuego
calienta o el agua refresca, ello se debe tnicamente a que nos cuesta
demasiado esfuerzo pensar de otra manera” 3! Hume no negd que
tengamos tales creencias, incluso afirmé, con cierto grado de incon
secuencia, que talés creeicias son Gtiles Poi lo tanto, el afirmai que
.todos en realidad creemos que el sol saldrd mafiand, que el agua
apaga ]a sed y que el arsénico es venenoso, no constituye una re é)_ti_g:sta
a Hume La pregunta a la que €] buscaba respuesta era con qué dere-
cho sustentamos talés creencias, cudl es su justificacién légica El no
negé, que Jos métodos inductivos E:edan conducir 3 conclusiones ver
daderas, gcro sostuvo qué no se habia demostrado que pudieran ha-
cerlo 32 Este, como debé observarse, es el problema especial del iné
todo inductiva
. Los filésofos, desde, Hime, han intentado evitar el escepticismo
implicito en la respuesta de Hume Han tratado de mostrar que algin
- puncipio de determinacién causal, suficiente para justificar las infe-
, rencias que,van mis alld del “testimonio presente de nuestros sentidos
o del registro de nuestra memeoria”, es ina precondicion necgsaria de
nuéstro pensamiento 0 es en sf mismo deducible de algin principio
tal, ,comq, por ejemplo, la ley de identidad, La primera respuesta
puede atribuirsele 3 Kant, Ia segunda a Joseph No téenemos por gué
. considerar aqiif la “respuesta 2 Humie” de Kant, por la'miity buena ra-
#6n de que evade la dificultad y resiielve el problema de Hume $6lo
niediante 14 negacién.d¢ que hayd un problema qué resolver Podemos,
sin embargo, considerat brevemente aquellas respuestas a Hume que
toman la forma de afirmar que el principio' de la uniformidad de la
naturaleza y la ley de la causacién universal sor suficientes para da:-
-nos la seguridad que Hume buscaba,
No &s ficil determinar qué es exactamente lo que los légicos han
. gntendido que significa la “yniformidad de la naturaleza” Esta debe
" interpretarse de miodo que sea compatible con lo que Mill llama
“la variedad infinita de la naturaleza”, Negat que hiya variedad €n la
natyraleza no sélo seria inconsecuente con los hechos observabl¢s, sino
también con el procedimiento de la ciencia, piiesto gue, 3 mencs que
haya multiformidades, el cientifico no tiene nada que descubrir
Joseph considera que “la uniformjdad de la naturaleza” equivale, a;*el
reino inviolado de la ley” 33 fndudablemente ésta es 1a interpretacién
correcta En este caso, el prineipic no realizard la funcién que se es

81 A treatise of human nature, libro 1, parte 1v, § 7 | '

32Cf J M Kevnes, op cit, p 272 “llume demostrb, no que Jos mé
todos inductivos fuesen falsos, sino que su validez nunca habia sido establecida
{eélue todas las posibles lineas de prucba parecian igualmente poco prome

oras ”’ '

88 Introduction, p 402
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‘ de él Como ha sefialado Bertrand Russell, 1o que se requiere
‘no es el reino de la ley, sino el reino de las leyes simples”” 4 Cual-
quiera que sea la constitucién del mundo existente, seria teéricamente
posible exhibir acontecimientos naturales como ejemplos de leyes,
snemdpr;,y cuando que estas leyes puedan tener algin grado de comple
jidad No importa cémo se interprete “la uniformidad de la mnatura-
leza”, no nos permitirfa ver cémo puede haber leyes de la naturale-
za lo suficientemente simples para que las podamos descubrir Asi,
pues, un principio tal no serfa suficiente para justificar las inferencias
inductivas qué todos hacemos y en cuya verdad creemos Lo que que-
remos no es un principio que afirme tan sélo gue hay leyes naturales,
sino un principio que justifique la afirmacién de que es mis probable
que algunas generalizaciones referentes a alguna regién de hechos dada
sean verdaderas y no falsas Se supone algunas veces que tedo lo que
hace falta es complementar el &ﬁndyio de la uniformidad de la natu-
raleza con la ley ge la causacién universal Para los fines del presente
examen, esta ley puede expresarse en la signiente forma: Dado cual-
quier acontecimiento descrito de manera énica por “Y”, existe algin
otro acontecimiento susceptible de ser descrito de manera fmica por
“X”, el cual estd relacionado con Y de tal modo que el acontecer de
X justifica la inferencia del acontecer de Y Esta ley, o principio, no
puede considerarse como evidente por si misma el capitulo xv
vimos que Joseph considera g:e negar la necesidad de la relacién
causal equivale a negar la ley de identidad, pero encontramos razones
g{amrechazarwtaconccpcién Si se pudiera ver que la conexién entre

e Y es necesaria, no se plantearia ningn problema A la pregunta
de con qué derecho suponemos la ley de la causacién universal no se
le da reéguesta contestando, como lo hace Joseph, que “negarla es
resolver el universo en datos Z:e no tieneri conexién inteligible”, 88
]pues?ociueelpuntoencuaﬁ es ¢l de si ellos tienen tal conexién
mteligible

El légico empirista, Mill, no menos que el 14gico racionalista, Jo
seph, supone que la ley de la causacién universal nos ofrece una res-
puesta suficiente al problema de Hume Es cierto que Mill no consi-
dera esta ley ni como evidente por si misma ni como un principio
que debamos aceptar El niega que haya a]fn “principio que, previa-
mente a verificacién alguna por medio de la experiencia, nos veamos
obligados a suponer como verdadero en virtud de la constitucién de
nuestra facultad de pensar”3® Antes al contrario, sostiene que la
ley de la causacién universal es en sf misma una indpccién a partir
de la experiencia, y “de ninguna manera una de las primeras que cual
quiera de nosotros pueda haber hecho” 37 Mill argumenta que la ex-
periencia nos condujo a hacer generalizaciones a partir de la expe-

84 Andlysis of matter, p 232

85 Introduction, p 424

88 Logic, libro 1, capitulo m, §1
87 Ibid , capftulo xxi, § 2
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riencia, las cuales adoptaron la forma causal, y que en Gltima instan-
cia fuimos conducidos a la 5eneralizaciéh de qué todo acontecimiento
tiene una causa Asf, dice “La verdad es que esta gran generalizacién
se funda, ella misma, en generalizaciones previas Las leyes mis oscu
ras de la naturaleza fueron descubiertas por medio de ella, pero las
més obvias deben de haber sido entendidas y acatadas como verdades
generales antes de que se oyera hablar de ella ” 38 Para nuestros fines,
L idea de Mil & g o expericncia sugiete qoe hay nniformidades
i es que cia que hay uniform

causales y queé el descubrimiento de las uniformidades menos :garcn—
tes descansa en el supuesto de que todo acontecimiento puede ser
exhibido como un caso de una uniformidad causal Se considera enton-
ces que el descubrimiento de estas generalizaciones posteriores -
ciona evidencia creciente de la verdad de la ley de la causacién uni-
versal, de modo que finalmente ésta puede considerarse probada Mill
sefialé que no existe paradoja en la suposicion de que la ley de la
caysacién se supone en toda investigacién inductiva y sin embargo ella
misma es un caso de induccién, siempre y cuando que su teoifa de
la inferencia silogistica sea aceptada 3% Esto puede concederse

Vale 12 pena observar que tanto Joseph como Mill consideran que
el método cientifico consiste esencialmente en la eliminacién de Eo
sibles causas alternativas, hasta que s6lo quede una causa posible En-
tonces, usando la ley de la causacién universal en la forma de una
premisa mayor, se concluye que Ia alternativa no eliminada es la citiasa
Al exhibir asi el método cientifico como un método basado ésencial
mente en la eliminacién, se evade la verdaderg dificultad O bien la
induecién es reducida 2 déduccién, en cuyo caso su validez es pura-
mente formal, de modo que se hace dificil ver cémo las generaliZa-
tiones referentes a cuestiones de hecho son posibles, 0 bien la deduc-
cién es reducida a induccién, en cuyo caso la ley de la causacién uni
versal todavfa debe ser probada. prilnera alternativa es 1a que
eﬁﬁnlloseph y otros 16gicos racionalistas, la segunda es la que elige
Mill Parece indudable que para Mill la solucién del problema de
Hume debié haber sido especialmente urgente, puesto que, en su
opinién, todo razonamiento se basa en la induccién y, en dltimo tér-
mino, en la induccién por enumeracién simple El que Mill no pu-
diera apreciar el probleina se debe al hecho de que supuso ticitamente
que todo acontecimiento natural es, en Gltima instancia, analizable
en un nfimero limitado de elementos, y que, en consecuencia, la
variedad de la naturaleza se debe a los diversos modos de combinacién
de estos clementos Este supuesto, cuando se enuncia con precisién,
equivale al principio de la limitacién de la variedad independiente y
al principio de la uniformidad atémica De tal suerte, Mill supuso
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thcitamente lo que Keynes llama “la hipbtesis inductiva”: N¢ recono
_ ci6, sin embargd, que estaba haciendo una suposicién, y en coiisetiien
cia supuso que el método inductivo no requeria ningdn stpdesto quc
no pudiera ser probado Es sin duda por esta fazén que ‘Mill' érey6
que la induccién podia producir certeza Péio sin esta’ suposici
recinotida, el uso que le dio Mill a la ley de la’ causacibii ‘imiversal
no le habria peimitido dar validez al procedimiénto indiétivo La
critica importante que se le débe hacer a Mill ‘ho consiste tinto en
que no logré ofrecer una respuesta a la pregunta de Humie, ¢uanto en
' qii¢ apenas parecié estar consciente de que habia una prégunta po
contestar Como estd objecidn se les puede hacer a todos l6s criticos
de Hume, no tiene sentido proseguir el examén de li‘teoria de'Mill
Seria més provechoso preguntamnos si, admitidridose que €3 justificado
. ,supaner la léy de la causacién universal, contamos con ‘titfa soldeibn
al probleriia dé Hume Hemos visto que éste no es el caso
Hemas visto también que la interpreticién de la unifortiididl de la
naturaleza como, equivalente al reino, invioladp de 1a léy e timbién
inditil para ¢l niétodo inductivo Keynes inteipréta el principio de Ia
uniformidid como equivalente a un juicio geeralizado dé la’ imper
tinencia de meras diferencias de tiempo y lugar  Esti ‘intefprétacion
Jhace iginalmente indtil el principio de’ waifoimidad, puestd qée, nin
. gunds des cosas o,_acontecimientes difierén mergmenté’ scto al
tiempo y al lugar Estas diferencias espacid-tentporalés ‘estin’ conecta-
das con ¢l heclo'de que se éncuentran en 1a vecindad ‘de’diferentes
conjuptos de acontecimientos o Cosas, y tenembs qiie, hicef jhicios
* de impertinencia respecto a esae difercricias Paia justiicdt ‘el método
~ cientifico es'necesanio que potlamos justificar €1’ supuestd'de'la hipb
~ tesis inductiva, 1a vinica que puede permitiriios coficliiit que ks leyes
de 1a naturaleza son lo bastante simples para’que podamos déscubrit-
* las, de modo que podamos considerar que li natutaleza é5 efr’Gltima
instancia inteligible Mientras tanto, el cientifico’ sighe suporiiendo
. que las leyes de la paturaleza son en dltima itistancid Himples, y en
realidad es el caso que en las ciéncias mids avanzadas se"han’ descu-
biérto muchas leyes simples, en tanto t'&u’e se hia mostrado "que mu-
chas leyes Sue parecian complejas y descOpectadas de ofrds leyes
son' susceptibles de reduccién a leyes mis simplés y més toriiprehen-
sivas, Sin’ embdrgo, como ha sefialado Russell, “seria falaz argumen-
tar inductivimente del estado dé las ciénclis avinzadds’al estado
futuro de las otras, pues bien pudicra ser que las ciencids dvanzadas
~ sean avanzadas’' seni ente po_rc'sué, hasta Ia fecha, su tema de es-
tudio ha obedecido a levés simples y determinables, mienitias que
'coh ¢l tema dé éstudio de otras ciéncias no sucede asi” 40 Con esta
consideracién volveémos nuevamente a 13 exigencia de simplicidad, la
cual se ve asf que no estd desconectada de los supuestos que se requie-
Ten para i;)ustlfxcau- nuestra atribucién de cualquier grado congiderable
de probabilidad a las generalizaciones referemtés al mundo’ existente

40 Mysticism and logic, p 205




