XI1 INFERENCIA E IMPLICACION

“El objeto de la légica no es, 'por lo tanto, determinar si las
conclusiones son verdaderas o falsas, sino determinar si lo que
se afirma como conclusiones son conclusiones "—A pE MORCAN

§ 1 La naturdleza de la inferencia

La inrERENCIA s indudablemente un proceso mental Si, por lo tanto,
nuestra concepcién de la légica fuese tal que restringiera la légica a
la teorfa de las formas proposicionales, no tendriamos méis necesidad
de considerar 1a naturaleza de la inferencia que la que tiene el mate
mitico de considerar los procesos psicolégicos por los cuales un estu
diante llega a aprehender un teorema matemdtico Sin embargo, he
mos concebido 1a 16gica més amplismente Reconocemos que la inves
tigacién sistemitica de las condiciones del pensamiento vilido forma
parte de la 16gica 1 De aqui que el 16gico tenga que ver con la infe
rencia

Debemos empezar distinguiendo la inferencia de otros procesos men
tales que pueden confundirse ficilmente con ella Un hombre que ca
mina por una cafle familiar reconoce con mayor o menor claridad los
diversos objetos que ve Por ejemplo, supongamos que un londinense
va caminando por la calle Ogor Puede ver un objeto escarlata que
se mueve hacia €l y reconocerlo inmediatamente como un vagén del
Correo Real Tal reconocimiento es inmediato Quedarfa expresado
naturalmente en el juicio: “Ese es un vagén del correo ” Supongamos
ahora que el hombre se mete la mano en el bolsillo y, al palpar un
objeto, pensara “Esto es una pluma-fuente” Aquf, otra vez, su re
conocimiento setfa inmediato decir, que en el primer cago, algo
presentado visualmenté fue inmediatamente interpretado como tal o
cual cosa, en el segundo caso, algo palpablemente tado fue in
mediatamente interpretado como tal o cudl cosa Tales juicios inme-
diatos son juicios de percepcién Vimos en el capitulo 1 que aquello
que se nos presenta visualmente siempre es menos que lo qgiie correc
tamente decimos que vemos 2 Pero de este hecho no se desprende

1Cf capitulo xxv, § 1, més adelante
AVéase p 20
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que cuando decimos “Esto es una pluma fuente”, estamos:infiriendo
la pluma a partir del dato sensorial del tacto; ni tampoco que estamos
infiriendo 1a mesa a partir del dato sensorial cuando, al mirar una
mesa, juzgamos “Esa es una mesa” Es indudable que nuestra habili-
dad para percibir que esto es una pluma y que ésta s una mesa de-
pénde de nuestra experiencia previa Pero es igualmente indudable
que pedemos, como resultado de nuestra experiencia previa, percibir
inmediatamente que esto es tal o cual cosa En tal reconocimiento in-
mediato no estd implicada ninguna inferencia  No hay ningtin paso
del dato a la conclusién El reconocimiento no es siempre inmediato
Si, al tropezar con algtin obsticulo en una habitacién oscura, hubiese
una experiencia que fuera 7 te formulada sélo en algin
juicio como “Ese debe de ser el perro”, entonces estd implicada una
inferencia no impofta cuin répido haya sido el proceso de inferir

También es preciso distinguir la inferencia de la sugestibn y el
recuerdo Cierto olor puede recordar alguna ocasién en el pasado en
que ese olor fue percibido Una azotea mojada vista a la distancia
puede sugerir la superficie de un estanque E} pensamiento del estan-
que puede recordar un dia de vacaciones en el verano En estas expe
nencias no tiene por qué entrar la inferencia Puedée que no haya
niada que pueda expresarse en la forma: “Esto, lo tanto ::;llqello it
Retrocedamos a una ilustracién que dimos en el primer capitulo, Un
hombre, que descansaba sobre una roca, se entregaba a la ensofiacién
y tenfa en ella una sucesién de pensamiento sugeridos en parte por
sus experiencias sensoriales del momento, y en parte por sus recuer-
dos de sucesos pasados Este pensamiento casual no estaba controlado
por factores dentro de la propia ensofiacién Por esta razém, lo con-
trastamos con el pensamiento dirigido en que el hombre se empefié tan
pronto como tuvo que afrontar una situacién que presentaba un pro-
blema por resolver El hombre emipez6 entonces a conectar un hecho
aprehendido con otros en cierta forma definida Al conectar asi, estaba
infiriendo

Es dificil, sin duda, distinguir con precisién entre aquellas experien-
cias en que no estd comprendida la inferencia y aquellas en que si
lo estd Los psicilogos no se han puesto de acuerdo por lo que toca a
dénde trazar la linea divisoria Pero no es nécesario que examinemos
casos inciertos S6lo nes interesa decidir qué debe estar presente cuan
do Ia inferencia ocurre Podemos admitir que un juicio es considerado
a veces inmediato, viéndose m4s tarde que dicho juicio ha implicado
la extraccién de una conclusién a partir de un dato No es legitimo,
sin embargo, distinguir dos clases de inferencia: inferencia peicoldgica
e inferencia [égica Toda inferencia es psicolégica, pues la infeiencia

:8Véase G, E Moors, “Some judgments of perception”, Philosophical
Studies, pp 220221, 225 227 Cf especialmente p 226: “Cémo trazar ka
linea divisoria entre los juicios de esta glase, que son juicies de percepcién,

y los que no Jo son, es algo que ignoro
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es un proceso mental, pero su validez depeade de condiciones que no
son psicolégicas

La inferencia, entonces; puede ser definida como un proceso mental
en el que un pensante pasa de la aprehensién de algo dado —el da
to— a algo ~—la conclusién— relacionado de cierta manera con el
dato, y aceptado sélo porque el dato ha sido aceptado El dato puede
ser un dato sensorial, una situacién perceptual co::ﬂeia o una pro
posicién Podriamos definir la inferencia en forma mas breve diciendo
que la inferencia es el proceso mental en que el pensante pasa de una
0 mis profgosicion&s a alguna otra proposidén conectada con aquéllas
en cierta forma, Asf definida, “inferir” no es equivalente a “deducir”
Algunos l6gicos han usado estas palabras como sinénimos Pero el si
nénimo correcto de “deducir” es “inferir formalmente” La palabra
“inferencia” se emplea correctamente en un sentido lo suficientemente
amplio para incluir no sélo la deduccién o la inferencia formdl, sino
también’ cualquier paso de un dato, A, a una conclusién, B. En otras
palabras, “inferencia deductiva” no es un I_)leonasmo, ni “inferen-
cia inductiva” una contradiccién en los términos 4 El que una infe-
fencia sea deductiva o inductiva depende de la naturaleza de la relacién
que rija entre las proposiciones dadas y las proposiciones inferidas Esta
relicion es la base logica de la inferencia, de modo ue,amenosgtl:
esta relacién rija, la inferencia no puede ser vdlida Pero aunque &st
es una condicién necesaria de la inferencia, no es una condicién sufi
ciente La posibilidad de la inferencia depende tanto de las relaciones
16gicas que rigen entre las proBosiciones como de la relacién del pen-
sante u:ln estas er;:goposi%ilonﬁ ebe ouedbservame hmbign que la inferen
cia e ser errbnea E] pensante puede creer que dos proposiciones
estég de tal modo rélacionadas que la una puede ser in:?eri_da vélida
mente de la otra, y esta creencia puede ser equivocada En el signiente
Elén‘afo consideraremos las condiciones que son necesarias a fin de que

inferencia sea vilida Pero primero debemos éxaminar la naturaleza
de la afirmacién _

Resulta obvio que una conclusién que es inferida es dfirmada Dada
la proposicién p, podemos inferir por lo tanto ¢, El “por lo tanto”
marca la diferencia entre implicacién e inferencia La relacién de im-
plicacién rige entre dos proposiciones dadas independientemente de
cualquier pensante que pueda, o no pueds, aprehender esta relacién
A fin de que haya inferencia, debe haber un pensante que afirme las
proposiciones Existe claramente una diferencia entre afirmar una pro-

4 Podria ser el caso que sblo la inferencia deductiva sea inferencia vdlida
Este problema serd exaininado en el capitulo xx1 Sin embargo, no podemos
ni siquiera plantear el problema referente a la validez de la inducciémn sin
suponer que existe una cosa tal como la inferencia inductive Es digno de
observarse que Russell, quien en 1903 no distinguia entre inferencia y deduc-
cién, en 1927 habla como si toda inferencia fuese inductiva Cf The prin
ciples pf mathematics, p .11 n, con An outlind of philosophy, :capitulo yn y
m H

¥




250 INFERENCIA E IMPLICACION t [sme: %

posicién ;y 'meramente considerar o con 0 suponer tal proposi
cién Pc:)r=y cjemplo: “Si p, entonces ¢ nma q, ni tampocopmm
p, mientras que “p, por lo tanto ¢” afinna taato p como ¢ No es f4
cil determinar qué es exactamente lo que constituye la diferencia en
tre una icién afirmads y una proposicién no afirmada. Es ob
vio, sin embargo, que podemos usar una forma de palabras para ex-
presar una proposicién sin afirmar De tal suerte, no toda icion
 que es expresada es afirmada Por ejemplo, la proposicién “El juego
seri suspendido” puede ser el imphcado de la proposicién “Si este
aguacero continda, el j serd suspendido” Pero ninguna de estas
proposiciones simples es atirmada, lo que se afirma es que el implicado
es verdadero si el implicando lo es Asimismo, alguien podria decir
“Aristételes crefa que la Tierra es inmévil” sin estar de acuerdo con
la creencia de Aristételes y, por lo tanto, sin afirmar la proposicién
“La Tiema es inmévil ” Lo que el hablante afirma es que Anstbteles
crefa una cierta proposicién godria suponerse que una proposicién que
es afirmada es una proposicién crefda como verdadera por la persona
que la afirma Pero habria yna dificultad para sostener esto, pues no
Euedesostenersequetodaproposiciénqueesaﬁrmadaescrddapox
persona que la afirma Tal personma podria estar diciendo una
mentira o haciendo una broma Asi, pues, no parece correcto decir
%ueaﬁrmarunapmpfodciénesupresarunaamgl%?n que se Cree
e tal suerte, creencia no es lo mismo que afirmacién Pero una pro
posicién que es creida es afirmada cuando es expresada Podria, sin
embargo, ser creida sin ser afirmada, y ser afirmada sin ser creida.®
Todo lo que aparentemente podemos decir es que, cuando cualquiera
afirma la proposicién p, o bien cree p y afirma que p es verdadema,
o bien no cree p pero se propone que sus oyentes acepten p como ver
dadera La afirmacién de p, entonces, parecs ser equivalente a la pos
tulacién de p como veidadera, aun cuando la persona que afirma p
pueda no creer p Asi, pues, la afirmacién que p puede considerarse
como equivalente a la afirmacién que p es verdadera ¢ Es obvio, por
supuesto que “p” y “p es verdadera” no expresan la misma proposi-
cién, puesto que tienen diferentes constituyentes, pero s{ expresan
proposiciones equivalentes
Parece, entonces, que a fin de que haya inferencia, las propasiciones

SCf W E J, parte 1, capitulo 1, § 2 Johnson parece considerar afirmacién
como equivalente a creencia conscients, y sostener que la énica slternativa
de afirmer una proposicién que es creida es la de meramente ’
es decir “pronunciar sin creencia” Pero hemos visto que una proposicién puede
ser expresads sin ser creida De acuerdo con la concepcién de Johnsom,
“pronunciar’” una proposicién parece significar usar una forma de palabras
quepodtﬁdt;suuepmexpreurmpropoddbn,paoqmamdnpnnno
nada.

$ Esto Jo supx Frece y RussEri, quiencs usan un simbolo especial,
|—, para la afinnacién  Asi, “|— p” debe leerse como “Se afirma que p”
0 “p es verdadera” (Véase Principia mathematica, p 9 )
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que consﬁfugenlaspremisasdelain,ferencia deben ser tomadas por
verdaderas Podrfa objetarse que una proposicién ser mera
mente supuesta a fin de ver qué se desprende de Pero, en este
caso, la conclusién no serfa inferida, tan sélo se veria que estd impli
cida por la premisa supuesta Algunas veces podemos decir: “Con
cedamos que la proposicién p es verdadera, entonces se desprende 3:
Aquf p se supone verdadera, aunque la suposicién de que p es verda-
dera puede hacerse, como veremos, a fin de establecer que £ es ent
realidad falsa Concluimos entonces que, para €l propésito de la in
ferencia, las proposiciones deben ser afirmadas y que una proposicién
afirmada debe tomarse como equivalente a la afirmacién de qte la
pioposicién es verdadera

§ 2 Las condiciones de la inferencia vdlida

En este pirrafo nos ocuparemos de las condiciones que son necesarias
a fin de que mma inferencia deductiva sea vilida, Se recordard que en
el capitulo v establecimos una distincién entre el silogismo conside-
rado como unz forma de implicacién y el silogismo considerado como
ima forma de argumento Cgonsidera o como un argumento, el silo-
gismo es una inferencia de la verdad de la conclusién a partir de la
afirmacién de las premisas Marcamos esta distincién mediante el
uso de “Si  entonces ” como el signo de la implicacién, y “por
lo tanto” como el signo del argumento, es decir, como el signo ze una
conclusién afirmadd Para que podamos pasar de Si  entonces a por
lo tanto, deben satisfacerse ciertas condiciones Estas condiciones son
de dos clases, que Johnson ha distinguido claramente Un conjunto de
condiciones se refiere a las proposiciones y a las relaciones que rigen
entre ellas Estas condiciones son independientes del penmsante y
Johuson las Hama “condiciones constitutivas” El otro conjunto de
wndidonessereﬁerealarelaciéndelaspmposicionucdnfoqueel
pensante pueda saber Estas relaciones variardn ségiin el conocimiento
que cl pensante posga Johnson las llama “condiciones epistémicas”
de la inferencia ¥ Ambos conjuntos de condiciones son necesarios
para la inferencia vilida Esto no se ha visto siempre claramente
Russell, por e¢jemplo, ha expresado una concepcién que sugiere que
lo dnico necesario para la inferencia es que ciertas relacionmes rijan
entre las proposiciones Asf, dijo Russell “Por lo comfn, en el examen
de la inferencia, se permite la intromisién de un elemento psicolé
gico y se considera nuestra adquisicién de nuevos conocimientos por
medio de este elemento Pero es claro que allf donde inferimos vilida
mente una proposicién de otra, lo hacemos en virtud de una relacién
que rige entre las dos proposiciones, percibdmosla o no: la mente,
en realidad, es tan puramente receptiva en la inferencia como el sen

7 Logic, parte 1, pp 2:3; parte 1%, capftulo 1, § 3
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tido comim la supone en la pércepcién de log objetos sensariales,” 8
Pero la posibilidad de la inferencia estd condicionada por lo que el
pensante sabe y lo que es verdadero, asi como las relaciones 16gi
entre las proposiciones
Comenzaremos con las condiciones constifutivas Para que la
sidénqpuedaserdeducida,oformalmenteinfeﬁda,gep,g;
aber entre p y ¢ una relacién tal que ¢ sea una consecuencia de
Esta relacién recibe usualmente el nombre de “implicacién”,
adelante, en otro pérrafo, discutiremos qué significa exactamente “im-
plicacién” y si hay o no méis de una relacién que pueda regir entre
p y q a fin de que ¢ pueda sex deducida de p Mientras tanto, conti-
nuaremos usando “implicacién” para la relacién entre p y ¢ que se
requiere que haya inferencia vilida Debe observarse que la
implicacién es una relacién Iégica que rige entre las proposiciones,
no es una relacién que rige entre las proposiciones y el pensante No
es suficiente, sin embargo, que p implique ¢, es necesario también que
p sea verdadera, si es que ¢ ha de ser inferida vilidamente de p Esto
es claro en vista del hecho de que en la inferencia q es dfirmada y p
debe ser dfirmada también, es decir, que p debe ser verdadera Asi,
pues, como dice Russell: “Cuando decimos por lo tanto, enunciamos
una relacién que sélo puede regir entre proposiciones dafirmadas, y
que difiere asi de la implicacion Siempre que ocurre por lo tanto, la
hipétesis [es decir, el implicando] puede omitirse y Ia conclusién afir
marse por s{ misma” ¢ Es decir, que la forma implicativa Si p, enton
ces g no es suficienté, necesitamos Si p, entonces q, y p Las condi
ciones dé que p debe ser verdadera y de que la relacién de implica
cién debe regir entre p y q, son las condiciones constitutivas
Puesto que la inferencia es un proceso en que un pensante pasa de
algo conocido a algo inferido, es claro que no podrfamos decir que
habfamos inferido q si ya habfamos afirmado q Es obvio, por lo tanto,
que ¢ no debe ser conocida como verdadera, e ignalmente obvio que
q 1o debe ser conocida como falsa También debemos saber que p
implica ¢ Estas condiciones son epistémicas; ellas relacionan eon lo

8 Russery, Principles of mathematics, p 33

9loc cit, p 35 Cf también Principia mathematica “El proceso de
inferencia es como sigue: una proposicién ‘p’ es afirmada, y wna proposicién
‘p implica ¢’ es afirmada, y entonces, como una secuencis, la proposicién ‘g’
es afimiada La confianza en la inferencia es la cieencia de que si las dos
roposiciones previas no son emrdneas, la afirmacién final no es errénea
Epfocmdehinfumdanopuederedmasimbolos Su dnico registro
es la ocurrenciz de ‘}— ¢°  ‘/— pO |—¢q’, . debe considersrse como una
ocn sbrevacibn de T tople aimmacitn 1 7 It 40 7 1o & A
pues, ‘| pD}— ¢’ puede leerse como ‘p, por lo tanto ¢’, siendo en realidad
hmiuhaabrwiadbn,eaendﬂmente,queg;'pues‘p,pmhuntci' no
afirmd explicitamente, 10 que es parte de su significado: que p implica ¢
Una inferencia ¢s la omisién de una premisa verdadera; es Ia disolucién de
una implicacién” (p 9, of pp/ M4, 132) : -
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que sabe el pensante que estd infiriendo Estas son condiciones depen-
dientes de Ia relacién del pensante con las proposiciones compren-
didas en el proceso de la inferencia Estos dos conjuntos de oongirc;:
nes pueden re-énunciarse de la siguiente manera

Clclmdwtones constitutivas: (i) p debe ser verdaders; (ii) p debe
implicar ¢ ,

Condiciones epistémicas (i) p debe ser conocida como verdadera,
(ii) p debe ser conocida como implicativa de g sin que ¢ sea cono
cida como verdadera

De estos dos conjuntos de condiciones se desprende que, aunque
p pueda implicar ¢ cuando q es falsa, sin embargo ¢ no puede ser
inferida vilidamente a partir de  a menos que se dé el caso de que
p sea verdadera y también sea conocida como verdadera Podria obje-
tarse que la forma de argumento conocida como reductio ad absurdum
es incompatible con esta afirmacién Pero tal objecién descansarfa
sobre un ervor En una reductio ad absurdum suponemos que una pro
posiciéri es verdadera a fin de mostrar que su verdad implicarfa que
una p;ogosidén conocida como falsa es verdadera, de 1o cual se des
prenderia que la proposicién supuesta como verdadera es falsa Es
decir sabemos que (1) g es falsa, (i) p implica q; suponemos que
P es verdadera, y por lo tanto inferimos que ¢ es verdadera Pero,
puesto que la verdad de g contradice la falsedad de g, y g es conocida
como falsa, podemos inferir que p, que implica g, es falsa El imphi
cado no puede ser falso si el implicando es verdadero En esta infe-
1encia se exhiben las mismas condiciones constitutivas y epistémi
que en la inferencia vilida de g a partir de p, y p implica g, cuando
ambas p y q son verdaderas

§ 3 La vdlidez del silogismo como una forma de prueba

En la discusibn ordinaria el silogismo se utiliza com frecuencia
(generalmenté en u?: forma ds;térevia%a) como un mloado de wtagnlecet

ue cierta proposicién es verdadera Su ase que oposicién en
guesﬁén esI:' Entonos ¢l argumento toma for?na de:efusted admite
P v ¢, admite que f y ¢ juntas implican r; luego usted debe admitir
que r es verdadera” La palabra “pruecba” se aplica algunas veces a
semejante modo de establecer que cierta proposicién es verdadera
La validez de la prucba depende de lo correcto de la admisién de que
ambas p y ¢ son verdaderas, asi como de lo correcto de la admisién
de que jumtas implican r Ahota bien, es clany que en este caso no es
licito sar p y ¢ para probar r a menos que; o bien $ y ¢ no requieran
ninguna prueba o bien que hayan sido probadas sin el supuesto de la
wverdad de r Si r es utilizada para probar p y entonces p es utilizada
para probar 7, el razonamiento es circular y por lo tanto falaz Una
falacia de este tipo es:llamada petitio principii, o la falacia de dar
por admitido lo que se discute Por ejemplo, supongamos que inten
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tibamos probar que Hildebrando es fdlible dedumendo esta g;oﬂgt
sicibn de las dos premisas Todos los homibres son f
brando es un hombre Este entoseﬂafalazsxlafalibihdaddc
todos los hombres hubiese sido establedda i te mediante una
referencia al caso particular de Hildebrando entre otros Debido a
la circularidad del argumento, la conclusién no hab:ia sido probada
Parece, entorices, que el que un drgumento silogistico sea circular o no
depende de la manera en que se haya obtenido la premisa mayor

La validez y la utilida delamferenczasil ha sido tema
de controversia entre los légicos Pero los puntos principales que se
presentan en relacién con la inferencia sil no siempre han sido
claramente distinguidos Ha habido confusién a causa hecho de
que algunos de los controversistas han intentado tratar simultinea
mente cuatro problemas bien diferentes Comenzaremos ugor d:stmguu
estos cuatro problemas Entonces intentaremos ver
tiene ¢l examen de estos blemasrespectodelprolemademla
inferencia silogistica es vilida Finalmente, consideraremos brevemente
la teoria del silogismo de Mill

Los cuatro problemas que deben distinguirse son los siguien E’)n
- ¢Es el silogismo una forma en Ia que realmente razonamos? AZ

el silogismo la tmijca forma de razonamiento? (3) jNos da el silogismo

conocimientos que no posefamos antenormente? (4) JEs la premisa
mayor de un silogismo independiente de la conclusién?

(1) Nuestro tratamiento del silogismo como una forma de argn
mcntomuestratzll;elapnmempreguntadebeconmmeenhaﬁr
mativa Es indudable que nuestros argumentos cotidianos son abre
viados, pera si nuestras conclusiones fuesen impugnadas hariamos con
frecuencia el intento de replicar a la mpugnaclén mediante una afir
macién explicita de las premisas Esta afinmacién explicita tomiard a
menudo la forma de un silogismo o de un antilogismo

(2) Cuandosepreguntamelsﬂogmmoeslaﬁnmformndemm—
namiento, es claro que “razonamiento” debe entenderse como equiva
lente a “inferencia deductiva” Ciertamente es imposible afirmar que
toda deduccibn es silogistica Quizd ningln légico contemporined
desearfa afirmar que lo es De consiguiente, no es provechoso exa
minar los argumentos erréneos que se han propuesto en apoyo de
una respuesta afirmativa 2 esta pregunta.

(3) Preguntar si el silogismo nos da conocimientos que mo tenfa-
mos anteriormeénte, es preguntar si alguien alguna véz aprende algo
por medio de la inferencia silogistica Esto equivale a preguntar si haf
inferencia genuing en un argumento silogistico, puesto que, a mends
que sf aprendamos algo que anteriormente no sabfamos, no hay infe
rencia Puede concederse de inmediato que muchos ejemplos de silo-
gismos que se ofrecen en los libros de texto de 16gica son tan familia-
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tes que el lector ro adquitre nueva informacién a partir de la
combinacién de las dos premisas Por cjemplo, el lector de este libro
sabfa que Sécrates es un hombre y que todos los hombres son mot-
tales mucho antes de que encontrara estas proposiciones unidas de
tal manerd que constituyeran un silogismo en la primera figura Pero
no serfa dificil encontrar ejemplos de premisas que sean conocidas
pero que nunca hayan sido combinadas por el pensante para pro-
ducir un silogismo En tal caso, el pénsante podria aprchender uma
conexi6n entre los términos extremos que anteriormente no habia
notado 1° Pero no es nada ficil ver qué tiene que ver este problema
con el prol;%;mu:”de la validez de la inferencia silogishcale da Con todo,
se supone veces que si a esta pregunta se le da una respuesta
nDefgaatlL:rla, uede verse entonc;w que la mferen E: silo%;;tim es igvi]ida
tewart, por ejemplo, pregunta: “;Es posible concebir una
comprensién de tal manera estructurada que perciba la verdad de las
proposiciones mayor y menor, pero no la fuerza de la conclusiém?
Lo contrario de esto debe hacérsele evidente a cualquier persona
qucsepaloqueaunsﬂogismo”nHag a dificultad para ver qué
significa precisamente este problema Si el autor se propone afi
que todo el mundo ve de mmediato la conexién entre dos premisas
y la conclusién, puede uno preguntarse si su respuesta no es una
afirmativa demasiado generalizadora Pero el problema relativo al espa
cio de tieapo requerido para aprehender la conexién entre “p y ¢”
y “r’ es impertinente al problema en cuestifn, pues éste consiste en si
podemos conocer p y podemos conocer q y podemos conocer “p y q
implican r’’ sin haber conocido r anteriormente Si alguna vez efec
tivamente vemos que una proposicién se desprende de otras dos pro
posiciones, y anteniormente no habiamos visto que esto es asf, entonces
podemos ganar nuevos conocimientos por medio de una inferencia
silogistica Pero el punto en cuestibn no es si ganamos asi nuevos
conocimientos, sino si la verdad de la conclusién debe ser conocida
antes de que se conozca la verdad de la isa mayor Este problema
estd relacionado ialtnente con el silogismo subsuntivo y nos con-
duce al cuarto problema

(4) El problema de si la premisa mayor es independiente de la
conclusién no puede ser solventado hasta que sepamos qué significa
“independiente”, La premisa mayor ciertamente puede ser conocida sin
que sea el caso de que la conclusién es conocida Es decir, qne puede ser
epistémicamente independiente Ahora tenemos que ver si puede
ser constitutivamente independiente En toda inferencia vélida la con-
clusién debe ser constitutivamente implicada por las premisas, de modo

19 Cf Croree Erior, Danié! Deronda, capitulo 52: “Yo nunca sostuve

que mi fuerte fuera ser un razonsdor severo, pero puedo advertir que si Jo
mejor es A, y sucede que B es lo mejor, entonces B debe ser A, no importa

cuin lo 08 jamente,”
13 Wk, ed Flamadton, on, p 74
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ue l2 premisa mayor no puede ser verdadera a menos que la con-

usién ses verdadera Lo inverso no rige, puesto que la implicacién
es una relacién no-simétrica Algunos légicos han introducido una
confusién innecesaria al examihar este problema, usando la palabra
“contener” En este contexto, “contener” es un sinénimo desafortu-
nado de “implicar” 12 No tenemos que considerar si las premisas
implican la conclusién; si no la implicaran, no habria silogismo El
Eroblemaessilaoonclusiénformapatedsldevidmciacnquesebasa

premisa mayor Si forma parte, entonces el razonamiento es circular
Este serfa el caso si la premisa mayor fuese una generalizacién enu-
merativa de un ndmero de casos entre los cnales el término menor
hubiese sido incluido Pero no todas las premisas mayores son conoci
das como el resultado de tal enumeracion Si la induccién es vilida,
entonces la conclusién de un silogismo puede no constituir parte de
la evidencia en que se basa la dpremma mayor

Resumamos nuestro examen de estos cuatro problemas Aquellos
légicos que han supuesto que ningn razonamiento es silogistico,
estin equivocados, no menos que aqueilos que han supuesto que todo
razonamiento es silogistico Una inferencia silogfstica vilida implica
condiciones tanto constitutivas como epistémicas Es posible algunas
veces conocer la g)remxsa mayor sin conocer la conclusién; en tales
casos, la conclusion es epistémicamente independiente de la
mayor La falacia de petitio principii estd relacionada con las con
diciones epistémicas; no tiene pertinencia alguna respecto de las condi
ciones constitutivas En consecuencia, puesto que el silogismo puede
ser epistémicamente vilido, no puede ser considerado circular en
virtud de su forma

La teorfa del silogismo de Mill difiere en dos aspectos de las con
cepciones que acabamos de considerar !* Primero, si bien aceptaba
que “en todo silogismo considerado como un argumento gaara probar
la conclusién hay una petitio principii”, Mill consideraba sin em
bargo el silogismo como un modo de inferencia Gtil y vélido, segundo,
él sostenfa que la evidencia para la conclusibn es la misma que la
evidencia para la premisa mayor, de modo que cualquiera de ellas
podria ser extraida inmediatamente a partir de los mismos datos La
primera de estas opiniones es 1esultado de la segunda, que debe ser
examinada en primer término Ha habido una considerable mala
interpretacién de las concepciones de Mill, debida sin duda al hecho
de que su capftulo sobre “Las funciones y el valor del silogismo” es
sumamente oscuro en su expresién y contiene algunas graves incon

secuencias, de las cuales pueden ser s6lo verbales Una lectura
cuidadosa capitulo sugiere que Mill reconocia que el problema
en cuestion era la validez epistémica del silogismo, y que su solucién

plantea el problema de cémo hemos llegado a conocer la premisa

12 BosangueT, The espentials of logic
13 Logic, libro 1, capitulo m Se supone que ¢l alumno leerd la totalidad
de este capitulo
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mayor. Su respuesta era que la mayor es obtenida mediante la suma
de casos particulares, na todos los cuales tienen que haber sido
pbservados realmente, # De la pbservacidn de ciertos casog particula-
1és, inferimog una conclusién que incluye tanto a aquellos que han
sido observados como a aquellos que ng lo han sido Asf, una propo-
sicién universal (que forma lzgnrcm:sa mayor de la primera figura) sg
obtiene mediante generalizacién 3 ir de caso§ particulares, La
generalizacién toma la forma: “X,, X,, X,, etcétera, es p, por lo tanto
toda X es p” Por gjemplo, de los casos particulares “Platén es
mortal”, “Aristételes es mortal”, y asf sucesivamente, podemos inferir
la conclusién “Todo hombre es mortal” Tomando esta proposicién
universal, Mill la aplicé al caso de un hombre que entonces vivia
—el duque de Wellington— y dedujo la cenclusién de que el duque
también era mortdl Aqui, claramente, la mortzlidad de! duque no
constituia parte de la evidencia en que descansaba la mayor Por lo
tanto, la conclusién era epistémicamente vilida Mill alegaba entonces
que no_era légicamente necesario introducir la mayor a fin de extraer
la conclusién Argumentaba que podemos pasar inmediatamente de la
observacién de los casos particulares a la prémisa general o al caso
l:;articu]a: afirmado en la conclusién del silogismo Mill afirmaba que
i evidencia para la conclusién “Todo§ los hombres son mortales”
es la mismna que la evidencia para la conclusién “El duque de Welling
ton es mortal”, Por lo tanto, la premisa mayor no es légicamente
necesarie Mill no sostenia, sin embargo, que la mayor sea superflua,
afirmaba que es psicolégicamente #itil y en casos complicades puede
ser indispensable como una prueba Segtn Mill, la mayor afirma una
generalizacién a partir de los casos observados, y esta generalizacién
pucde recordarse mis ficilmente que los casos particulares de los
cuales se deriva La mayor constituye asf ym recurso economizador
de memoria De consiguiente, “el razonamiento radica en el acto de
generalizacién, no en la interpretacién del registro de ese acto, pero
la forma silogistica es una seguridad eolateral indispensable para que la
propia generalizacién sea correcta” 18
Al resefiar la teorfa del silogismo de Mill, Johison resume su
argumento de la siguiente manera “Ahora bien, ¢l cargo de circula
tidad o petitio principii es epistémico; y todo €l argumento de Mill

1¢ E] lenguaje de Mill es muy engafioso Dice &: “Ahora bien, todo lo
que ¢l hombre puede observar son casos individuales De éstos deben extraerse
todas las verdades generales, y en ellos asimismo deben resolverse; pues una
verdad general no es sino un agregado de veidades particulares, upa expresién
comprehensiva por medio dé la cual un ntmero indefinido ‘de hechos indi
viduales son afirmados o negados de inmediato Perc una proposicion general
no e meraments una forma breve pama registrar y coniservar en la memoria

ﬁn:;ﬁ:gaodehechpaparﬁaﬂaru,hoddsloscml«hﬁnﬁdoobmddsh

generalizacién no es un proceso de nombrar solamente; es también un proceso

X .fl?.z.m 4.’ i?
LA

1 . { ¢
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puede resumirse, por lo tunto, en la afirmacién: de qué ld valides
epistémica del silogismo y la validez constitutiva de la induccidn, que
habian sido controvertidas por los 16gicos anteriores, existen juritas, o
no existen”” 3¢ Pero Johnson parece descuidar la parte, importante
por cierto, del argumento de Mill que rehusa admitir que la premisa
mayor es légicemente necesaria Mill salve la:validez del silogismo s6lo
al hacer que la inferencia sea no-silogistica Debe observarse timbién
que es indudable que Mill estd equivocado al suponer que la evidencia
para la mayor y para la conclusién es la misma. Si a partir de un
contjunto de casos de X, cada uno de los cuales es p, inferimos que
un otro X es p, la probabilidad de la verdad de Ia inferencia es m

yor que lo que serfa si nuestra conclusién hibiese sido toda X es p
Es posible que Mill se hubiese rehusado a admitir esto,&uesto que é
afirmaba que una proposicién obtenida por induccién, tal como
“Todos los hombres son mortales”, es ciertamente verdadera Es im-
g:sible, sin embargo, reconciliar las concepciones de Mill sbbre la

duccién con lo que €l dice acerci del método de obtener la prémisa
mayor de un silogismo 17

§ 4 Implicacién y deduccién

Debe de haber alguna relacién o:relaciones en virtud de las cuales
la deduccién es posible Hemos sefidlado ya que unz proposicién es
inferida algunas veces de otra, cuando no seria posiblé deducir la una
de Ia otra Es decir, que no toda inferencia es deductiva Aliora tené
mos que considerar qué relacién o relaciones que puedan regir entré

iciones harfan posible la deduccién Este problema ha sido con
siderado plenamente por los l6gicos matemiticos, quienies desean hacer
explicitas todas las condiciones de la deduccién vélida y llevar el
andlisis de estas condiciones tan lejos como sea posible. Russell, por
ejemplo, dice al principio de su examen: “Ahora bien, a fin de 3ue
una proposicién pueda ser inferida de otra, es necesario que las dos
tengan aquella relacién que hace que una de ellas sea una consecuen
cia de la otra Cuando una proposicién ¢ es una consecuencia de una
pmposidbnﬁ,dedmosquepﬁnplicaq Asf, pues, la deduccién
depende de la relacién de implicacién, y todo sistema deductivo debe
contener entre sus premisas tantas de las propiedades de la imph-
cacibn como sean necesarias para hacer legitimo el procedimiento
ordinario de la deduccién ” 38 Ciertamente se estari de acuerde en
que, a fin de que g pueda ser deducida de $, debe haber tal relacién

3¢ Logic, parte 1%, p xIx _
leshnpou'bhméilinhptetenﬁéndeMﬂlde_quedeherﬁ
general es una abreviaci convenienta,consuconeepa{)n" : que la gene
nmﬂnﬁh%mw "‘infuuh.aqdngnis
 Principi P que “infida” aqul
fica “infenda deductiva o formalmente” '
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entreellasqueqmunqconncumdep Esta relacién ha sido
Himada usnalmente “imnplicacién”, de modo que Russell parece estar
deacuerdoeonelusoordmanodellengua]ecuandouﬁlmlaupreﬁ
s:én“plmphcaq”paxalarelaménquengeentreﬁ y q cuando q 3
una consecuencia de:;p En los capitulos anteriores hemos usado cons
tantemeite la palabra “implica” en este sentido Dijimos que las
premisas de un silogisto implican 1a conclusién; que una

implica su obversa, y as{ sucesivamente Cuando p i sohca g, entonces
g puede ser deductda de p Este lenguaje estd de acuerdo con el sentido
com&n Decuqueqaunaconsecuenmadep, 0, para usar una expre
sidn equivalente, que q “se desprende de” p, es decir que q puede séf
dedumda de p Se estard de acuerdo generalmente en que “implica:
cién” puede usarse apropiadamente expresar ésta relacién; Pero
no es claro; a partir de este acuerdo, que Russell esté en tealidad
usando la pa]abta “implica” en el sentido en que “implica” significa
la conversa de “es una consecuencia de", 0 sez, en un sentido que
expresarfa la eonversa de la relacién “se desprende de” Tendremos
que considerar si éste es o no el caso

Comenzaremos por examinar la relacién se de El pro-
fesor Moore usa la palabra “entrafia” [enidils] para expresar la
conversa de “se desprende de”, y nosotros usaremos esa palabra
quelgueremosmdagarsi“xmhca se usa en un sentido en que no
ignifica la conversa de “se rende de”: La relacién de entrafiar
no es definible. 3 Lo que sblo puede explicarse dando ejem-
plos de proposiciones entre las cuales rija la relacién y que serén per:
fectamente familiares; Este es el método adoptado por el profesor
Moore. 2 Moore dice que se desprende debe ser “mtendldo en el
sentido en que, de la proposicidn relativa a cualquier término, de que
estoesuningtﬂorectossdcaprcndequeestméngulo,ydelaptopo
sicién relativa a cualquier término de que esto es rojo se desprende
que tiene color Obviamente, hay algiin sentido sumamente im sli:o:
tantemquedelapropos:cléndequaalgoesunﬁngtﬂorecto,
desprende que es un 4ngulo, y de la proposicién de que esto es rojo,
si se desprende que es de eolo:” Sefiala Moot¢ que necesitamos
“algin término para expresar la conversa de aquella relacién que afir
mamos rige entre und proposicién particular ¢ y una pn
particular p, cuando afirmamos que § se desprende de o es deducible
de p”: Esta relacién debe expresarse mediante “entrafia” Mooreé sefiala

19 Et profesor C 1 Lewis usa la expresién “implica estrictamente” en lugar
de “entraia” Es cierto que & no define implicacién estricta para los fines
desnuswmambbhoo Pero toma como indefinida la nocibn de impoii

ypéeﬁn;l “implicaciém estricta” eztﬂh&mmos de mlpoibﬂldd y
negacibn  Pero definicién, aumque es pira su propdsito, no
ayndaria, pues la mﬁoabﬂtddumnoubnmmclnaqnekddm

M(VéaseAumofcymbpbpm;P 298)

291 2 Philagophical studies; ‘Extcmal nnd inlunal nehtlans’ pp 2&4-135
7% a
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que “ ‘p entiufiy ¢’ estard relacionada con ‘g se despreitde dé:p’ ed 14
misma forma en que ‘A ¢ mayor que B’ estd relacidnada coh ‘B é4
menos que A’” 3 Lo que s¢ aquf es que hay una relaciénm
ficil de advertir, que rige entre la proposi¢ién “Esto es rojo” y i
pn:lposicibn “Esto tiene color”; en virtud de la cual 1d segunda’ es
deducible de la primiera: Asi, pues, “Esto es rojo” entrafia “Estd
tiene color”. Es obvio, asiinismo, qué la conclusién dé un silogismo
en Barbara es deducible de las dos premisas tomadas como tna pro:
osicibn conjuntiva FEsta premisa conjuntiva enirafiz la conclusién.
or ejemplo, “Todas las aes son f§ y S es unda o” entrefia “S es una f”
Por lo tanto, cuando usamos la palabri “implica” pdra expresar la
relacién que rige ertre las premisas y la conclusién de un silogismo
ido, damos a “implica” el significado de lo que ahora estamos
Namando' “entrafia” Kstos ejemplos muestian qué significa “entrafia”,
aunqué no intentamos defimir la reldcién El significado puede hacerse
més claro mediante la consideracién de algunos ejemplos de propo-
siciones entré las ¢uales no rige ld relacién de éntrafia, Junqué una
de las p iciones es indudablemente inferida algunas veces de la
otra La icibn “Baldwin &s uh ‘politico” no entrafid “Baldwin
no cumple sus promesas”; “Sécrates €s un hoinbre” no entrifia “S6
ctates es miortal”, aunque ambas soni verdaderss y “Sictates & un
hombre” junta con “Todos los hombres son mortales” sf eéntrafis
“Sécrates és mortal” Podria sugerirse que “entrafia” es un nombre
para una relacién evidente en si misma. No cabe dida dé que ld
relacién de entrafiar es evidénte en si misma Pero evidente en sf misind
es iina nocién psicoldgica, y estamos afirmando que la relaciéri que
rige entfe “Esto es rojo” y “Esto tiene color” es una relicién ldgicd
que no podria ser definida en términos psicoldgicos !
En el pdivafo anterior hemos sostenido que la relacién que rige entre
Bﬂchuando puede ser deducida de p es la relacién de entrafiar
da la relacion entrafia, entonces la deduccién es posible Ahord
tenemos que indagar si ésta es la relacién que R expiesd me
diante “implica”, y si no lo es, tenemos que indagar si el sentide en
que €l usa la expresién’ “implicacién” es tal que cuando “p implica
q"; “q es deducible de p” :
" Russell: distingue entre imiblicdcid serial & implicacién formal
Define “implicatién material” en términos de disyuncién 2 y nego-
cién. Asf, “p implica ¢” es definida como significativa de “O bien
p ¢s falsa o bien ¢ es verdadera” (es decir, “O bien no-p o bien ¢”’) 2

21 Exr’ el restc de este phmafo usamos comillas en lugar de cuisivas paty
distinguir‘ las proposiciones del texto
;ﬂ:pyq' disylmtadacmndolatdacibnobilm ; 0 bien tigé entre
Russell usa “disyuricion™ puai o que nogotros hemos
llamedo “altenracibni’ pan exprost T @ L
23 Serd conveniente transcribir las palabras del propic Russell: “La pro
pibdad esertial @emﬂn fimos de la implicacién es ésta: ‘Lo iimplicado
una proposicién vei elverdadao’Envirtuddeahpropiedsdpﬁ
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Estoeqmvalca'“NoeSelmsogue keamdadecayqfaln” Pot
gjemplo, “‘Sécrates es un hombre’ zmplwa materialmente “S6crates es
mortal” significa “No es el caso que ‘Sécrates és un hombre’ sea ver-
dadera ¥ ‘Séerates és mortal’ sea falsa” “ ‘Baldwin es im politico’
materiddmente ‘La politica industrial de Baldwin es
sora’ ” significa “No es el caso que ‘Baldwin es un politico’ sea ver:
dadera y ‘Ld politica industrial de Baldwin es previsora’ sea falsa”,
o en la forma equivalente, “O bien Baldwin no es un politico o
b:en la politica mdustnal de Baldwin es previsora” Por implicacién
ussell significa implicacién material general Por ejemplo,
;iecu' ue ‘;'I'odos loslahombres sgn qi}térlnles” liiaﬁn'ml unadm&e ]
es decir que la proposicién “X tiene 14 propieda ser un
hombre” implica materialmente “X tiene 1a propiedad de ser mortdl”,
sea X lo que fuere O, pamusarellengnalemsselhanodclasfun
ciones proposicionales, podenms decir que una implicacién formal sé
obtiene cuando se afirma que para cada valor de x, 14 proposicién “x
s un hombre” implicdi materialmente “x es mortal” Asf, pues,
imiplicacién formal ‘es una clase de implicaciones materiales; afirma
que en todo caso de un cierto conjunto de casos, la im Ehcacxén ma-
hemrnge “Si algo tiene S, entonces ese algo tiene M” afirma uha
s Ia relacién de la implicacién material la que Russell consideta
como la émicd relicién en virtud de la coal es posible 1d deduccién
Asf, dice Russell: “Larelaménenvumddclacualnosw“pou'ble
inferir vilidamente es lo que yo lamo implicacién material
menta Russell: “E¢ indudable que coménmente no se aﬁrmaria que
‘24-2=4" puede deducirse de Sémta es un hombre’ o que ambas
estéh implicadas por ‘Sécrates es un tridngulo’ Pero la renuencia a
admitir tales impliciciones se debe principalmenté, en mi opiridn,
a la preocupacién por la implicacién formal, que es una nocién mucho
mis familiar y esti realmente ante la mente por lo general aun allf
donde la implicacién material es lo que es explicitamente menciona-
do ” Por lo menos, es claro que la relacién que rige entre “Sécrates es
un hombre” y “2+2=4" no es la relacién de entrafiar Cicrtamente
esvu'dadero ue,obxen“Sémhesesunmﬂngu]o esfalsn,ohqi
“2+4+2=4" ¢s verdadera, puesto que, en realidad (la primera de estas

implicacién produce bas Pero esta no determina en modo
alglmop ndﬁwgg}mmqué,smph%mmmmﬂ
Lo que sf determina es que, si p implica g, entonces no puede ser el caso

p sea verdadera y ¢ sea falsa, &s , debe ser el caso que o bien p sea
?-lnoqmvcrdnd‘;n hmhuprehaénmiseonvenmhedehnnplm
uén,udem,ahmmqmabwnpuiﬂuoqeswdadm,enm‘p
mplmq'debemvadadm"Prhapwmdhmaﬂu,:,p Russell usa
“implicacibn” sin ¢ sofijo “material” en Principia mathemdtic para de
notarhrehaénqueen?mmpluofmdhmmllamé mphmuénm

terial”
9 Principles of inatheinatics, § 38
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proposiciones es falsa y la segundz es verdadera Pexo parece claro que
no puede sostenerse que “2-4-2=4" es una consecuencia de “Sécrates es
un tridngulo” No puede haber dudas de que entrafia e implica mate-
rialmente son relaciones muy diferentes relacibn que rige entre
“Esto es rojo” y “Esto tiene color” es totalmente diferente de la
relacién que rige entre “Sécrates es un tridngulo” y “2+2=4" §i
esto es asf, parece desafortunado que la misma palabra, “implica”,
haya sido usada para expresar ambas relaciones Russell, al defender
su uso de “implica” en un sentido en el que nadie habfa usado ante
riormente la palabra, dice: “Siempre y cuando nuestro uso de las
palabras sea consecuente, importa poco cémo las definamos ” 38 Indu-
dablemente, el principio de Humpty Dumpty merece algin alegato
en su favor Pero el uso de una palabra que ya es familiar en cierto
sentido, para expresar un sentido diferente de su significado original
y susceptible de ser confundida con éste, puede Ilevamos a conse
cuencias desafortunadas Es dificil no recaer en el significado original,
incurriendo asi en aparentes paradojas que nos causarén lejidad
a nosotros mismos y a otros, e incluso caer en falsedaﬁp obvias.
Russell no siempre ha sido capaz de mantener la distincién de los
dos significados de “implica” Parece haberse dejado llevar por las
asociaciones familiares de la palabra “implica”, cayendo en lo que el
profesor Moore Hama la “enorme ridiculez” de supomer que “ ‘g
puede ser deducida de p’ significa lo mismo que ‘p mmplicd material
mente ¢'” Esta “ridiculez” es la explicacién de la afirmacién de
Russell antes citada al efecto de que “24-2=4" &g implicada por “Sb
crates es un tridngulo” y de que “2+-2=4" puede ser deducida de
) La dtxess nc 6u: homblr:';’lm materidimen

istincién entre impli tteri te y entrafia erse
de manifiesto de otra manera, introduqiéndosi la nociél:j“:l:eh lapqxgnpo
sibilidad 16gica #¢ Podemos ver que no podria ser verdad que X 5 un
ngulo recto y sin embargo falso que X sea un 4ngulo; 6 que no
podria ser verdadero que esto es rojo y sin embargo falso que esto
tiene color No intentamos definir la “imposibilidad légica”, '
decimos que decir que “pentmﬁaq"esdodrquenopodriasge:;
casa que p sea yerdadera y g falsa Decir que “p implica material-
nentt g” es decit que no es como una cuestién de hecho el casq de
que p sea verdadera y q falsa Parece claro que existe una diferencia
importante entre “no podriz ser” y “no es Como una cuestién de
hecho”, y que esta diferencia queda ejemplificada en la diferencia
de la relacién que rige entre “Esto es rojo” y “Esto tiene color”,
comparada con la relacién que rige entre “Sécrates es un tridngulo” y
“24+2=4" ;Puede decirse algo para justificar que hagamos esta dis
tincién? Al examinar estd cuestién. serd conveniegte utilizar simbalos
taquigrificos Simbolizaremos “entrafia” con el stmbolo “ent” del

BInt mah phil,p 146
”Msd?ém&qnmdmch!.:w N ¢
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profesor Moore, € “implica materialmente” con el simbolo% que
elg;f:o;Mooreuﬁlizamlu;ﬁdelsimbolo_D de Russell,

os mantener que si “‘p ent " significa “p no podia ser
verdaderq y q falsa”, entonces existe entre p y g una relacién tal que q
se desprénde légicamente o formdlmente de p Independientemente de
que puédan ser p y q, si “p ent q”, entonces ¢ puede ser deducidie
formalmente de p Si “p % ¢”, significa “p no es como cuestién de
hecho verdadera y g falsa”, entonces no existe entre p y g una relacién
tal que g pueda ser deducida formalmente de p Puede objetarse que
“no podria ser” es equivalente 2 “nunca es como una cuestibn de
hecho” Esto significa que decir “ ‘x es un éngulo recto’ ent ‘x es un
dngulo’ ” ¢s equivalente a decir que “ ‘x es un dngulo recto’ % ‘x
es un 4ngulo’ sea x lo que fvere” O sea, que explicamos la implica-
cién material, cuando ésta rige entre p y g, como equivalente a en-
trafia siempre y cuando que “p% ¢ sea un caso de una verdadera:
implicacién formal En otras palabias, de acuerdo con esta explica-
cién, “ ‘Esto es rojo’ ent ‘Esto tiene color’ ” significa “ ‘Esto es:
rojo’ % ‘Esto tiene color’ ” y éste es un caso de una funcién pro-
posicional que siempre es verdadera

Estapareceserlaconeegcién de Russell Decir que p no

ser falsa es equivalente a decir que p es necesariamente dera
Ahora bien, Russell dice que lo que “necesario” significa es que una
funcién proposicional siempre es verdadera De tal suerte, dice Rus-
sell “Las funciones proposicionales  son de tres clases: aquellas
que son verdaderas para todos los valores del argumento o los argu-
mentos, aquellas que son falsas para todos los valores, y aquellas:
que son verdaderas para algunos argumentos y falsas para otros Las
primeras pueden ser llamadas necesarias, las segundas imposibles y las
terceras posibles ” 37 Asf, pues, de acuerdo con la concepcién de
Russell no hay diferencia entre decir “Esto es rojo” ent * tiene
color” y “ ‘Esto tiene color’ es verdadera en todos los casos en que
‘Esto es rojo’ es verdadera” O, asimismo, entre decir “ ‘Este es un:
dngulo recto’, ent ‘Este es un dbgulo’ ” y “ ‘Este es un 4ngulo’
es verdadera en todos los casos en que ‘Este es un 4ngulo recto’ es
verdadera” Por lo tanto, de acuerdo con esta concepcién, “Todos los
hombres son mortales y Sécrates es un hombré” estd relacionada con.
“Sécrates es mortal” de la misma manera 3rue “actualmente Baldwin:
e¢s primer ministro” estd relacionada con “Todos los primeros minis
tros conservadores en este siglo han tenido nombres que empiezan con
B”, puesto que estas dos Gltimas proposiciones son verdaderas Parece
claro, sin embarg ,que]adp'ropo icién “actualmente Baldwin es primer
ministro” no puede ser deducida de “Todos los primeros ministros

37 The analysia of matter, p 170 Russell expresa la misma concepcién ens
sus conferencias reproducidas en The monist, 1919, p. 193 No creo que Rus
sell admitiria que su identificacién de “implica materiabmente” con la con
versa de “se desprende de” es una “ridiculez” aunque ¢l profesar Moore su
gieie que of lo hatfa
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tonservadores én este siglo han tenido rioinbtes que entpiezan con B”

«Ciertamente parece obvimue estas relaciones no son igaales

Este largo examen puede resumirse en la afirmacién de que la
velacién e:llue debe regir entie proposiciones, enando éstas son tales qne
una puede ser déducida de la otra, es la relacién formal de entrafiar
Paede haber diferentes clases de entrafiar, pero “q puede ser deducida
de p” siempre es equivalente a “p entrafia ¢”



