VII ARGUMENTOS COMPUESTOS Y SILOGISMOS

IRREGULARES
“Os he dedo to, daros
Oy b o un Ipaonoesmyobhgadoa
§ 1 Los modos
EN EsTE pirrafo nos o8 de una forma de inferencia q

ue
ocurte frecuentemente en la vida cotidiana y de la que, a partir de
la conjuncién de una premisa combinada con una premisa simple, se
infiere una conclusién simple Podemos empezar ofreciendo flustracio-
nes tomadas de Ia experiencia ordinaria, en las que s¢ emplea este
modo de razonamiento

Ejemplo I Dos personas a la orilla del mar pueden estar obser-
mc{::n dl mismo tiempo, un pequefio objeto nggro que se mueve
haciaam‘ba&l:daabajoenlasu ie del agua Una de las per-
sonas dice: debe de ser una fo "I.aotrarcplica:‘fNo,estox
aegurodequecselﬂotadordeumiauhmapesmrhngosm
Después de transcurrido algin tiempo, las vuelven a
observar el objeto y la segunda persona dice: “No puede ser una
foca, pues ha permanecido mucho tiempo en el mismo lugar” La
primera persona replica: “Bueno, entonces debe de ser el flotador
de una jaula para pescar langostas ” -

Este argumento puede analizarse de la siguiente manera:

(1) “Si ese objeto permanece en el mismo lugar durante algim
tiempo, no puede ser una foca;

Pero ha permanecido en el mismo lugar durante algin tiempo;

Por lo tanto, no puede ser una foca”

(2)“O bien ¢s una foca o bien es el flotador de una janla para
pescar langostas;

foca;
Por lo tanto, es el flotador de una jaula para pescar langostas ”
En (1) la primera premisa es upa premisa combinada de la forma



128 ARGUMENTOS Y SILOGISMOS [sEc 1

implicativa; la segunda premisa es una proposicién simple que afirma
el implicando de la premisa implicativa; 1a conclusién es una premisa
simple Zue afirma el implicado Es obvio que esta inferencia es vilida

En (2) la primera premisa es una proposicién combinadz de la for-
maalternaﬁva;lasegundapremisaesun:ﬂgr@osidﬁnsimpleenque
s¢ niega uno de los alternantes La conclusion es una proposicién sim-
plevéelﬁdgue se afirma el otro altemante Es obvio que esta inferencia
es

Ejemplo II “No se puede sostener que la pena capital sea un freno
efec&mxmlmminmpownciala,ydmmoﬁempoadmiﬁr ue
la mayoria de los asesinatos se cometen en circunstancias que impi
una consideracién adecuada de las consecuencias 2 Pero sf se admite
lo segundo; por lo tanto, debe admitirse que la pena capital no es
un freno efectivo Miés adn, si la pena capital fuese um freno efectivo,
habriz habido un aumento en el niimero de asesinatos, durante cierto
ntmero de afios, en aquellos pafses donde la pena capital ha sido
abolida Pero éste no ba sido el caso Por lo tanto, 1a pena capital no
es un freno efectivo ”

En este examen, se considera que dos conjuntos diferentes de cir
cunstancias implican 14 conclusién de ue“la'tf;emcapitnlnoaun
freno efectivo” El argumento puede anali » 1a siguiente manera:

(A) No ambas: la pena capital es un freno efectivo, y también la
mayorfa de los asesinatos se cometen en circunstancias que impiden
la consideracién de las consecuencias;

Pero, La nfayorfa de los asesinatos se cometen en tales cir-

stancias;

Por lo tanto, La pena capital no es un freno efectivo

(B) Sila pena capital fuese un freno efectivo, su abolicién habria
provocado un aumento en ¢l ndmero de asesinatos;

Pero, Su abolicién no ha provocado tal aumento;

Por lo tanto, La pena capital no es un freno efectivo,

Es obvio que la inferencia es vilida tanto en (A) como en (B).

Ejemplo III “Si uno odia a su padre, sofiari que traté de asesi
narlo Pero uno efectivamente sofié que tratd de asesinarlo, asf que
debe de odiarlo.”

Ejemplo IV “Yo sabfa que si miraba la luna a través de un cristal,
tendria mala suerte; pero no lo hice, asi que no tendré mala suerte ”

1V6kaa&mr,Gap#deﬁd:mnt,p_59 En estos ejemplos no

nos interesa, desde 1 ,mhma;qnehapremmsnpwddwm
eshmosinmﬁﬁghardmoimmtrehsptmyh trsién
os, sin embargo, comsiderando estas inferencias como formas de

gumentacién en las que sc supone que las premisss han sido

I
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EjemploV “Para obtener un buen puesto en el Servicio Civil, uno
debe ser muy listo o bien tener influyentes Pero, puesto
que €l tiene amigos influyentes, se desprende de ello que no es muy
hsto ”

Los tres Gltimos ejemplos son inferencias obviamente invélidas

Ahora podemos enunciar formalmente la mnaturaleza del razona
miento que se aplica en los argumentos de estos tipos En cada caso
afiadiremos ¢l nombre latino tradicional de la forma

Mopos COMPUESTOS

1 Modus ponendo ponens 2
Si p, entonces ¢ Premisa implicativa
p Premisa simple que afirma el implicando,
g Conclusién simple que afirma el implicado

2 Modus tollendo tollens
Si p, entonces ¢ Premisa implicativa
no ¢ Premisa simple que niega el implicado
no p Conclusién simple que niegi el implicando

3 Modus tollendo ponens

O bien p o bien ¢ Premisa alternativa,
no p Premisa simple que niega uma alternativa.
* g Conclusién simple que afirma otra alterna
tiva

4 Modus ponendo tollens

No ambas p y g, Premisa d:syuntwa
q Premisa simple que afirma una disyunta.
. no p Conclusibn simple que niega otra disyunta

Hay dos formas con una premisa implicativa, pero sélo una forma
con una pr em:saalternahva,ec[\;séloumconunapmsadlsynnuva
Esta diferencia se debe al hecho de que, como vimos en el capf tulov,
el orden en ue ocurren las premisas simples en las
temahvaydmyunhvaesmd:ferente,geroéstenow caso rlo
que toca a la premisa implicativa.® Por lo_tanto, haydosformas,
segin que la premisa simple sea la afirmacién del implicando o la

’Esboenombrcsbérbarossedmvandeloaverboshhnospmm afirmar,

y tollere, ctarse de la te
(1) El‘ ﬁr que, al afmnnr ugnm, (Z)ME modo que,aslmmnegntmnwga,
(3) El modo ue,alnegar, ; (4) El modo que, al afirmar, niega

3 Véase el capitulo v, § 3
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negacién del implicado Si se niega el implicando, no Euede inferirse
ue. ¢l implicado puede ser negado; si se afirma el implicado, no pue
e inferirse que el implicando cPuede ser afirmado ¢ Pues si pudié
ramos tratar el implicando y el implicado de la misma manera, se
deﬂ:nderia de cllo que es posible intercambiarlos simplemente
reglas para estos modos de inferencia pueden ser enunciadas
de la siguiente manera:
. 1 Ponendo De la afirmacién del implicando se desprende
la afirmacién del implicado
2 Tollendo tollens De la negacién del implicado se desprende la
negacién del implicando d

3 Tollendo ponens De la negacién de una altemante se despren
de la afirmacién de la otra alternante

4 Ponendo tollens De la afirmacién de una disyunta se rende
la negacién de la otra disyunta desp

Se advertird que en el Ejemplo III Ia inferencia es invélida puesto
que el implicade ha sido a}i:mado Se podria llegar a esta conclusién
s6lo si el implicado no se desprendiera de ninguna otra premisa que
no fuera el implicando En ese caso, la premisa combinada
enunciarse en la forma: “Si uno suefia que traté de asesinar a su
padre, entonces uno odia a su padre” Esto, sin embargo, es la sim-
ple conversa de la premisa implicativa y no es su equivalente, aunque
ne es incompatible con ella En el Ejemplo IV la invalidez se debe
al hecho de que el implicando ha sido negado Es obvio que hay otras
condiciones de mala suerte ademis de mirar la luna 4 través de un
cristal, aun admitiendo que ésa sea una condicién, lo cual se supone
mediante la afirmacién de la premisa implicativa

La inferencia en ¢l Ejemplo V es invilida puesto que, de la afir-
macién de una alternante, se infiere que la otra alternante puede ser
negada Este serfa el caso s6lo si las alternantes fueran exclusivas
Pero ya vimos €n el capftulo v que esto no puede suponerse

Si en una inferencia disyuntiva una de las disyuntas es negada, n
se desprende de ello que la otra pueda ser afinnada Esta falacia
ocurre menos coménmente que las otras tres en el razonamiento co-
tidiano Se observard que la falacia de afirmar una alternativa y de
negar una disyunta equivale, en cada caso, a intentar el tratamiento
de la premisa combinada como si ésta equivaliese a la conjuncién de
la premisa altema!:'va y la premisa disyuntiva correspondiente De “no
ambas p y g, y ni p ni ¢”, podemos inferir que, si p es afirmada, ¢
puede ser negada; y si ¢ es negada, p puede ser afirmada

4 Puesto que el nombre tradicional del implicando ¢s “antecedente”, y o
del impli es“comcnen”,estnhladaseoonoceoomohfalqdade
la afirmacién del consecusnte
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£

Los modos invilidos de inferencias pueden resumirse de la si-
guiente manera: &

1 Implicativa: Si p, entonces q; pero q; P

2 Implicativa: Si p, entonces g; pero p; ¢
3 Alternativa: O bien p o bien §; pero g; .
4 Disyuntiva: No ambas py q; peroq;  p

Un argumento en la vida cotidiana se émplea a menudo s:mpla-
mente para tesolver un estado de duda La persona que
piensa en varias posibilidades y razona acerca de lo que se
rias1unsupuestodadofueseoortecto Esta es la actitud del ombte
ue piensa meramente a fin de resolver un problema prictico Desde

unto de vista del estado mental del te, la actltud es muy

erente, ségiin que sostengamos un implicado a fin de ver qué se des-
prendc de él, de manera que podamos legar a una conclusién que ha
de ser afirmada como verdadera; o segin que consideremos lo que
se desprende del implicado como tal Esta diferencia corresponde a la
diferencia entre lo que hemos llamado una implicacién y un argu-
mento La forma aspropiada de una implicacién es “Si  enton-
ces ", y puede haber varias proposiciones afirmadas conjuntiva-
mente en el implicado hfomaapropmdademargumentoa‘-“!‘al
ocual, y tal o cual y, por lo tanio, tal 0 cual”

Ahora bien, sxdmeamosaﬁrmaxlaooncluabneomovuﬂadem,nos
importa determinar la verdad de las premisas La conjuncién “si”
expresafrecuentanmteunestadodesuspmsomenhl,vacﬂambno
duda Mis atn, estos estados mentales sélo pueden ser expresados
en forma apropiada mediante un “si” Por lo tanto, algunos légicos
hansnpuestoqueunaproposxaéndelaforma“&p,entancesq'
expresa esencialmente duda Pero es claro que &ste no es el caso
Puede haber duda en cuanto a que la premisa p sea verdadera; pero
la proposicién oombmadaafmnalaconenén de implicacién entre
pyq,esdem,ahnnaque “p implica q” .

La mphmhvaseeonoceavecescomolapropouclén
“hipotética”, a veces como la proposicién “condicional”, Una hipé-
muesunasuposxmén y una suposicién se hace y se sostien¢ por
lo general para ver qué se desprende de clla El problema de si las

es de la forma “Si p, entonces ¢” deben llamarse “hipo-
téticas” o “implicativas” es, sin duda, pnnmpalmenhe un problema de
palabras Pero parece conveniente usar el nombre “implicativa”
puestoquesuformaverbdnosuglcredudny,admis,enelexamm

5Cf Keynes, F L, §317 Un tratamiento io de los cuatro modos
aeenmtraenlosmpitulonryvxdelapurbe * de la obra de Keynes




132 ARCUMENTOS ¥ SIL:OCISMOS [sec 1

del método cientifico es deseable usar el término “hipétesis” en un
sentido més amplio que el que smigerirfa “hipotético”

$2 El dilema

Un dilema es esencialmente —segiin lo sugiere el uso popular de
la frase “Estoy en un dilema”— una forma de argumento cuyo pro-
pbsito es mostrar que, de cualquiera de dos alternativas, se -
de una conclusién indeseable Si se le utiliza hébilmente, puede ser
éfectivo en un orador y divertido para un auditorio Su forma légica
consiste en la combinacién de premisas implicativas y disyuntivas
Puede definfrsele de la siguiente manera: Un dilema es un argumen-
to compuesto ueoonsisteenunapremisaenlaqucéeaﬁrmaneo:]a;
juntivamente do§ pioposiciones implicativas, y una premisa en
que cualquiera de los implicantes soh alternativamente afirinados o
los implicados altemativimente negados 7

Se han distinguido variag formas del dilema Bastari con afiadir
sus nombres apropiados

I DneEMA cONSTRUCTIVO

(A) Simple
Si p, entonices q; y si 7, entonces g,
Pero o bien p o bien r,
- q

(B) Complejo
Si p, entonces g; y si 7, entonces n,
Pero o bien p o bien 1,
. obienqobienn

¢ Existe una considerable diferéncia de términologia entre los 6gicos por
lo que se refiere a las proposiciones combinadas La implicativa es Ilamada
a veces hipotética, a veces condicionadl; estas mismas s¢ consideran a veces
como sinfnimas, y a veces se las distingne (véase Keynes, F L, capftulo x
de la parte 1%) La diternativa es llamada usvalmente disyuntive (como sefia
lamos en &l capitulo 1v), y a veces tanto las proposiciones “hipotéticas” como
las “disyuntivas” son como proposiciones “conditionales” Esta
ponfusién de términologia es lamentable No es necesario que el estudiante
recuerde estos nombres diferentes, puesto que “implicativa”, “alternativa” y
“dgydmﬁw”,ulcomosehsmamesbeh'bm,minporahmﬁmﬂiaru
a todos '

7Si hay tres premisss implicativas, el argumento recibe el nombre de
trilema; si hay cuatro, cuadrilema; si hay més de cuatro, polidema Estos
dltimos ocurren raramente, y a vece$ se usy &l nombre “dilema” para todos.
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11 DIiLEMA DESTRUCTIVO

(A) Simple

Si p, entonces q; y si p, entonces r,
Pero o bien no-q o bien no-r,
no p

(B) Complejo
Si p, entonces q; y si 7, entonces n,
Pero o bien no-g¢ o bien non,
. 0 bien no p o bien no r

Es obvio que las reglas para los tres modos de argumentos impli
mﬁvgagldmﬁvosmapﬁmblesaldﬂemaynoqnmuioplr:
enunciarlos

El dilema es considerado algunas veces como un modo de argu-
merito iarmente falsz Esto, sin enibargo, no se debe a su forna,
sino a la dificultad de encontrar premisas que sean verdaderas y sin
embargo cumplan las condiciones de la forma Es obvio que, consi-
derado como un argumento establecer la verdad de la conclusibn,
la fuersa de la situacién dilemdtica presentada en la premisa alter-
ngtiva depende de la condicién de que las sltemantes deben ser
exhaustivas Si hay una tercera alternativa, entonces podemos “esca-
par eatre los cuemos del dilema”.

Asf, un anciano pesimista que camina de prisa por una carretera
resbalosa pars tomar un tren en una estacién rural, podria formularse
Ia situacién en la forma del siguiente dilema:

“Si corro y resbalo, entonces no puedo Hlegar a Iz estacién a

tiempo;
ySil:ooorro,nopuedoﬂegarahmdbnatiempo;
Pero o bien debo correr y reshalar o bien no debo corer;
Por lo tanto, no puedo Ilegar a la estacién a tiempo”

Admitida la verdad de sus premisas, el anciano puede haber pasado
por alto ¢l hecho de que el tren acaso llegue con retraso a la estacidn.
Se dice que un dilema es refutado si se construye otro dilema que
conduzca a una conclusién contradictoria de la primera Se dice
que un dilema ha sido cogido por los cuernos cuando las alternativas
son aceptadas, pero las implicaciones extraidas de ellas son negadas
Estos modos pintorescos de argumento no tienen significacién 16-
gica 8

#Quicnes descen ilustraciones concretss dé todas estas diversas formas
y recursos, deben recurrir 2 Joszpm, op cit, capitulo xvi,
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*§ 3 Polisilogismos

Un polisilogismo es una serie de silogismos en la que la conclusién
de uno es una premisa del siguiente En tal serie, el silogismo cu
conclusiénvieneasaunaprcmisaenelsﬂogismosigtﬁ'enmmcig
el nombre de prosilogismo; un silogismo que tiene como una de sus
premisas la conclusién del silogismo precedente recibe el nombre de
episilogismo Si la serie contiene mds de un silogismo, entonces todos
los silogismos, excepto erlglnmero y el dltitno, serin al mismo tiempo
un episilogismo y un prosilogismo

Los sorites Un sorites es un polisilogisnio en el cual sélo la con-
clusién final es enunciada, y el cual ésté construido de tal modo que
cualesquiera dos premisas sucesivas contienen un término comin

el te se réconocen dos formas de sorites:

(1) EI sorites aristotélico La premisa nienor se enuncia en primer
lugar, y ¢l término que es comiin a dos premisas sucesivas ocurre pri
mero como predicado y después ¢omo sujeto, '

Toda Aes B
Toda B es C
Toda Ces D
Toda Des E
Toda A es E

Las reglas especiales del sorites aristotélico son: ®

i) Sélo una premisa —la Gltima-— puede ser negativa (La vio
lacgézadewtareglaimpﬁmﬁadosprem?sasnegaﬁmmnngdelas
silogismos comstituyentes )

(ii) Sélo una premiss —Ia primera— puede ser particular (La
violacién de esta vegla implicaria un témino medio indistribuidg )
2 El sorites goclénico 10 La premisa mayor se eauncia en primer
lugar,yeltérmmoqueescomﬁgahsdosy;misassuwsimocum
primero como sujeto y después como predicado

Toda D es E™

Toda C es D

Todi B es C
9 Fl egtudiante puéde probar estus reglas fécilmente i mismo Puede
queleliarwéaawmiabrl?' erhsexiedesilogimcpmomtodo,

supliendo la conclusién que falta en cada caso Un examen amplio de las
diversas 5 ssfm-mn335 en que pueden enunciarse los sorites se encuentra en Kixnes,
F L, 256

10 Asi llamado en horor dé¢ Goclenio, de quien se dice que imtrodujo
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Toda Aes B
e Toda A es E

(i) Sélo una premisa —Ila primera— puede ser negativa
(ii) Sélo una premisa —la Gltima— puede ser particular

*§ 4 El epiqueirema y los argumentos abreviados

Un epiqueirema no es una forma especial de argumento, sino un
modo abreviado de enunciar un argumento En el capftulo vi vimos
que un silogismo con una proposicién omitida recibe el nombre de
entimema, Un epiqueiremd es un silogismo en ¢l que una o ambas
premisas estin enunciadas como la conclusién de un prosilogismo
entimemdtico Por ejemplo:

Todas las medidas propuestas los ministros conservadores para
la proteccién de las industrias deben considerarse con recelo porque
son primeros pasos hacia el proteccionismo;

Estas proposiciones son medidas por los ministros con-
servadores para la proteccién de las industrias;

Decben ser consideradas con suspicacia

laformaesc Todo M es P . es N,

Todo S es M
s Todo Ses P

Este es un epiqueirema simple Cuando ambas premisas son enun.
¢iadas como la conclusién de un prosilogismo entimemético, €l epi-
queirema se considera doble
En un argumento razonado es cosa usual el omitir no sélo pre-
misas simples, sino también un silogismo entero que el oyente puede
:ujalirficgmmte O bien un argumento puede ser meramente suge-
ido En este caso no resulta diffcil, a menudo, suplir los eslabones
que faltan Pero la omisién de una isa conectiva puede conducir
a una falacia que s¢ advertiria si el argumento fuera enunciado de
manera completa Por esa razén los breves ejemplos que se ofrecen
en los libros de texto de légica parecen tan obvios, y sin embargo los
errores elementales enl elderazonamienbo ocurren frecuentemente faEll
siguiente es un ejemplo de argumento razonado cuyas premisas
tantes puede suplirlas con facilidad el lector, en cuyas manos quedaria
el poner a prueba la validez del argumento:

“Si no podemos estar geguros de la existencia independiente de
los objetos, no podemos estar seguros de la existencia independiente de los
cuerpos de ofras personss, y por lo tanto menos afin de las mentes de
otras personas, ‘pucsto que no tenemos razones para Creer €n sus mentes
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excepto aquellas tales como las que se derivan de ld observacién de sus
cuerpos Asi, pues, si no podemos estar seguros de la existenciz indepen
diente de los objetos, nos quedaremos solos en un desierto: puede sex
que todo ¢l mundo exterior no sea més que un suelio, y que sélo nosotros
cxistimos *

(BerTeanp Russerr, Problems of Philosophy, p 267 )

Alglel’masvecesl:lna:gumento uedesere‘:lunciadocommpremisa

simple, suponiéndosé que es obvio que el oyente supli ;

sa éltante y dedacird gsi la ¢onclusién: Por e]emplo;up I

i (-l))“Si ese muchacho regress, me comeré mi cabeza” (Oliver
wist

(2) “Si estamos’ sefialados para morir, somos bastantes como p:
que riuestro pais sufra una pérdida; y si estamos sefialados para vivir,
M£m menos séamos, mayor serd la parte del honor que le toque
g cada uno ”

(3) “Estoy frito si 56 de qué hablas ¥ 11

Iégl?;ngmodemmddosdeexpresiénpmentaninmadiﬁcultad

$ 5 Relaciones y argimentos relacionales

En este nos ocuparemos de los argumentos que los 1égicos
tradicionagi:ﬂft:tamn muy torpemente, debido a suqrest:iccién de
las premisas a la forma de sujeto-predicado En el cipitulo v vimos
que tales argumentos como “Toméis es tan alto como Marfa, Maria
es tan alta como Juana, luego Tomss és ten alto como Juana” mo
podinnserincltaidosmelsgldgis.mo Img?cocmdmmleshaf’mn
varios intentos de expresar tales argumentos en forma silogistica Pero
estos intentos fueron tan fatiles como ridiculos 18

La validez de las inferencias en las que las premisas son relaciona-
les depende de las iedades 16gicas de las relaciones implicadas
Empezaremos, por lo tanto, examinando aquellas propi de las
relaciones que estin implicadas en el anilisns de os argumentos
relacionales t&uemisfrecumtemw' te ocurren en la discusién ordinaria
En ¢l capitulo xit mostraremos que toda deduccién depende de las
propi légicas de las relaciones Importantes como son las pro-
pi de las relaciones, s6lo en tiempos recientes han sido estudia
das y definidas cuidadosamente ‘

Las relaciones pueden ser clasificadas de tres diferentes maneras,
indeperidientes entre si, segiin que posean ¢ no posean ciertas propie

11 Véme W E ,&mel', ftulo m;, § 8
“Pmunenmeln mmﬁmmsmrl.,sma
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dades En lo que sigue nos ocuparemos Gnicamente de las relaciones
diidicas, y sflo de dos de estas clasificaciones

Hemos sefialado ya que las 1elaciones tienen una direccién o sentido
Es decir, una relacién entre dos términos procede del uno df otro Asf,
en “Bruto mat6 a César” la relacién expresada por “mat6” va de
Bruto @ César En “César mat6é a Bruto” va de r a Bruto Por
lo tanto, estas dos proposiciones son diferentes aun cuando los tér-
minos y la relacién son los mismos; la diferencia consiste en que la
relacién “mata” ordena los términos en la direccién Bruto -> César
en una proposicién, y en la direccién César > Bruto en la otra El
hecho de Bruto maté ¢ César puede ser expresado por la propo
sicidn “César fue matado por Bruto” asf como por la proposicién
“Bruto mat6 a César” Estas dos proposiciones son conversas equiva-
lentes Toda proposicién relacional tiene una conversa, que consiste en
intercambiar los términos con, o sin, un cambio en la relacién que
se afinma rige entre ellos El témmino del cual procede 1a relacién e
cibé ¢l nombre de referente; el término ol cual procede la relacién
1ecibe ¢l nombre de relaium 13 Asi, el intercambio de relatum y refe-
rente da la conversa de la relacién original Resulta conveniente
simbolizar una icién relacional que implica dos términos me
dizmite Iz férmula “x R y”. Aqui x ta el referente, y ¢l rela-
tum, R la relacién Podcmosresumir;oquehemosestndodicimdd
de la siguiente manera: Si x e y son cunalesquiera dos términos entre
los cuales rige la relacién R, en la direccién x —» y, entonces existe
alguna relacién (llamémosta R’} que rige entre y y x, én la direccibn
y =*x Asf, R’ serd 1a conversa de R

Clasificacién de las relaviones I Relaciones siméiricas y no simé
tricas Alguna¢ relaciones son de tal fndole que, si rigen entre x € y;
también rigen entre y y x Por ejemplo: casado con, equivdle ¢, di
tente de, cényuge de; primo de, hermano o hermana de Tales rela-
ciones reciben ¢l nombre de simétricas El intercambio de los ténninos
no implicd hingn cambio en la relacién. As, “Este color es diferente
de aquel color” tiene como conversa “Aquel color és diferente de
este color”; “A equivale 8 B” tiene por cotiversa “B equivale:a A”;
“Tomi4s es tan alto como Juans” tiene por conversa “Juana es tan
dlta como Tomds” _

Algunas relaciones son de tal indole que, si'rigen eritre x e y, nunca
o s6lo a veces no rigen eatre y y x Talés relacionies reciben €l nombre
de no simétricas El conjunto més importante de relaciones no éimé
tricas lo forman aquellas cuya indole es tal que no pueden regir entre
y y x si rigen entre x ¢ y Russell ha Ilamado a estas relaciones asimé-
tncas Por ejemplo: mayor qus, padre de, esposa de, antecede a, mayor
por un afio que, mds oscuro que La conversa de “Esta mancha de
color es mis oscura que aquélla” es “Aquella mincha de color es

13 Estos términos se deben a Bertrand Russell ; Y
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mﬂsdm?e&h”;hwhmde‘%eshespoﬂd'eB"es“BeSel
esposo de A”; la conversa de “La batalla de Marengo antecedib a la
ﬁzzdevmaﬁan' ca” es “La paz de Villafranca sucedié a la batalla

Marengo” La distincién entre las relaciones simétricas y las asi-
méiricas es muy importante Estas relaciones puedén ser definidas
formalmente de la siguiente manera:

Una relacién R, es simétrica cuando es de tal fndole que, si x R ¥,
entonces también y R x

Una relacién R es asimétrica cuando es de tal fudole que, six R y,
entonces nunca y R x

Hayalgunasrelacionesq‘uerigmentrexey,ya]gunasveoesrigen
eotre y y x, algunas veces no Estas relaciones reciben a menudo
¢l nombre de no simétricas Por ejemplo: implica, amigo de, bene:
factor de, odia @ Aquf no nos ocupareinos del examen de estas
relaciones

II Relaciones itransitivas y no transitivas Esta clasificacién se basa
en la consideracién de parejas de objetos con referencia a alguna re-
lacién R dada

Algunas relaciones son de tal indole que, si rigen entre x € y, y entre
y y %, entonces rigen entre x y z Tales relaciones son llamadas tran-
sitivas Por cjemplo: igual @, mayor que, contempordneo de, mds rico

]

que, parejo en color !
Algunas relaciones son de tal indole que, si rigen éntre x e y, y

éntre y y z, no rigen nunca o s6lo a veces entre x y 2 En €] primer
caso son llamadas relaciones intransitivas; en el segundo, no transiti-
vas, Ejemplos de relaciones intransitivas son: padre de, mayor por un
afio, mellizo de, casado con Ejemplos de relaciones no transitivas son:
diferente de, amigo de.

Estas relaciones pueden ser definidas formalmente de la manera
siguiente:

Una relacién R es transitiva cuando es de tal indole que, si x R ¥
¢y Rz entonces xR z

Una relacién R es intransitiva cuando es de tal indole que, si x
R y e y R z entonces mumca x R z

Una relacién R es no transitiva cuando es de tal fndole que, si x
R y e y R 7, entonces algunas veces x R z, y algunas veces no x R 2

Sobre 1a base de estas clasificaciones, las relaciones pueden ser di-
vididas en cuatro clases, segfin que posean o mo posean las propie-
dades de simetria y transitividad Es importante recordar que estas
propiedades son independientes, de manera que las relaciones pueden
ser simétricas y o bien transitivas o intransitivas; asimétricas y o bien
transitivas o intransitivas Estas serin resumidas con ejemplos de la
siguiente manera:

4 Para un examen amplio de lis Relaciones, véase ¢l capitulo x, § 2.
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1 Relaciones simétficas transitivas; idénticas a; exactamente pare-
jas en color; exactamente parejas en forma; exactamente de la misma
edad; simultineo a

Se observaré que las relaciones de esta clase tienen las caracterfsticas
de igualdad Es decir, que las relaciones transitivas simétricis tienen
las propiedades formales de igualdad

2 Relaciones simétricag intransitivas: cényuge de; mellizo de

3. Relaciones asimétricas transitivas: mayor que; ancestro de; més
caliente que; encima; antes

4 Relaciones asiméiricas intransitivas: padre de; nieto de

Al definir una relacién transitiva di!'imos que es de tal fndole que,
dado que la relacién rige entre dos inos y entre uno de éstos y
un tercer término, entonces esa relacién rige entre el otro término y
el tercer término Vemos, entonces, que la transitividad és suficiente
p;naasegum una inferencia vilida Considérense los siguientes ejem-
plos:

I Si A es mayor que B,
y B es mayor que C,
entonces A es mayor que C
II Si A equivale a B,
y B equivale a C,
entonces A equivale a C
i1 Si A es contemporineo de B,
y B es contemporineo de C,

entonces A es contemporineo de C

Estos ejemplos son obviamente vilidos Ahora consideremos los
siguientes:

(A) Si A es diferente de B,
y B es diferente de C,
entonces A es diferente de C

(B) Si A le debe dinero a B,
y B le debe dinero a C,
entonces A le debe dinero a C

(C) Si A estd junto a B,

y B estd junto a C,

entonces A estd junto a C
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Estos ejemplos son obviamente invilidos Al comparar el rm
conjunto con el segundo, advertimos l‘f}aue I contiene una i
asimétrica, II, III, A y C conticnen relaciones simétricas, y B con-
tiene una relacién no simétrica Por lo tanto, lo mismo en los ejem-
plos vélidos que en los invélidos tenemos relaciones simétricas Pero
todos los ejemplos en el primer conjunto contienen relaciones tran-
sitivas, y los del segundo conjunto contienen relaciones intransitivas
o no transitivas La validez de la inferencia depende de la propiedad
de transitivided Es importante observar que la simetrfa no es sofi
ciente El estudiante de geometria elémental que se haya encontrado
el axioma “Dos cosas que sean igusles a una misma cosa, son i
entre si”, inclinarse a suponer que 1a igualdad de los extremos
se debe a la simetria de la relacién “igual a”, La simetrfa es obvia
Pero la conexién depende de la pro]piedad de transitividad

Los argumentos de relaciones en los que la relacién es transitiva y
asimétrica, son concidos a veces como argumentos « fortiori, puesto
que el eiemslo “A es mayor que B, B es magnt'eque C, luego A es
mayor que C” constituye un cjemplo tfgieo ejemplo particulax
es el mis discutido por los légicos tradicionales, pues ellos estaban
" convencidos de su validez y sin embargo no podian hacerlo encajar
en su esquema

Todos los argumentos relacionales en los que la relacién es simé-
trica son de la naturaleza de: A=B, B=C, ~ A=C Tanto en estos
casos como en Jos argumentos a fortiori la validez de los argumentos
depende del hecho de que la relacién que relaciona sea ttansitiva,



