VI EL SILOGISMO CATEGORICO TRADICIONAL

‘Yo sostengo que la invencién de la forma de los silogismos
es una de las mds bellas que ha hecho la mente humana, y aun
una de las mis considerables Es una especie de matemndtica
universal cuya importancia no es suficientemente conocida "—
Lz

§ 1 Definicién del silogismo

ArisTOTELYS, que fue el primero en formular la teoria del silogismo,
dio la siguiente definicién “Un silogismo es un razonamiento (Aéyos
en el que, establecidas ciertas cosas, algo distinto de lo enunciado se
desprende necesariamente del hecho de que tales cosas sean asi”?
Y afiade “Con esta Gltima frase quiero decir que ellas producen la
consecuencia, y con esto, que no se requiere ningin término adicional
desde fuera hacer la consecuencia necesaria” De acuerdo con
esta definicion, podriamos decir que un silogismo ¢s una forma de
implicacién en 12 cual dos proposiciones implican conjuntamente una
tercera Las dos premisas constituyen un implicado compuesto y la
conclusién forma el implicado Es de lamentar que Aristételes, al
elaborar su teorfa del silogismo, interpretara su definicién de manera
mucho mis estrecha, de modo que excluyera todas las proposiciones
que no son de la forma de sujeto-predicado En esto lo han seguido
los légicos tradicionales Se ha supuesto, ademds, que las propo-
siciones deben ser categéricas Puesto que en este capftulo nos ocu
paremos de la doctrina tradicional, definiremos el silogismo de la
siguiente manera “Un silogismo categérico es una forma de razona
miento que consiste en tres proposiciones que tienen entre sf tres y
sOlo tres témminos, los cuales estin relacionados de tal suerte que
las dos primeias proposiciones implican conjuntamente la tercera ”

El lsilogismo categérico puede ilustrarse mediante los siguientes
ejemplos

(1) Si Todas las personas crédulas son engafiadas ficilmente, y
Todos los marineros son ciédulos,
entonces Todos los marineros son engafiados ficilmente

1Andal Priora, 24b, 18
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(2) Si Nadie que diga invaiiablemente la verdad es un politico
- con éxito
y Todos los miembros del Gabinete son politicos con éxito,

entonces, Nir:lg(:ln miembro del Gabinete dice invariablemente la
verda '

(3) Si Todos los bibliotecarios éstin mal pagados
y Todos los bibliotecarios son personas bien educadas,
entonces, Algunas personas bien educadas estin mal pagadas

En cada uno de estos ejemplos hay tres proposiciones y tres
términos Cada término ocurre dos veces El término que ocurre en
ambas premisas estd conectado en una premisa con el predicado de la
conclusién, y en la otra premisa con 3 sujeto de la conclusién Por
esta razén, Aristételes Ilamé al sujeto y al predicado de la conclusién
los “términos extremos” El término que conecta los extremos ha sido
llamado tradicionalmente el término medio, pucsto que es a través
de él que se hace posible la predicacién de un extremo del oiro 2
Aristételes Ilam6 al predicado de la conclusién el téimino mayor, y al
sujeto de la conclusién el téimino menor La premisa que contiene
el término mayor se llama la premisa mayo, la premisa que contiene el
término menor se llama la premisa menor Resulta claro, segin estas
definiciones, que es imposible determinar cuil es la 6premisa mayor y
cuil es la menor sin hacer referencia a la conclusion En los ejem-
plos dados, la premisa mayor estd escrita en primer lugar Esto es
costumbre entre los l6gicos, pero no es logicamente mnecesario En
el primer ejemplo, personas crédulas es el término medio que conecta
a marineros (el término menor) con personas engafiadas fdcilmente
(el término mayoi) El lector deteiminaié ficilmente los términos
mayor, menor y medio en los demds ejemplos

Al examina: el silogismo tradicional, debe tenerse en cuenta que la
proposicién categérica es tradicionalmente analizada descomponién
dola en los términos conectados por la copula es (o son) o no es (o
no son) Puesto que s6lo ha de haber tres términos, debemos excluir
ciertas formas de razonamiento que caerian dentro de la definicién
de Aristételes aun cuando €l no las incluyera en su tratamiento del
silogismo Asi, el ejemplo “Tomis es tan alto como Maria, Marfa
es tan alta como Juana, luego Tom4s es tan alto como Juana” no es
un silogismo en el sentido definido, puesto que, o bien la cépula no

2Se dice a menudo que el “término medio” recibe ese nombre porque
estd a igual distancia, en extensién, del predicado y del sujeto de la conclu
sion Ello no es as{ en todas las ocasiones, ni mucho menos, de modo que
‘ término medio” no debe interpretarse asi Sin embargo, los nombres son
convenientes en cuanto nos permiten referimnos brevemente a los tres tér
minos diferentes Puede admitirse, también, que “medio” no es un nombre
inadecuado para el término que conecta los extremos (Cf Joserm, Introd,
pp 25962)
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es “es”, o bien hay cuatro términos Mis adelante nos ocupare
mos en los argumentos de esta forma 2

Tradicionalmente, el silogismo ha sido tratado como una forma
de argumento, es decir, como un intento de demostrar que cierta
proposicién (1% conclusién) es verdadera porque algunas otras propo
siciones (lds premisas) son verdaderas Este modo de tratamiento
tiene el defecto de oscurecer la naturaleza esencial del silogismo, que
es una forma de implicacién Como tal, no tiene que ver con la
verdad o falsedad de la conclusién o de las premisas, sino tinicamente
con la validez del razonamiento, que depende sélo de la forma 4
Ello no obstante, el tratamiento tradicional, que en esto sigue a
Aristételes muy de cerca, tiene el mérito de que recalca que, siempre
que queramos demostrar que cierta proposicién es verdadera, el
método més simple consiste en exhibirla como derivada silogistica
mente de dos premisas que ya han sido reconocidas como verdaderas
En la conversacién ordinaria frecuentemente argumentamos en forma
stlogistica Rara vez, si no es que nunca, enunciamos un silogismo
explicito, pero, al reflexionai, debemos admitir que la validez de
nuestro argumento dependia de una premisa supuesta que constituye
el argumento en un silogismo Los siguientes ejemplos de silogismos
abreviados son ficilmente reconocibles como sacados de la conversa
cidn ordinaria

(1) “Usted no Zsuede esperar que Baldwin cumpla sus promesas,
pues, después de todo, €l se encuentra en la dificil posicién
de Primer Ministro "

(2) “El es quien paga, asf que €l es quien ordena ”

(3) “Ningfin nifio consentido es simpédtico, pues ningin nifio
egoista lo es”

(4) “Algunos tiranos benefician a sus conciudadanos, pues Mus
solini ciertamente ha beneficiado a los suyos”

En cada uno de estos casos hay una, y s6lo una, prpposicién que
harfa concluyente el argumento Cuando se la presentd, se advierte
que el argumento es un silogismo regular Bastard con mostrar esto
en el caso del piimer ejemplo La conclusién afirmada es “No se
puede esperar que Baldwin cumpla sus piomesas” La premisa que
se ofrece explicitamente como una razém es: “Baldwin se encuentra
en la dificil posicién de Primer Ministro” La premisa supuesta es
“No se puede esperar que alguien que se encuentra en la dificil posi
cibn de Primer Ministro cumpla sus promesas” La frase “No se
puede esperar’” es una manera enfitica de introducir la conclusién
afirmada Las palabras “después de todo” subrayan el hecho de que

8 Véase capitulo vm, § 5
£ Véase p 194 miés adelante
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la premisa que sigue serd admitida por el contrincante En ese caso, €l
contrincante no tiene otro recurso que negar la verdad de la premisa
supuesta o aceptar la conclusién

Los silogismos en que se omité una premisa se llaman entimemas
Algunas veces se omite la conclusién, como en: “Ningin escocés
puede entender un chiste, y €l es un escocés” Este modo de hablar
es comriente en forma de insinuacién. 8

Algunas veces podemos ser llevados a formular un silogisma al
intentatr responder a una pregunta Asf, podriamos preguntar: “;Es
el impuesto sobre 10s ingresos un impuesto justo?” Y podriamos razo-
nar entonces de la siguiente manera: “Bueno, supongo que un im-
%umm justo es uno que guarde proporcién con la capacidad de pagar

ero ésa es la caracteristica del impuesto sobre los ingresos ” Por lo
tanto, respondemos a nuéstra pregunta en la afinnativa, porque vemos
que la conclusién “El impuesto sobre los ingiesos €s un impuesto
justo” se deriva de las dos proposicionés que acabamos de admitir
Las premisas no siempre son “dadas” en el sentido de que ellas son
aquello de lo que partimos, sino que son “dadés” en el sentido de
que son “admitidas” Las premisas enunciadas en el ejemplo anterior
no Henen la forma légica simple que exige la definicién del silo-
gismo, pero es claro que ésta es la ?onma que justifica nuestra acep-
tacién de la conclusion “El impuesto sobre los ingresos es un im-
puesto justo” Obviamente, no es necesario que, para que un hombre
pueda adveitir la fuerza de su razonamiento, deba estar consciente
de que estd formulando um silogismo Lo que sostenemos es que a
menudo razonamos silogisticamente, pero muy poca gente sabe lo
que es un silogismo Del mismo modo, la mayofa de nosotros puede
sumar ndmeros, pero muy pocos sabemos c6mo puede ejecutarse
con é&xito esta operacién de adicién ¢ Basta con que se admita que
en ocasiones inientamos resolver una duda en nuestra propia mente
o inducir a otras personas a estar de acuerdo con nosotros, mostrando

ve cierta proposicién que es dudosa, o que es impugnada, se deiva
ge otrag proposiciories cuya veracidad no esti en disputa

§ 2 Figwa y modo

No toda combinacién de tres pro iciones que contienen entre sf
sélo tres términos constituye un siggslismo Por ejetnplo, en la com-
binacién Todos los miisicos tienen sensibilidad, Todos los poetas
tienen sensibilidad, Todos log poetas son misicos, la tercera propo
sicién no se deriva' de las dos primeras, aunque es consecuente con

5 Un entimema se llama del Primer Orden si la premisa mayor estd omi
tida,del Segundo Orden si la premisa menor estd omitida, del Tercer Orden
si la conclusién estd omitida No hay por qué adjudicar importancia a estos
nombres

8 Véase p 150, y cf Locxe, libro 1v, capitulo xvz, § 4
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ellas En la combinacién Ningin papa es santo, Hildebrando fue

pa; Hildebrando fue santo, la tercera proposicién es inconsecuente
con la combinacién de las dos primeras Para obtener un silogismo,
deben observarse ciertas condiciones Antes de que intentemos deter
minar cufles son esas condiciones, consideraremos los tres ejemplos
dados en pp 103-104 Se adyertid que el término medio no ocupa
la misma posicién en los diferentes ejemplos En el primero, el tér
mino medio es sujeto en la premisa mayor y prédicado en la ménor;
en ¢l segundo, es predicado en ambas; en la tercera, es sujeto en
ambas De estos silogismos se dice que son de diferentes figuras La
figura estd determinada por la posicién de los términos Puesto que,
dada la posicién del término medio en ambas premisas, la posicin
del otro término esté fijada, podemos definir 1a figura del silogismo de
la siguiente manera La figura del silogisto estd determinada por las
posiciones del término medio Se acostunibra simbolizar los téiminos
con S para el menor, M para el medio y P para el mayor, Si hacemos
esto, podemos captar de una ojeada la diferencia de las tres figuras
Ignorando €} signo de cantidad y la cépula, podemos simbolizar las
tres figuras de la siguiente manera:

1 I III
M—P P—M M—P
S—M S—M M—S§
S—P S—P S—P

La estructura de estas tres figuras es diferente Arist6teles usé la
alabra griega oxfjua, que significa ‘“hechura” o “figura” o “forma”
gi llenamos el espacio en blanco entre los términos con “es” o0 “no
es” y signos prefijos de cantidad, obtendremos premisas de las for
mas qué da el cuadro tradicional de proposiciones En nuestros ejem
plos, (1) constaba de tres proposiciones A, (2) constaba de proposi-
ciones E, A, E en ese orden, (3) constaba de proposiciones A, A, I
en ese orden

El silogismo

Si Ningtin nombre es infalible
y Todos los sacerdotes son hombres
entonces Ningiin sacerdote es infalible,

estd én la Figura I Pero difiere en su forma de nuestro primer
ejemplo, puesto que las proposiciones son E, A, E Esta diferencia
se llama una diferencia en modo Podemos definir “modo” de la
siguiente manera: El modo de un silogismo estd determinado por la
cantidad y calidad de sis proposiciones constituyentes. Al comparar
el ditimo ejemplo con el cjemplo (2) anterior, se advertirdi que
podemos tener el mismo modo en diferentes figuras Pero no todos
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los modos —es decir, combinaciones de proposiciones A, E, I, O —
son posibles en todas las '

Podriamos haber obtenido la conclusién “Ningin sacerdote es in-
falible” a partir de las dos premisas “Ningén ser infalible es hombre,
Todos los sacerdotes son hombres”, lo cual nos habria dado un silo-
gismo en la Figura I Podemos construir un silogismo en el que M
sea predicado en la premisa mayor y sujeto en la premisa menor Si
estructura seria y

P—M
M—S
S—P

Esto se conoce como la cuarta figura Se dice que la introdujo en
la doctrina tradicional el famoso médico Galeno La mayor parte de los
argumentos expresados en la Figuta IV podrian estar esados més
naturalmente en una de las otras figuras Pero no es dificil construir
ejemplos que caigan dentro de esta figura,? siempre y cuando se
observen ciertas condiciones que examinaremos mis adelante ILa
diferencia entre las Figuras I y IV depende de que se observe la distin
cién entre las premisas mayor y menor Si éstas se trasponen, la es
tructura serd

M—S
P—M
P—S

Conviene advertir que, en este caso, el término mayor es S y el
menor es P

§3 Reglﬂdelsilogismo

Ahora tenemos que determinar las condiciones de las cuales degendc
la validez de un argumento en cualquiera de estas figuras Puede
suporierse que la validez de los ejemplos dados hasta ahora serd
aprehendida inmedistamente Es decir, habiendo admitido, por ejem-

lo, que “‘ser engafiadas ficilmente” puede predicarse acerca de “todas
E,s personas crédulas”, y habiendo admitido también que “todos los
marin estdn incluidos entre aquelids que son crédulos, vemos que
también deben ser incluidos entre aquellos que son “engafiados f4-
cilmente” Es posible formular un principio que generalice las bases

TW E JomnsoN da un ejemplo divertido de un argumento en la Figura IV.
“Cualquierlargnmenho d;;?l:id reconocimiento 16gico debe ser de tal
naturaleza que s¢ pueda encontrar cnd‘::l1 razonamiento ordmago Ahora bien,
se advertid que ningin argumento 0s que aparecen ¢n el razonamiento
ordinuioeclgenlacurtgﬁgm;a Por lo tanto, ningfin srgumento de la
cuarts figura es digno del reconocimiento 16gico” (Logic, parte 2%, p 89)
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de este asenso Este principio lo formul6 por primera vez Aristbteles 3
Se le conoce ahora como el “dictum de omni et nullo” porque es un
axioma concerniente a todos o ninguno de una clase Ha habido mu
chas enunciaciones de este principio, ya que rara vez se expone en
la forma original de Aristételes Puede ser enunciado de la siguiente
manera “Si todo miembro de una clase (M; tiene (0 no tiene)
cierta propiedad (P) y si ciertos individuos (S) estin incluidos en
esa clase (M), entonces esos individuos (S) tienen (o no tienen)
la propiedad (P)” Es claro que lo que pueda afirmarse de todo
miembro de una clase, también puede afirmarse de todo miembro
de una clase contenida en la primera clase Cuando aplicamos una
regla general (por ejemplo “Todas las mareas menguantes son ma
reas bajas”) a un caso particular &For ejemplo “Esta es una marea
menguante”) para deducir un resultado (por ejemplo: “Esta es una
marea baja”), estamos razonando de acuerdo con este dictum Nues
tia regla puede expresarse igualmente bien en forma negativa, por
ejemplo: “Nadie glue lleve un cigarro encendido puede entrar en el
Museo Briténico, Fl lleva un cigarro encendido; por lo tanto, él no
uede entrar en el Museo Britdnico.” No hay nada en la regla, desde
uego, que le impida entrar si apaga el cigarro, pero, en ese caso,
él no cae bajo la regla Es esencial, por supuesto, determinar si un
caso propuesto es realmente un caso amtes de que pueda aplicarse
la ]

Este dictum es aplicable directamente s6lo a la Figura I Esto
puede mostrarse claramente si se re-enuncia en la forma

Si Todo M es P (0 no es)
y Todos (o algtin) S es M
entonces Todos (o algtn) S es P {0 no)

De esto podemos deducir directamente reglas que sean aplicables
a la Figura I Estas 1eglas son

(1) La premisa mayor debe ser universal Esto estd dado en la afir-
macidn de que P se predica acérca de toda M

(2) La premise menor debe ser afirmativa Esto estd dado en la
afirmacién de que S (ya sea total o parcialmente) cae bajo M

8 Anal Priora 24b, 26 30

TS 8 dv S\ v Irepov dripg xal 75 xard wavrds xaryyopaciar arépov
Odrepov rabriv éorw Aéyoper & r3 xavd wavrds samyyopacdu, drav pydly
§ Aafliy rév rod Swoxepévov xaf ob Odrepov ob AexBioerar Kal 18 xord
pndevos bodvrus _
(“Que un término esté incluido en otro como en un todo es igual que pama
el otro ser predicado de todos los del primero Y decimos que un término
es predicado de todos los de otro siempre que no pueda encontrarse nin
gin ejemplo del sujeto del cual no pueda afirmarse el otro: ‘ser predicado
de ninguno’ debe entenderse del mismo modo )

?Véage p 24

l-’""
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Estas son las tnicas condiciones implicadas por el dictum Por lo
tanto, la premisa mayor puede ser afirmativa o negativa, siempre y
cuando sea universal, la premisa menor puede ser universal o particu
lar, siempre y cuando sea afirmativa De ello se deéprende que, de las
proposiciones A, E, I, O, las combinaciones AA, EA, AI, EI darin
conclusiones vilidas, pero que ni O ni I pueden ser una premisa
fhhayor, ni E ni O una premisa menor

Se advertirdi que no todas estas combinaciones son vilidas en las
otras figuras, mientras que algunas de las combinaciones excluidas
si lo son Este resultado no es sorprendente, puesto que las combina-
ciones han sido deducidas en un dictum “?ue es aplicable directa
mente sélo a esta figura Es posible formular dicta igualmente evi
dentes en sf mismos paa las otras figuras, a partir de los cuales
pueden deducirse las combinaciones vilidas en cada una de ellas Sin
embargo, no adoptaremos este método ahora, sino que procederemos
inmediatamente a enunciar las reglas tradicionales del silogismo que
son aplicables a todas las figuras 10

Las reglas se enuncian generalmente de la manera que sigue

(1) Un silogismo contiene tres y sélo tres términos
(2) Un silegismo consta de tres y sélo tres proposiciones

Esmsllamadas_reglasnosonr?laspamasegumlawlidezdeun
argumento silogfstico, sirvén para definir qué clase de argumento debe
considerdrse st ico En consecuencia, forman parte de 1a defini
ci6n de “gilogismo” y no réquieren mayor consideracién

(3) EI término medio debe estar distribuido cuando menos en
una de las premisas Puesto que es mediante el término medio como
se logra la conexién entre los “términos extremos, es esencial que la
migma parte del término medio esté relacionada con ambos términos
extremos La violacién de esta regla se conoce como la falacia del
medio indistribuido La importancia de esta regla puede ilustrarse con
los siguientes ejemplos

Si Todos los mdsicos tienen sensibilidad
si Todos los poetas tienen sensibilidad,
entonces Todos los poetas son musicos,

es un argumento invilido, puesto que de las premisas no se desprende
que las personas que tienen sensibilidad y que son mfsicos son las
mismas que aquellas personas que tienen sensibilidad y que son poetas,
o son las mismas que cualesquiera de aquellas que son poetas Este
podré:ll ser el caso, pero las premisas no justifican que la conclusién
sea

10 Fgtas reglas estin enunciadas aqui muy brevemente Para una discu
sién mAs amplia véase Kzynes, F L, parte 3%, capitulos 1:m
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(4) ngﬁnténnmopuedemdumbmdomlaconcluuéna
menos que esté distribuido en su ia premisa Puesto que distri-
buir un término es tomarlo en toda su extensién, un térmmo distri-
buido se refiere a todo miembro contenido en el término 11 Luego,
si un término que se nos diera indistribuido en su premisa estuviera
distribuido en la conclusién, se desprende que la conclusién irfa mis
all4 de los datos Esta regla descansa sobre el principio fundamental
de uesxlosdatossereﬁemadlg:moasolamnugeunaclase,no
pue%ededucusenmgunaoon clusién que se refiera a todo miembio
de la clase La violacién de esta regla se conoce como la falacia de la
mayor ilicita o de la menor ilicita

5) Ninguna conclusién se desprende de dos premisas negativas
Esi(aa'eglasedmvadelamlsmaconslderaclénquelareglaB a saber,
que ambds premisas deben referirse a la misma parte del término
medio, ya sea por inclusibh en ambos casos o por inclusién en un
caso y exclusién en el otro Si todo lo que se diera fyera la exclusién
de ambos extremos respecto del término medio, no se establecerfa
mngtmaconemﬁnenh'elosextremos Detalsuerhe,sllaspre:msas
fueran: “Ningtn papa es infalible” mgﬂn ,no
rodﬂadedumrse ninguna conexién entre qménessonm y
03 €3C0TESes

6; s:)Sz es negativa, la conclusién debe ser negativa
(b) esnegcbva,umprenmdcbesernegatwa Estas
reglassedenvandelam:smaoonsxderac:ﬁnquelareglas ;

De éstas reglas pueden deducirse tres corolarios

Corolarios )ngmmconcluszénudesprendededospmmm
particulares Hay tres casos:

(a) Ambas premises afirmativas Puesto que estas premisas som,
ex hypothesi, particulares y afirmativas, ningin término estd distri

buido en ninguna premisa Por lo tanto, el término medio no pucde
estar distribuido

(b) Una premisa dafirmativa, una negativa Puesto que ambas pre
misas son particulares y sélounaesnegahvﬁ,dlsh'ibuymentresisblo
un término (a saber, el predicado de la premisa negativa) Pero,
puesto que una es negativa, la conclusién debe ser negativa en virtud
de la regla 6 (a) Por lo tanto, en virtud de la regla 4, el témino
mayor debe estar distribuido También, en virtud de la regla 3, ¢l
término medio debe estar distribuido Asf, pues, dos términos deben
estardxstn'bmdosen&etaspremxsas Pero sblo se da un término dis
tribuido Por lo tanto, no se desprende ninguna conclusién

11 Debe recordarse que no tiené significado hablar de 1a “distribucién®
%em)lﬁétmmoamenosqueelmmmommdm Viéase p 68 (cnpitu
v
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(¢) Ambas premisas negativas Este caso queda excluido en virtud
de la regla 5

(ii) Si una premisa es particular, la conclusién. debe ser particular
Aquf también hay tres casos

Sm ) Ambas premisas afirmativas Puesto que una es y
son afirmativas, se distribuyen entre si un solo término Este
debe ser el término medio (en vutud de la regla 3). Por lo tanto,
ningtn otro término puede estar distribuido (en virtud de la reg]a
4) Pero una concluslén con un sujeto indistribuido debe ser particular

(b) Una premisa negativa, una afirmativa Puesto que una cs

una es negativa, pueden distribuirse entre sf sélo dos

térmmos e éstos, uno debe ser el término medio (en virtud de la

regla 3) y uno el término mayor (en virtud de la regla 4) puesto que

Ia conclusién debe ser negativa (en virtud de la regla 6 @) Por lo

tanto, el término menor no puede estar distribuido, es decir, 1a con
clusién debe ser particular

(¢) Lo mismo rige en este caso que en (¢) bajo (i)
(iii) Si la premisa mayor es particular, la premisa menor np puede

ser negativa
Si la premisa menor fuera negativa, la premisa mayor deberd sex

afirmativa Peroéstasehalladadaoomo Serfa, en conse-
cuencia, cular afirmativa, y ninguno de sus témninos éstarfa dis-
tribuido Pero, puesto que la menor es négativa, la conclusién debe

ser negativa Por lo tanto,envutuddelaregh-%,elmomayor
debe estar distribuido Pero acabamos de mostrar que no puede
estarlo Por lo tanto, la premisa mayor no puedeserparhculatsxla
menor es negativa

Las reglas del silogismo pueden resumirse, convenientemente, de 1a
siguiente manera:

1 Reglas referentes a cantidad, es decir, distribucién

El témino medio debe estar distribuido cuando menos una vez,
nmgﬁnt&mmopuedeestnrdxstrﬂ:mdoeulaooncluaénamenos
que esté distribuido en su premisa

II Reglas referentes a calidad

Ninguna conclusién se deriva de dos glremzsas negativas, Si una
premisa es negativa, la conclusién también debe ser negativa; si la
00‘[101!!816!1 es negativa, una premisa también debe ser negativa Estas

del silogismo que se aplican a las cuatro figuras
Las rpglas de cuhdad no son afectadas por la posicién de los términos
enhsprem;aa&Porhtanto,demtasmglasydeloscomhnospgd&
mos deducir que ciertas combinaciones de premisas no son permisis
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bles en ninguna figura. Las reglas de calidad excluyen E E, E O,
O E, O O 12 Los corolarios excluyen: 11,1 O, 00, 0L 1 E, QO E;
EO

Puesto que la distribucién de un término en cualquier proposicién
depende de que sea sujeto o predicado, las combinaciones no exclui-
das por las reglas de distribucién pueden :ser, sin embargo, no per
misibles en cualquier figura dada Pero de las reglas de distribucién
pueden deducirse reglas esg:l':]es para cada figura Resultard conve
niente recordar que un término esti distribuido si es el sujeto de
una l.groposicién universal o el predicado de una proposicién negativa;
estard indistribuido si es el sujeto de una proposicion particular o el
predicado de una proposicién afinmativa

Reglas especiales de la Figura I  Esquema Lg—ll\:[
S—P

(i) La premisa menor debe ser afirmativa Si es negativa, Ia pre
misa mayor debe ser afirmativa y la conclusién negativa Por lo tanto,
el término mayor estarfa distribuido en la conclusién pero no en
su premisa, de la cual es el predicado Por lo tanto, la premisa menor
no puede ser negativa

(ii) La premisa mayor debe ser universal Pucsto que la premisa
menor debe ser afirmativa, el término medio no puede estar distri
buido en la premisa menor, de la cual es e! predicido Debe, en
consecuencia, estar distribuido en la premisa mayor, de la cual es
el sujeto Por lo tanto, la premisa mayor debe ser universal

Estas son las dos reglas que dedujimos directamente del dictum
de omni Ahora vemos que se derivan de las reglas que se aplican a
todas las figuras |

Partiendo de las reglas especiales podemos determinar directamente
qué modos son vilidos en la Figura I Debe recordarse que cualquier
combinacién de prémisas de las que se desprenda uma conclusién
universal, justificarfa también una conclusién particular, pues en ese
caso la proposicién particular serfa la subimplicante de la conclusién
universal Tal conclusién recibe el nombre de concmsién debilitada
Los modos no debilitados del silogismo han recibido nombres espe-
ciales, que son convenientes para referencia, y los afiadiremos entre
paréntesis después de cada modo vélido

Modos vdlidos de le Figura I Las combinacionés posibles de pre-
misas permitidas por las reglas de distribucién y no excluidas por las

121a premisa mayor estd escrita en primer término en cada caso. Se ad
vertitd que OO estd excluida tanto por las reglas de calidad como por e
corolario (i), y OE estd excluida tanto por las reglas de calidad como por
el corolario (iii) '
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feglas de calidad, son: AALAE, ALLAO,EA ELIA, OA Las
combinaciones excluidas por las reglas iales son A E, A O, ] A,
O A Las combinaciones restantes son vilidas en esta figura Por lo
tanto, los modos vilidos de la Figura I son:

A A A (Barbara) y A A I (conclusién debilitada)
A I 1 (Darii

E A E (Celarent) y E A O (conclusién debilitada)
E I etio)

O (F

Reglas especidles de la Figura Il 1*  Esquema P — M
S —
S — P

(i) Una premisa debe ser negativa Esto es hecesario a fin de ase-
gurar la distribucién del término medio

(ii) La premisa mayor debe ser universal Esto es necesario a fin
de asegurar la distribucién del término mayor, puesto que la conclu-
sién siempre debe ser negativa

Modos vdlidos de la Figura II
EAE iCesare) E A O (conclusién debilitada)
A E E (Camestres) A E O (conclusién debilitada)
A O O (Baroco
E I O (Festino
Reglas especiales de la Figura IIl  Esquema M—g
S—P

(1) La premisa menor debe se: dfirmativa Esto es ast por la misma
razén que en la Figura I

(.)(ii) La conclusién debe ser particular Esto se desprende de la regla
1

Modos vdlidos de la Figura III 1¢

A AT (Darapti
AII{D:IIJ;P;])

18 [a deduccién de las reglas especiales es muy ficil Las pruebas han sido
dadas amplismente en el caso de la Figura I Para las demds figuras las prue
bas serin sblo indicadas, y los modos vélidos serin simplemente enunciados

14 Puesto que la conclusibn debe ser particular, no hay conclusiones
debilitadas en esta figura




