V LA PROPOSICION COMPUFSTA Y LAS RELACIONES
ENTRE LAS PROPOSICIONES

“|Voto al diablol Nunca me habfan aporreado tanto las pala
bras” —Er REY Juan

§ 1 Las siete relaciones entie las proposiciones y la figura
de la oposicién

SEAN p y ¢ cualesquiera dos proposiciones Hay siete posibles rela
ciones l6gicas que pueden regir entre ellas en cuanto a la inferibilidad
de una respecto de la otita La forma mis conveniente consiste en
considerailas desde ¢l punto de vista de lo que se conoce respecto de
la verdad o falsedad de ¢, dada la verdad o falsedad de p Se dird
que p implica a q si, dado que p es verdadera, podemos saber que
q es verdadera En este caso q se deriva de p  La relacién se deriva
de es una relacién con la que todos estamos familiarizados Se usa
cominmente en la conversacién ordinaria, como cuando una peisona
le dice a otra “Pero, jno ve usted que tal conclusién se deriva de lo
que usted ya ha admitido como veidadero?” Semejante declaracién
afirma claramente que no podemos aceptar una proposicién dada y,
ello no obstante, 1ehusarnos a aceptar lo que se deriva de ella Asi,
pues, cuando g se deriva de p, podemos inferir a ¢ siempre y cuando
sepamos que p es verdadera También puede suponerse que sabemos
lo que significa decir que p es incompatible con ¢ Una proposicién
es incompatible con otra si no pueden ser verdadeias estando juntas,
pero las proposiciones pueden ser compatibles sin que estén tan rela
cionadas que sea posible inferir la una de 1a otia o inferir de la ver
dad o falsedad de la una que la otra es verdadeia o falsa La relacién
de meia compatibilidad no le interesa a nadie excepto a un ldgico
La proposicién La coste de Cornualles es accidentada es compatible
con la proposicién No hay culebias en Itlanda, y ambas son compati
bles con la proposicién El dngulo en un semicirculo es un dngulo recto
Pero esta mera compatibilidad no nos inteiesa poique de ella no se

1Véase ¢l capilulo v, p 61, vy of capftulo xx § 1




78 LA PROPOSICION COMPUESTA [sEC 1

deriva nada mds, puesto que el conocimiento de la verdad o falsedad
de una de estas proposiciones no nos permite inferir la verdad o fal
sedad de las otras Asi, pues, la relacién de mera compatibilidad no
puede utilizarse como una base de inferencia Dos proposiciones re
lacionadas por la relacién de mera compatibilidad se consideran 16gi
camente independientes

(1) La primera relacién, pues, que puede regir entre p y q es la
relacién de independencia Dos proposiciones que versan acerca de
lo que ordinaiamente se llamarfa el mismo asunto, pueden se1 inde
pendientes Por ejemplo, No todos los dioses de los griegos eran he
roicos y Algunos dioses de los griegos eran tanto heroicos como bené
volos Ambas proposiciones pueden ser verdaderas, o ambas falsas,
o una verdadera y la otra falsa Es esta independencia de la verdad o
la falsedad de la otra proposicién lo que se significa cuando se dice
que una proposicién es légicamente independiente de otra

(2) Las proposiciones f y g pueden estar relacionadas de tal suerte
que si p es verdadera, g es verdadera, y si ¢ es verdadera, p s veida-
dera Se desprende de ello que si cualquiera de ellas es falsa, la otra
es falsa Esta es la 1elacién que rige cnando p implica a ¢ y ¢ implica
a p En este caso, se dice que p y g son proposiciones equivalentes
W E Johnson ha introducido el nombre, atil por cierto, de “co
implicante” para esta relacién, de modo que se dice que p es co-
implicante de g cuando éstas son equivalentes en el sentido que
hemos definido

(3) Las proposiciones p y ¢ pueden estar relacionadas de tal suerte
que si p es verdadera, g es verdadera, pero ¢ puede ser verdadera aun
que p sea falsa En este caso, se considera que p es superalierna de q
Johnson ha acufiado el nombre més conveniente de superimplicante

(4) Las proposiciones p y ¢ pueden estar relacionadas de tal
sueite que si g es verdadera, p es verdadera, pero p puede ser verda
dera aunque q sea falsa En este caso, p se considera subdlterna de q
F1 nombre, mis conveniente, que da Johnson es el de subimplicante
La relacién de subimplicacién es la inversa de la relacién de super
implicacién, o sea, que si p es superimplicante de g, entonces ¢ es
subimplicante de p

(5) Las proposiciones p y ¢ pueden estar relacionadas de ta! suerte
que si p es falsa, ¢ es verdadera, y si g es falsa, p es verdadera, si
bien ambas pueden ser veidaderas El caso excluido es el de la falsedad
de ambas p y ¢ En este caso se considera que p y g son subcontraias,
y la relacién que rige entre ellas se llama subcontrariedad

(6) Las proposiciones p y ¢ pueden estar relacionadas de tal suerte
que si p es verdadera, q es falsa, y si q es verdadelra, p es falsa, si bien
ambas pueden ser falsas El caso excluido es el de la verdad de ambas
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py q En esle caso, p y g se consideran contiarias, y la relacién entre
ellas se lama contarieded

(7) Las proposiciones p y q pueden estar relacionadas de tal
suerte que si p es verdadera, g es falsa, y si p es falsa, g es verdadera
No pueden, por lo tanto, ser ambas verdaderas o ambas falsas, sino
que una debe ser verdadera y la otra falsa En este caso, las pro-
posiciones p y ¢ se consideran contradictorias, y la relacién entre
ellas se llama contradiccién

Estas relaciones entre p y g pueden resumirse convenientemente
en la siguiente tabla, en que “p es verdadera” estd representada por

“p”, v “p es falsa” por “p” (lo mismo en el caso de q)

Relacién Dada infiérese |Dada infiérese
p es independiente de ¢ | p |q desconocidal p |g desconocida
p es equivalente a ¢ p q P q
p es superimplicante a ¢| p q P q
p es subimplicanteaq | p |q desconocidal p q
p es subcontraria a q p |g desconocida| p q
p es contraria a ¢ p q P |q desconocida
p es contradictoria de q| p q p q

Puesto que los légicos tradicionales limitaron su atencién al es
quema cuidruple, se dieron por satisfechos con el reconocimiento de
s6lo cuatro relaciones, y, en consecuencia, no lograron distinguir entre
la superimplicacién y la subimplicacién Fnunciaron las cuatro rela
ciones en la forma de un Cuadro de Oposicién La palabra “Opo
sicibn™ se emplea aqui en un sentido técnico en el que puede decirse
que proposiciones compatibles son opuestas En este sentido, “Opo
sicién” debe ser definida de la siguiente manera Se considera que
dos proposiciones son opuestas si difieren en cantidad, o en calidad
o en ambas Las que difieren en calidad, pero no en cantidad, son
contrarias (si la cantidad es universal), subcontrerias (si la cantidad
es particular) Las que difieren en cantidad, pero no en calidad, son
subalternas Es tarea ficil elaborar el cuadro para las proposiciones tra-
dicionales A E T O, tomando las diagonales del cuadrado como vincu-
ladoras de proposiciones contradictorias, a saber, Ay O, E e I res-
pectivamente Representaremos aquf las oposiciones tradicionales con
una figma asimétrica, puesto que la simetria de un cuadrado no
adecuada para representar relaciones asimétricas




80 LA PROPOSICION COMPUESTA fsEC 1

En esta figura nos limitamos al esquema tiadicional AET O La
figura representa las relaciones que rigen entre una proposicion de
una de estas foimas y las ohas tres Si ahora consideramos la figura
de la oposicibn desde el punto de vista de lo que puede inferiise
respecto a la verdad o falsedad de estas proposiciones, dado que una
de ellas sea verdadera, obtenemos la relacién que 1esume la siguiente
1abla

puede inferirse

A verdadera E falsa I verdadera O falsa

¥ verdadera A falsa 1 falsa O verdadera

I verdadera A desconocida E falsa O desconocida
O verdadera | A falsa E desconocida 1 desconocida
A falsa F desconocida I desconocida O verdadera
I falsa A desconocida I verdadera O desconocida
1 falsa A falsa F verdadera O verdadera
O falsa A veirdadera F {falsa 1 verdadera

Las proposiciones singulaies de la foima Séciates es sabio no pueden
considerarse, propiamente, entre las que caen dentio de la figura
de la oposicién Vimos ya que los logicos tradicionales trataion tales

10posiciones como universales, es decir, como proposiciones A
ero es imposible satisfacer las definiciones tradicionales de “contraiia”
y “subalterna” encontrando proposiciones contirarias y subalternas a
Sécrates es sabio Claramente, 14 contradictoria es Sécrates no es sabio
Keynes sugiere, como una contraiia, Sécrates no tiene una pizeca de
sensatez 2 Es obvio que estas dos proposiciones no pueden ser ambas

2F L, 83 Quicnes deseen un tratamiento mds amplio del Cuadro de
Obosicién, tradicional, lo hallarin convenientemente expuesio por Keynes
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verdaderas, y ambas podrian ser falsas, de modo que son contrarias
de acuerdo con nuestra definicién, pero no concuerdan con la forma
tradicional Ademis, debemos reconocer que, en la interpretacién de
estas proposiciones, la sabiduria es una cuestién de grado, de modo
que estas oposiciones no pueden ser tratadas formalmente Y tam
poco es la sabiduria una caracteristica de una entidad simple, S¢-
crates Son sus acciones, o sus juicios, los que son sabios Decir que
un hombre que 1aras veces no ha obiado sabiamente no es sabio, es
forzar el lenguaje Tales consideraciones sugieren que los tecnicismos
de la figma de la oposicién son indebidamente artificiales y restrin
gidos, de modo que no pueden extenderse con provecho mis all4 de
las formas que hata el esquema tradicional La doctrina tradicional
de la oposicién es limitada, ciertamente, en dos maneras (1) estd
reducida a las cuatro formas A, E, I, O, con las relaciones definidas
en términos de cantidad y calidad, (2) es interpietada de tal modo
que s6lo sea aplicable a las proposiciones que tienen los mismos cons
tituyentes, es decir, los mismos términos de snjeto y los mismos
términos de predicado, pero que difieren en la forma (es decir, en
cantidad, en calidad o en ambas) Las 1elaciones, tal como las hemos
definido, no estin reshiingidas asi En el ulteiior examen de estas
relaciones, recibirdn la interpretacién mis amplia

Toda proposicién, sea simple o compuesta, tiene su contradictoria,
a saber, aquella proposicién que mo puede ser verdadera si la pro
posicién dada es verdadera, y que debe ser verdadera si la proposicién
dada es falsa Asi, pues, contradecir una proposicién equivale a negar
que sea verdadera Hay varias maneras en que puede expresarse la
contradictoria de una proposicién, pero todas ellas serdn equivalentes
en el sentido en que hemos definido equivalencia Es importante
advettir que la aseveracién de p niega la aseveracién de no-p, y vice
veisa No hay un punto medio entre estas dos aseveraciones Pero
la aseveracidn de la contaria de una proposicibn dada no es una
simple negacién de la proposicién oiiginal, puesto que ambas proposi
ciones pueden ser falsas ¥s decir, que las proposiciones conharias
admiten un punto medio Si podemos establecer que Ninguna S es P
es veidadera, ciertamente hemos mostrado que Toda S es P es falsa,
perc Toda S es P podria ser falsa aunque Ninguna S es P no fuera
verdadera Lsto puede ilushaise ficilmente haciendo referencia a la
figma de la oposicién, puesto que ambas Alguna S es P y Alguna S
no es P pueden ser verdadeas, caso en el cual ni Ninguna S es P ni
T'oda S es P son verdadeias Enunciado asi, esto es, comno cuestién de
hecho psicoldgico, evidente en si mismo Con todo, no es infrecuente
que se cometan errores cuyo resullado es la sustitucién de la contraria
de una pioposicién por la contradictoria Y tampoco resulta siempre
ficil expiesa1 concisamente l2 contadicioria de una proposicién com
plicada Mientias nos apeguemos 2 las foumas canénicas, no es pro

(F L, parte 2%, capftulo m) En una seccién subsecuente de este capitulo
nos ocuparemos de la oposicibn de las proposiciones compuestas
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bable que cometamos enores Pero el estudio de las proposiciones
contradictorias seria poco itil si estuviera limitado a la figura de la
oposicion M4s adelante nos ocuparemos de la contradiccion de las
pioposiciones compuestas Piobablemente sea Gtil dar aqui algunos
ejemplos de afirmaciones oidinarias con sus contradictorias y contra
nias 1espectivas Debe obsenvarse que, en tanto que las contiadictorias
de una proposicibn siempie son equivalentes, puede haber vaias

contrarias no equivalentes, puesto que las conhiarias admiten un punto
medio

EjyrMPLOS

(1) Proposicién original LEse vestido es azul
Contradictoia Ese vestido no es azul
Contraria FEse vestido es verde, ese vestido es gris, etcéteia

{2) Pr%posicién original Carlos I siempre fue derrotado en com
ate

Contradictoria Cailos I no siempre fue demrotado en com
bate
Contrarias Carlos I nunca fue deirotado en combate

Carlos I siempie tuvo un éxito abiumador en los
combates, etcétera

(3) Proposicién original: S6lo los ex soldados son elegibles para
el puesto

Contiadictoria Algunos que no son ex soldados son elegibles
para el puesto

Contraries Ningtn ex soldado es elegible para el puesto, et-
cétera

(4) Proposicién origindl Todo lo que Edith Sitwell escribe es
ldcido
Contradictoria: No todo lo que I dith Sitwell escribe es hicido
Contrarias Todo lo que Edith Sitwell escribe es oscuro
Todo lo que Edith Sitwell escribe es tanto oscmo
como ilegible, etcétera

(5) Proposicién original Galsworthy es un escritor de primer
orden
Contradictoria Galsworthy no es un escritor de piimer or
den
Contrarias Galdsworthy es un escritor de quinto orden
Galdsworthy es un escritor capaz, pero no de pri
mer orden, etcétera

En estos ejemplos, es obvio que las expresiones que se emplean no
dejan de ser ambiguas Por ejemplo, la nocién de “primer orden”,
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tal como se le aplica a un escritor, es esencialmente ambigua, pues
su significado depende del criterio que se utilice, es, ademds, una
nocién vaga También lo son las concepciones de “lucidez”, “oscu-
ridad”, “éxito en los combates”, etcétera Una fuente constante de
falacias, en la conversacién ordinaria, radica en la ambigiiedad y
falta de claridad de las palabras que usamos No pocas disputas son
resultado del hecho de que nuestras palabras tienen el filo mellado
No siempre podemos saber con seguridad si la proposicién que nos
interesa sostener contradice la afiimacién de nuestro contrincante, ¢
s6lo es incompatible con ella Si las dos afirmaciones son contradic-
torias, al confutar la de nuestio contrincante establecemos la nuestra
Pero si son coniraias, la confutacién de su afiimacién no significa
que la nuestra quede establecida Suponer otra cosa serfa incurir
en una falacia que, cuando es formalmente enunciada, parece inex-
cusable Nada, excepto el buen sentido original y el hébito de tratar
de determinar qué es precisamente lo que afirmamos, nos puede
permitir evitar esta fuente de falacias Ser preciso, como ya hemos
visto, es evitar la vaguedad Pero, puesto que todo lenguaje esth
infectado de vaguedad, una buena precisién es alcanzable sélo me-
diante el uso de simbolos no veibales exactamente definidos Ello no
obstante, 1a dochina foimal de la contiadiccién no estd desligada del
todo de la discusién ordinaria Se ha dicho con razén que nunca
comgrendemos claramente lo que estamos afirmando hasta que vemos
también qué es exactamente lo que estamos negando

§ 2 * Inferencias inmediatas de las proposiciones A, E, I, O3

Dada cualquier proposicién, otras proposiciones se derivan de ella
Asf, de cualquier proposicién dada pueden inferirse otras proposicio-
nes De una proposicién inferida de una sola proposicién, se dice que
es una proposicién inferida inmediatamente Ciertas formas de infe-
rencia inmediata son tradicionalmente reconocidas, otias han sido
afiadidas por los l6gicos modernos (Keynes, por ejemplo) que han
extendido el tiatamienio tradicional Daremos un breve resumen de
las formas que ahora se reconocen comdnmente * En la inferencia
de una proposicién a partir de otra, es obvio que la proposicién
inferida no debe afirmar nada que no esté implicado en la proposi-
cién dada, aunque si es legitimo afiimar menos Esta es una aplica-
cién especial de un obvio principio de método No hay que ir mds

8 Los pirrafos (en este capitulo y en el capitulo vi) marcados con un
asierisco han sido insertados para beneficio de los estudiantes que se p .
para los eximenes universitarios La utilidad de estas secciones se limita
a tales lectores

4 Todo libro de texto elemental de légica ofrece un tratamiento amplio
de estas inferencias inmediatas El mejor tratamiento se encuentra en la:
Formd Logic de KeYNES
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alld de la evidencia Por lo tanto, si un téumino se nos da indistri-
biildo, no podemos inferir una proposicién en la que ese término
ésté distribuido Pero si un término se nos da distribuido, sf pode-
mos inferir una proposicién en la que ese témino esté indistribuido
En tales casos, la proposicién dada serd superimplicante de la propo
sicién inferida

Usando la terminologia tradicional, este principio puede enunciarse
como una regla que debe ser observada en todas las inferencias inme
diatas Ningun término puede estar distribuido en una proposicién
inferida, ¢ menos que esté distribuido en la proposicién original

Al enunciar estas inferencias inmediatas, usaremos S y P para sim-
bolizar el sujeto y el piedicado, respectivamente, de la proposicién
original dada En la proposicién inferida, lo mismo S qué P serd
intercambiado, o la contadictoria de S o de P sa4 sustituida por S
o por P o por ambas, o se hardin ambos cambios Por lo tanto, su
ponemos que, dada una proposicién que hace una afirmacién acerca
de S y P, podemos inferir una proposicién que haga una afirmacién
acerca de sus contradictorias La contiadictoiia del término S es no-S
(por ejemplo, de azul, no-azul) y la contradictoriz de P es no-P

Las siguientes inferiencias inmediatas son reconocidas

(1) Conversién Por la conversa de una proposicién ordinariamente
significamos otra proposicién en la que los inos han sido inter
cambiados Por ejemplo, Todos los tridngulos iséscéles tienen sus
dngulos de base igudles y Todos los tridngulos que tienen sus dngulos
de base iguales son isésceles Pero la segunda proposicién no es una
inferencia inmediata de la primera, puesto que viola las teglas de la
distribucién que hemos e:guesto Es preciso recordar, por lo tanto,
que aqui nos ocupamos ahora en un sentido de “conversién” mds
estrecho que el usual

Conversién puede definirse como una forma de inferencia inme
diata en la que, a paitir de una proposicién dada, se infiere otra
qguc tiene como sujeto el predicado de la proposicién dada

De Ningun espartano es poete, podemos inferir Ningun poeta es
espmtano I'n ambas pioposiciones, ambos téiminos estin distribui
dos, se advierle ficilmente que las proposiciones son equivalentes

De Algunos conservadores son librecambistas, podemos inferir Al

nos librecambistas son conservadores En ambas proposiciones, am
ﬁzs términos estin indistribuidos, se advierte ficilmente que las pro
posiciones son equivalentes

De Todos los chovinistas son militaristas, podemos inferir Algunos
militaistas son chovinistas En la proposicién dada, el sujeto estd dis
wibuido y el predicado indistribuido En la pioposicién inferida, el
sujeto, que es el predicado de la proposicién original, estd indistri
buido Por lo tanto, las proposiciones no son equivalentes Se advierte
ficilmente que la proposicién original es superimplicante a su con
versa, o sea, a la proposicién inferida de ella por conversién
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_De la proposicién Algunos papas no son santos, no podemos inferix
ninguna proposicion que tenga a papas como predicado y a santos
como sujeto, pues la proposicién inferida seria de la forma O, y por
lo tanto el piedicado estariz distribuido Pero papas fue dado indis
tribuido

En los dos primeros ejemplos, la proposicién inferida es equiva
lente a la original En el tercer ejemplo, la proposicién inferida no
es equivalenie Cuando una proposicién inferida es subimplicante a
la proposicién original, se dice que la inferencia es deprimida y que la
proposicién infeiida estd debilitade Este es siempre el caso cuando
una proposicién particula1 es inferida de una universal ®

Podemos resumi estas inferencias en una forma conveniente usando
simbolos Usaremos el simbolo “==" entre las dos proposiciones cunando
son equivalentes, y el simbolo “—" para indicar que la proposicién
inferida esti debilitada

FSQUEMA DE CONVERSION

et _—
—— ——

Proposicién origindl Conversa
A Todo Ses P -> Algin Pes S I
E Ningin S es P - Ningtn P es S E
I Algin S es P Algin P es S I
O Algin S ¢s l;d -"_———-—Ningl’m

—— e — .

S obscrvaid que en cada caso la comeisa es de la misma calidad
que la proposicién original La conversa de ¥ v de 1 se llama conversa
simple, la de A conversa per accidens

(2) Anversién Afiimar que S es P equivale a negm que S es no P
Por ejemplo, negar que cualesquiela papas son santos equivale a
afimar que ninguno de ellos es santo, 6 que lodos ‘ellos son algo
distinto de santos, es decir, no-santos Poi lo tautv, siempre es posible
obtencr uua proposicién equivalente a l2 oiginal mediante el cambio
de su calidad v el reemplazamniento del predicado original por su
contiadiccién

T a anversién puede definiise como una forma de inferencia inme

5 M4s adelante veremos que esta inferencia siempre es invdlida Pero ahora
estamos tratando la doctrina tradicional
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diata en la cual, de una proposicién dada, se infiere otra que tiene
como predicado el contradictorio del predicado original

EsQUEMA DE ANVERSION 8

Proposicién nal Anversa
A Todo Ses P = | Ningin S es no-P E
E Ningiin Ses P = Todo S es no P A
I Algin S es P = Algfin S no es no—P O
O Algin S noes P = Algin S es no-P I

Se observard que en cada caso la proposicién anversa es equivalente
a la proposicion original, la calidad de la pioposicién estd cambiada,
pero la cantidad permanece inalterada

La conversién y la anversiébn son las tinicas foimas simples de la
inferencia inmediata Pero no existe razén por la que no debamos
convertir una pioposicién obtenida por anveisién de una proposicién
dada, ni por la que no debamos anvertir una proposicién obtenida
por conversién de otra Por lo tanto, hay otras formas de inferencia
inmediata Aquellas que han interesado a los légicos lo bastante para
recibir nombies especiales son las dos en las que el contradictorio
del predicado original se convierte en el sujeto de una proposicién
inferida, y en la que el conhadictorio del sujeto original se convierte
en el nuevo sujeto Estas formas se llaman respectivamente contra
posicién e inversién

(3) Contraposicién es una forma de inferencia inmediata en la
que, de una proposicién dada, se infiere otra que tiene como sujeto
el contradictorio del predicado original

Puesto que la anversa da una proposicién con €l contadictorio del
predicado original, la contraposicién se obtiene mediante la conver
sién de la anversa de la original En el esquema omitiremos este paso,
que sblo repetiria el esquema de anversién

Puesto que en la definicibn de conhaposicién no se dice nada
respecto del predicado de la proposicién infeiida, es licito que éste sea
el sujeto original o su contradictoiio Asi, pues, tenemos dos contra
positivas que son anversas entie si

8 Las demis formas de inferencia inmediata las damos en forma de resu
men El estudiante que no comprenda inmediatamente cémo se obtienc la
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ESQUEMA DF CONIRAPOSICION

Proposicién " Contrapositiva
original Contrapositiva Anvdf tida
A Todo S = Ningin no P E = Todo no-P !
es P es S es no-S A
E Ningin S - Algtin no-P I - Algin no-P
es P es S noesnoS O
I Algin Ses P Ningin Ningin
O Algin S = Algin no P I = Algin no-P
no es P es S noesno-S O

(4) Inversién es una forma de inferencia inmediata en la que, de
una proposicién dada, se infiere otra que tiene como sujeto el contra-
dictorio del sujeto original 7

Aqui también 1podf:mos obtener dos formas, a saber, una en que
el predicado es ¢l mismo que el piedicado original, y una en que el
predicado es el contradictorio del predicado original Estas dos formas
seidn anversas la una respecto de la otra

Puesto que todo lo que podemos hacerle a una proposicién dada
es convertiila o anvertirla, debemos obtener la inversa de una pro
posicién dada mediante la conversién y anversién venturosas de las
proposiciones derivadas Se requieie obtener, de una proposicién de
la forma S—P (donde la cantidad y la calidad no estin especificadas),
una proposicién de la forma noS—noP o noS—P Mediante la
anvelsion obtenemos el contradictorio del téimino predicado Pox lo
tanto, si podemos inferir una proposicién con S como predicado, su
anversa tendiia no-S como predicado, si esta proposicién pudiera ser
convertida, tendriamos la forma requerida Esto serd posible a menos
que la dltima proposicidén sea una proposicién O, que no tiene con
versa Se descubrird que, comenzando con Toda S es P, podemos obie
ner mediante operaciones sucesivas de anversion y conversion (en
ese oiden) dos proposiciones de la forma Algiin no-S es no-P y Algin
no-S no es P Estas son las proposiciones requeridas, y son la inverse
y la inversa anvertida de Todo S es P Asimismo, empezando con Nin

anversa, podrd ayudarse tomando los ejemplos significativos que se dan pama
la couversitm, y anvirtiéndolos

7 KryNes inventd el término inversién, sun cuando esta forma de infe
rencia inmediata habfa sido reconocida algunas veces por los Mogicos
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gun S es P, mediante operaciones sucesivas de conversién y anversién
(en ese orden) obtenemos dos proposiciones de la forma Algin no-S
es P y Algin no-S no es no-P Estas son las proposiciones requeridas
y son la inversa y la inversa anvertida de Ninguna S es P

Una inversa no puede obtenerse ni de la proposicién I ni de la
O, puesto que en ambos casos, al intentar obtener una proposicién
con no-S como sujeto, obtenemos una proposicién O (que tiene no-S
como predicado), la cual no puede ser conveitida

Se verd que la inversa anvertida de A es Algin noS no es P En
esta proposicién, el término predicado P esti distribuido, siendo el
predicado de una proposicién negativa Esta infeiencia, poi lo tanto,
viola Ia regla de la distribucién, puesto que P fue dada indistribuida
en Todo S es P Existe, en consecuencia, como dice Keynes, “un
aparente proceso ilicito que no es ficil de describir ni de explicar” 8
Keynes procede a descn%illo —o0 mdis bien a explicailo— mediante
la afirmacién de que esta inferencia requiere la premisa implicita
“Algunas cosas mo son P” Es cierto que en esta piemisa P estd
distribuida, pero si 1a inversién requiere esta premisa adicional, resulta
dificil ver como podemos considerarla como una inferencia inmediata
en el sentido en que definimos “inmediata” Este “aparente proceso
ilicito” sugiere mgs bien que ninguna de estas inferencias inmediatas
es vilida aparte de supuestos implicitos que los l6gicos tradicionales
ignoraron E sobre la base de tal supuesto, pertinente aquf, que las
proposiciones en que ocurren S, no-S, P, no-P pueden ser significa
tivamente afirmadas, y que S, noS, P, no-P existen dentro del uni-
verso del discurso Concedido esto, entonces, si Todo S e# P, se des-
prende que no-P no puede ser S, asi que no P debe ser no-S, o se,
que algiin no S es no-P ®

Es sorprendente el volumen de la contioversia que se ha sostenido
accerca de la validez o invalidez de la inveisién, y del problema de la
distribucién del predicado en las pioposiciones O Pero tal contro
versia es fitil, debido al hecho de que la doctrina de Ja distribucién,
v la teoifa tiadicional de la inferencia inmediata que sc basa en ella,
descansan sobre supuestos erréneos acerca de la simplicidad de las
tormas pioposicionales de las que parten Fistas proposiciones se pies-
tan, pues, a interpretaciones equivocadas Por lo tanto, no nos ocu
paremos aqui en esta coniroveisia

Mediante Ja adopcién de un simbolismo taquigiifico 1° conveniente,
intioducido por Keynes, podemos 1esumii ahora los resultados de estos

s8F L, § 104

? Estos s&puatos serin examinados mds adelante (véase § 4) Puede de
jmse al lector que explique el aparente abswrdo de la inferencia por inversibn
de “Todos los grandes poctas han fracasado en el iniento de escribir un
poema épico perfecto” a “Algunos que no son grandes poetas no han
fracasado en el intento de esaiibir un poema épico pexfecto”

10 E} término “simbolismo taquigrifico” se debe 3 W E jJohoson En el
«<apitulo vinr serd explicado y examinado con mayor detalle
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procesos de inferencia inmediata Piesto que las vocales A, E, I, O
representan la cantidad y la calidad de la proposicién dada, podemos
insertar una de estas vocales entre cualesquiera dos letras mayisculas
paia significar que estos términos han de esiar conectados de acuerdo
con la forma prescrita Asf, S a P representa fodo S es P, M o N
representa Algin M no es N, y asi sucesivamente, con el sujeto escrito
sierupre en primer término S y P simbolizarin no S y no-P 1espec
tivamente De tal suerte, 'odo S es no-P se esciibe S a P

TABIA v-—RESUMEN DE INFERENCIAS INMEDIATAS

Foma | A | E | 1 | O
Proposicién original SaP SeP SiP SoP
Conversa | PiS | Pes | Pis
Anversa SeP | SaP | SoP | SiP
Conversa Anvertida PoS | PaS | PoS
Contrapositiva Pes | Bis PiS
) Contraﬁositiva .anversa PaS | PoS PoS
Inversa SiP | Sip
Imersa anveitida SoP SoP

Una ojeada a esta tabla muestra que O no tiene conversa y que I no
tiene contrapositiva, también muestra que sblo A y E tienen inversas
Al hombre ordinario no habria que convencerlo de que, de la pro
sicibn Algunos perios son fox-teiriers, es imposible extraer conclusién
alguna acerca de lo que no es un perro y lo que no es un fox terrier
El pioceso de inversibn nos recuerda el comentario de Samuel
Johnson “Sefio, una mujer que predica es como un peno que camina
sobre sus patas tiaseras No estd bien hecho, pero nos sorpiende que
cuando menos se haga ”

y 3 Las 1elaciones entie las proposiciones compuestas

En la figura de la oposicién y en el esquema de infeiencias inme
diatas, nos ocupamos tnicamente de las proposiciones A, F, I, O



