IX PROPQSICIONES GENERALES,
DESCRIPCIONES Y EXISTENCIA

“‘iA quién pasaste en el camino?’ —continud el rey, tendién
dole la mano al menssjero para recibir més heno

‘A nadie’ —dijo el mensajero

‘Cierto —dijo el rey—: ests joven también lo vio Asi que,
desde luego, nadie camina més despacio que ti’

‘Yo hago cuanto puedo -—dijo el mensajero en un tono
remolén— Estoy seguro de que nadie camina mucho mis
ripidamente que yo'’

‘No puede hacerlo —dijo el rey— o de lo contrario habria
Hegado aquf primero’”

—-Lxwis CarnoLL
§ 1 Clases y proposiciones generdles

St No LocraMos aprehender la significacién de las expresiones ldgi-
camente impropias, seguramente cometeremos errores en lo que se
refiere a la forma légica,2 Una expresibn légicamente impropia no
tiene por qué ser, en modo alguno, impropia para los fines de la
discusién ordinaria Una expresién es impropia sélo si produce con
fusibn o engafio; si no estamos interesados en problemas légicos, no
tenemos por gué ser confundidos, y usualmente no lo somos, por el
uso de expresiones légicamente impropias Cuando una expresién es
familiar, puede usdrsela de tal modo que entendamos lo que se dice
Para los fines ordinarios no es necesario saber qué es exactamente lo
que sc¢ afirma, basta con que entendamos lo que el hablante desea
comunicar En el nivel del pensamiento ordinario, podemos decir Io
que es al mismo tiempo verdadero e importante sin preocupamos por
cuestiones de andlisis Cuando no intentamos ser precisos, la familia
ridad es un sustituto Gtil de la claridad El grado de precisién reque
rido &epende del propésito del pensante

La nocién de clase es sumamente familiar, por lo tanto, entendemos
las proposiciones dé clase La nocién de individuo es igualmente fami

1Véase capitulo v, §5, y of capitulo 1v, § 6
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liar; por lo tanto, entendemos las proposiciones singulares Nadie
supone que una clase es un objeto de la misma especie, o tipo, que
un individuo Todos podemds advertir lo absurdo de un error atribmido
a un filésofo chino, el cual, segin se dice, 2 afimmé que si hay nna
vaca parda y un caballo bayo, hay tres cosas; pues la vaca parda es
una cosa, el caballo bayo es otra cosa, y los dos juntos son una tercera
cosa Ahora debemos investigar dénde radica precisamente lo absurdo
de esta afirmacién Es decir, debemos preguntamos qué es una clase
E:;lépmremos por considerar cémo llegamos a reconocer una clase dada
las

ymo usamos los simbolos de clase, es decir, los simbolos (incluidas
palabras) que se emplean referirse a las clases

Considérense, por ejemplo, las personas que son cultas Estas cons
tituyen una clase Existe, en el uso comtn, la palabra “sabio”, que
Ehed‘e considerarse como sinénimo de “las peérsonas que son cultas”

1 que tengamos una sola palabra o el que tengamos que emplear una
frase, es un accidente del lenguaje que dmde cipalmente de
cuin 2 menudo deseemos referimos a una jos son todos los
individuos que son cultos, a saber, un conjunto de individuos que se
_ distingne de otros conjuntos de individuos en que cada individuo del

conjunto posce la propiédad de ser culto Hay dos maneras de selec
cionar los individuos que forman una clase Una manera consiste en
enumerar los individuos uno después del otro, siendo indiferente el
orden de enumeracién Por ejemplo, podriamos enumerar los indi
viduos Melchor, Bdltazai, Gaspar, formando asi el comjunto que
consta de Melchor y Balm({ Gaspar La segunda manera consiste
en seleccionar cierta propiedad que pueda pertenecer a muchos indi-
viduos Por ejemplo, las propiedades de ser un Rey del Oriente y
haber seguido la Estrella hasta Belén son atribuidas a cada uno de los
tres individuos, conocidos como Los Reyes Magos, cuyos nombres
propios eran Melchor, Baltasar, Gaspar Los Reyes Magos no se deriva
megmn' te una enumeracién de estos tres, es un conjunto deteriminado
por una conjuncién de propiedades pertenecientes a cada individio
en el conjunto y a ningﬁpn otro individuo Tal conjunto es una clase
Existe una diferencia importante entre un conjunto enumerativo y
una clase, puesto que la segunda esti determinada por una propiedad,
o conjuncién de propiedades, mientras que el primero es seleccionddo
mediante una enumeracién Los individuos que constituyen el conjunto
enumerativo poseen, sin embargo, una propiedad comfn, a saber,
la propiedad de ser uno u otro de los individuos enumerados En el
ejemplo dado anteriormente los tres individuo$ enumerados poseen
en comin la propiedad de ser o bien Melchor o Baltasar o Gaspar, y
ningdn otro conjunto posee esta propiedad La seleccibn enumerativa
de una clase s6lo es posible en el caso de clases finitas, es decir, de
clases qué constan de un ndmero finito de miembros Una clase

332_13&& Our knowledge of the external world, p 206; The monist, 1919,
P
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infinita no es enumerable, de suerte que tal clase debe ser determi
nada por una propiedad, 0 por una conjuncién de pfopiedades, dgor
medio de la clase, o de las cuales la clase es seleccionada; una clase
finita puede ser, y coménmente es, determinada asi La conjuncién de
propiedades que determinan una clase es su intensién o connotacién
El conjunto de individuos al que pertenecen las propiedades es la
extensién o denotacién La intencién constituye la propiedad defini-
dora de la clase Asi, una clase combina una intensidad y una exten
sién; es una extensién determinada por una intensidad dada Por
cjemplo, la conjuncién de propiedades ser inglés y ser papa determina
Ia clase papas ingleses La conjuncién de propiedades ser hindd y ser

pa determina la clase papas hinddes Hasta la fecha, la primera
clase s6lo tiene un miembro, la segunda, ninguno Pero en cada caso
la intensién determina unag extensién, pues hablar de una clase es
hablar de¢ una Eropiedad como determinante de un corjunto de
miembros Si no hay ningin miembro que haya de sér asi determinado,
la extensién es nula y la clase es llamada la clase nula 3 Si hay un
solo miembio, se dice que la clase es una clase de unidad La clase
no es idéntica a sus miembros, por lo tanto, una clase con un solo
miembro no es idéntica a ese miembro, ¢omo tampoco podria una
clase ser un miembro de si misma

Podrfamos terier un conocimiento directo del individuo Ilamado
“Melchor” y de cada uno de los otros individuos de la clase Los
Reyes Magos Pero no podriamos tener un conocimiento directo de
ellos en tanto que son todo el funto, no emos tener un cono-
cimiento directo de un todo No hay, ad del conjunto de indi
viduos y de las propiedades que los define como una , otro indi-
viduo que sea la Cuando reconocemos esto, podemos evitar el
error en que incurrié el filésofo chino Puesto que el aspecto relativo
a la intensién es fundamental, podria suponerse que la clase puede
identificarse con la propiedad definidora Eso, sin embargo, seria
un enor Dos o més propiedades definidoras diferentes pueden de-
terminar la misma extensién Pero dos clases diferentes no pueden
tener los mismos miembros La clase hombres estd determinada tanto
por la propiedad definidora ainimal racional como la propiedad
definidora ser bipedo e implume Como sefiala R es “este hecho
de que una caracteristica definidora nunca es fnica, lo que hace
Gtiles a las clases” 4 Las propiedades definidoras que determinan la
misma extensién se consideran equivalentes

Puesto que no podemos tener conocimiento de la clase, 1a manera
en que nos referimos a un individuo cuando usamos un simbolo de
clase es muy diferente de la manera en que nos referimos a €l cuando
usamos un nombie propio En el primer caso nos referimos des
criptivamente al individuo dado, en &l segundo, demostrativamente
No podemos 1eferimos demostrativamente a menos que se presente

8 Véase mis adelante, p 215
4Int math phi, p 14
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el individuo, pero podemos referimos descriptivamente a un indivi-
duo que no estd presentado, e incluso sin saber que existe tal individuo
Debido a que los simbolos de pald:ﬁas son descr‘.lglti‘\;nos emos Ewre‘fx
jarlos signiticativamente con como o”, * ier”,
!‘todos;:fa"t‘l:]xn”, “&]” Cuando hablamos de los hombres, nos ref?:rimos
a todo el que sea humano Asi podemos expresar “hombres” mediante
la funcién icional “f es humano” Si sustituimos a 1 en “% ¢s
humano” por el nombre de tn individuo que es humano, tenemos una
oracién que expresa una Eroposicibn verdadeta Por ejemplo, la susti
tucién de x por “Sécrates” produce la proposicién verdadera Sdcrates
es humano Asi, la clase hombres es ¢l conjunto de individuos ¢
nombres pueden sustituir a x en “2 es humano” de tal modo que den
una oracién que expres¢ una proposicién verdadera Este conjunto
de individuos satisface la funcién proposicional “% es humano” Esta
manera de expresar clases proporciona un método Gtil de expresar el
andlisis de 'las proposiciones en cuya expresién verbal ocurren sim
bolos de clase 3 Lo importante en la funcién proposicional “% es
humano”, que define 1a clase hombres, no es }a funcién sino el 'i
nificado o intensién Es decir, que si $# determina la clase defini
por @, lo importante es el significado de “®", y el significado de “®"
es una cierta propiedad El conjunto de individuos que satisfacen ®x
es la extension de la clasc definida por ¢ Si ®x es formalmente equi
valente a Wx, entonces ®x y Wx determinan la misma extensién, 3y
lo mismo @ que W podrian usarse para definir 12 clase Toda iro
piedad determina una clase, a saber, la clase que consta de los obje
tos que poseen la propiedad Conocemos la clase mediante la pro
Eiedad definidara, no mediante el conocimiento directo de sus miem
ros, aun cuando los miembros son de tal naturaleza que podriamos
tenei, o realmente tenemos, un conocimiento directo de cada ung
De lo que hemos estado diciendo se deduce que podemos aseverar
que Todos los hombres son mortadles aunque ciertamente no tenga
mos un conocimiento directo de cada hombre individual Miés aén,
en el aserto no entra ningén hombre real, puesto que la proposicién
es significativa tanto en el caso de que se conozca como en el de
que no se conozca uier hombre dado En cambio, “Esto es
amaillo” carece de significacién a menos que “Esto” se refiera de
mosmﬁvamenhtse a lo que es realmente pdr:stla:stado En el capihﬂolw
distinguimos las proposiciones generales proposiciones simples,
ahora podemos ver que la diferencia fundamental entre ellas consiste
enque,mlaspmgosicionesgmeralﬁ,lardetencinesd iptiva y

no demostrativa sea, que una proposicién general implica el
empleo de variables aparentes El em de la variable aparente
muestra que una propiedad o cara ica estd siendo considerada

en abstraccién respecto del individuo o individuos a los cuales puede
pertenecer La proposicién Todoe los que son sabios son dignos de con-

SEl em de funciones proposicionales €s un recurso simbélico; no
axroianingl;llfluz obre qué es tna clase Véase § 3 més adelante
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fianza puede expresarse convenientemente en la forma “Si x es sabio,
a es digno de confianza, no importa lo que x pueda ser.”

Usando el simbolismo explicado en ¢l ultimo capitulo, ¢l cuadro tra
dicional dc proposiciones puede ser do de una manera que
muestra claramente sus diferencias de a .

Hagamos que S represente los términos que satisfacen a @x, y que
P represente los términos que satisfacen a W¢ Entonces tenemos:

“S a P” significa “(x) PxoPx” (1)
“S e P” significa “(x) Oxd>~Wx " (2)
“S i P significa “(g x) ®x ¥x" (3)
“S o P” significa “( g x) §x ~Px " (4)

Se recordard que decih “para todos los valores de x, ‘®x implica
Wy significa lo mismo que ‘Px implica Wx' es siempie verdadero”,
0 mis brevemente “®x siempre implica Wx” Decir “para algunos
valores de x, ¥x y Wx” significa lo mismo que “ ‘@x y ¥x’ es algunas
veces verdadero”, donde “algunas veces verdadero” signmifica “verda
dero para eusndo menos un valor de x”’ Esto es consecuente con la
interpretacién tradicional de “algtn” El uso de estas expresiones
muestra claramente la diferencia en Ia forma entre (1) y (3), { en-
tre (2) y (4), asi como el parecido en la forma entre (l) vy (2),y
mté‘.:(g))%x.(:\}’ ¢ x puede tomar cualquier val dé significa

X ;% x pu mar uier valor que
cién a L'fundén, es dccir, que tenga aeut?do Es claro que debe haber
valores que hagan que la funcién sea significativa aunque no satis
fagan la funcién; de otro modo, no habria proposiciones falsas sino
Gnicamente colecciones de palabras sin sentido Por ejemplo, si sus
tituimos x en “# es sentimental” por Bernard Shaw, entonces la pro
posicién resultante es significativa, aunque pueda ser falsa; Eem si
sustitwimos El rojo, obtendriamos la afirmacién sin sentido El rojo
es sentimental Es significativo decir “Para todos los valores de x, si
* es rojo, x esth extendido”, de modo que es significativo decir “Si
esto es rojo, entonces esto esth extendido”, pero si “esto” se refiriera
al color de la portada de este libro, * entonces Esto es rojo seria
falso Lo importante es que las proposiciones generales no tratan
directamente acerca de los individuos que puedan tener las propie
dades expresadas per “®@” y “W”, sino aceica de las propiedades @
Y Y Por lo tanto, al afirmar que Toda S ez P, nos concierne no sélo
o que S es, sino también lo que S no es, mientres no incluyamos

8 Russell da a una proposicién como ésta el nombre de implicacién for
mal, pero su concepcibn de una implicacién formal depende de que se le
asigne un signifi especial 2 D, qué no es el significado ordinario de
“implica” Véase capitulo xm, § 4
del"'li'a)pm‘qda de este libro, en su edicibn inglesa original, es aznl, (N
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ningiin término que haga que la proposicién sea nosignificativa Es
por esta razén que podemos entender “Toda S es P” aun cuando no
podamos enumerar todos los objetos que son S, siempre y cuando
entendamos qué significa ser un S y ser un P De aqui que sea con
veniente interpretar (1) y (2) en el sentido de que no implican la
existencia de S Pero las proposiciones (3) y (4) si implican exis
tencia Decir “@x es algunas veces verdadera” es dear que hay
argumentos (uno cusndo menos) que satisfacen a @x, Consecuente
mente, (9 x) ®x Px afirma que hay argumentos que satisfacen tanto
a @R como a W2, o, como también podriamos decir, que las propie-
dades @ y W pertenecen ambas a algo No especificamos cudl es ese
algo, pero si afirmamos que hay algo a lo cual pertenecen tanto @
como ¥ Esta proposicién es claramente existencial La tdnica dife-
rencia entre (3) y (4) consisté en que en (4)~Wx reemplaza a Px;
cosa similar sucede con (12 (2) Pero (1) y (2) no son existen
ciales, en tanto que (3) y (4) si lo son Por lo tanto, (1) y (4) son
contradictorias, al ignal que (2) y (3) Este resultado concuerda con
el cuadro tradicional de oposicién Pero, segin nuestra interpretacién
de estas cuatro yr?oddmgs, el universal no implica el particular
de 12 misma calidad Se desprende de cllo que la inferencia de un
particular a partir de una proposicién uni , es invéilida, por czem
plo: la conversién per nﬁmx de A v la contraposicién de E 7 Se
desprende también que i, Felapton, Bramantip y Fesapo son
modos invilidos del silogismo '

Puesto que las proposiciones generales son diferentes en forma
de las proposiciones simples, se¢ desprende de ello que un silogismo
en el que ambas premisas son generales difiere en forma de uno en
¢l que una premisa es genenal d una es simple La Sroposidén simple,
por ejemplo: Mussolini es fdible, es de 1a forma @x Las dos formas
de silogismo pueden simbolizarse de la siguiente manera

I (x) ®xO¥a (x) PxDXx:2 (a) BxDXx )
II (z) ®zD¥Wz &x D Wx

Empleando simbolos de clase y < para “estd incluido en”, las expre
siones son

I a<ff B<y:D a<y
II a<B xea O xef

§ 2 El andlisis de las descripeiones

En el Gltimo pérrafo vinio§ Que las proposiciones generales tratan di
tegtnmente acerca de las pro;)liedada que los objetos individuales pue

1Cf F L, parte i, capitulo viit
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dan poseer, no versan directamente sobre los objetos (si hay alguno)
que poscen esas propiedades Tales proposiciones no comtiénen un
! como un constituyente; sus constituyentes son universales
Todos, algunos, cualquiera, un, el se emplean para seleccionar la gama
de objetos que poseen cierta propiedad, y pueden emplearse signifi-
cativamente s6lo en combinacién con universales Hasta aqui hemos
considerado casos (que caen dentro del esquema tradicional) en los
que se afirma que alguno (es decir, cuando menos ino), o que todos
los objetos que poseen @ poseen (o0 no poseen) W Ahora tenemos
que considerar ciertas proposiciones cuyas expresiones lingiifsticas
ordinarias son tan légicamente impropias que hacen diffcil la deter-
minacién de su forma légica Es s Russell a quien los 16gicos deben
la primera indicacién clara acerca de qué es exactamente lo que se
quiere expresar cuando se usan estas expresiones l6gicamente impro
pias 8 '
Empezaremos con la consideracién de tres proposiciones, examina-
das por Russell, que parecen ser proposiciones simples y elementales
pero que en realidad mo son elementales

(1) Seott es el autor de WaveaLEY Podemos preguntamos qué
afirma exactamente esta proposicién Claramente agrma que alguten
escribi6 Waverley, y que no més de una persona escribié Waverley,
puesto que “el” indica unicidad de referencia, también afirma que
ninguna otra persona que no fuera Scott escribié Waverley Por lo
tanto, Scott es el autor de WAVERLEY es equivalente a la afirmacitn
conjunta de

(i) cuando menods una persona escribié Waverley,
(ii) cuando més una persona escribié Waverley,

(iii) no hay nadie que escribiera Waverley y al mismo tiempo no
sea idéntica a Scott

La proposicién, entonces, serfa falsa si nadie hubiese escrito Waver
ley, o si mis de una persona hubiesen escrito Waverley, o si una per-
sona hubiese escrito Waverley pero Scott no lo hubiese escrito Asf ex-
presada, es ficil ver que Scott es el autor de WAVERLEY no es una
proposicién elemental, aungue su expresién verbal pueda hacernos
pensar, eirdmeamente, que es una proposicién simple

8 Véase Int math phil, capitulo xvi; Pr::?na mathematica, vol 1, p
308, p 67 88,y 'l'slaeccibnn);M‘ (1905), pp 479 83; Mys
ﬁcimumdlogic,capmx;Tcproblmofp hy, capitulo v En esta
pénafos me interesa principalmente exponer la { russelizna de las des
cripciones, y me he alejado de su exposiciém sblo a fin de evitar ciertos etro
res en los que € ha caido Estos errores (algunos de los repetf ket la

primera edicién de este libro) me han sido sefialados, en todos los casos, por
el profesor Moore :
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(2) El autor de WAVERLEY era escocés Esta proposicién es equi
valente a la afirmacién conjunta de

(1) cuando menos una persona escribi6 Waverley,
(ii) cuando més una persona escribi6 Waverley,

(iii) no hay nadie que escribiera Waver al mismo tiempo no
fuera escocés 1 7y P

(3) El autor de WavERLEY existe Esta proposicién es equivalente
a la afirmacién conjunta de

(i) cuando menos una persona esciibié Waverley,
(ii) cuando mis una persona escribié Waverley,

La proposicién serd falsa si nadie escribi6 Waverley o si mds de una
persona escribieion Waverley

Una consideracién de estas afirmaciones, que son, en cada caso,
equivalentes 2 la proposicién dada, pone de manifiesto claramente
ciertos puntos importantes Vemos en (1) que “el autor de Waver-
ley” no es un nombre Podemos considerar a “Scott” como un nom-
bre que representa a un individuo; ® entomces, Scott es el autor de
Waverley afirma una identidad entre un objeto nombrado y un ob
jeto descrito; no afirma una identidad entie dos nombres aphcnbles
al mismo individuo 10

Mediante una compsracién de (2) y (3) podemos vcrc?ue, al
afirmar El autor de WAVERLEY era escocés, afirmamos que el autor
de Waverley existe, puesto que las dos proposiciones en (3) son las
mismas que (i} y (ii) en (2) Por lo tanto, a menos que el autor de

exista, cualquier proposicién que atribuya una propiedad a

el autor de WAVERLEY serd falsa Vimos én el capitulo v que una
proposicién existencial afirma que cierta propiedad pertenece a algo
Ahora vemos que El autor de AVERI.EY emte afirma que la propie-
dad de haber escrito WAVERLEY pertenece a una sola cosa; Scott es

% A lo largo de este capftulo seguiré el procedimiento de Russell supon
dré que los nombres propios ordingrios —por ejemplo, “Scott”, ‘Mar’i
son empleados demostrativamente, es decir, como nombres léycamm pro
pios Sedesprendedeeﬂoquemapropomaénencuynapreuénverbﬂ
ocurre “‘Scott” debe contener a Scott como un constituyente Ambos su
puestos parecen ser falsos No usamos asi Jos nombres ordinarios,
pues éstos contienen un clemento degeriptivo (véase p "45) y hay bucnas 1a
Zones para suponer que Scott es una comstruccién légica Pefo, en una
sicitn elemental, amvmdpmw&mmmdekmﬂaﬁnde
euhtnlvedaduquesblo al estudiante Para vh examen de
mdle y de las razones por las que deben ser rechazados, véase el

ce
10 Véase miis adelante, pp 186 187
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el autor de WaverLEy indica ademds esa una cosz 2 la que se dice
pertencee esta propiedad; El autor de WAVERLEY era escocés afirma
que la propiedad de haber escritoc WAVERLEY pertenece a una sola
cosa a la cual también pertenece la propiedad de ser escocés

Si usamos el simbolismo explicado en el dltimo capitulo podemes
mostrar claramente cémo en estas afirmaciones estin implicadas pro
posiciones generales

(1) Scott es el autor de WAVERLEY
Usando “@” por “escribi6é Waverley”, obtenemos
(d¢):®e x 5£ ¢ D, ~APx:c = Scott
Esto puede leerse como “Hi:.g un objeto ¢ tal que ¢ escribié Waver
lsyEynadiemisqnecescrib' Waverley, y ¢ es Scott ™
sto también se podria expresar en la forma:
(H ¢):®x ==, x = c:c *= Scott

Esto podria leerse como “Hay un objeto ¢ tal que ®x es siempre equi-
valente a ‘x es ¢ y ¢’ y'c 5 "

(2) E! autor de Waverley era escocés
Usando “®” como antes, y “f” por “era escocés”, obtenemos:
(3ec) :Pe:xzhc O, ~ADx:fe
Esto puede leerse como “ %un objeto ¢ tal que ¢ escribié Waverley
vnadl:emisquccesm'bié averley, y ¢ era escocés”
La expresién alternativa es:
| (g6):®x =, x=c:fe,
que puede leerse como “Hay un obieto c tal que dx siempre es equi-
valente a x es ¢ y fe, o “Hay un objeto ¢ tal que ‘x tiene la propie-
dad ® es siempre equivalente a ‘x es ¢’ y ‘¢ tiene la propiedad "
(3} El autor de Waverley existe
Usando “@” como antes, obtenemos:
(4 c):Pex & c Dy ~Bx
La expresién alternativa es
(He)@x = ,x =
Una proposicién que aparentemente versa acerca de el autor de
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Waverley es una proposicién que aparentemente versa acerca de el

término que satisface la funcién ptoxoumonnl “x escribié W

Vimos en el dltimo capitulo que “el término que satisface a ®x”

puede ser representddo pot () (®x) Ahoma vemos que cualqmer
que aparentemente trate acerca de (uc Qx) reqmere a

numoucmpo(;)quecumdommosunobk J(u)

que cuando mds un objeto satisfaga a Px sdec:rrequm

mo tiempo

(i) (ge) Px y (ii)@x By O rx =y

Estas son conjuntamente equivalentes a (g ¢):Px ==, x=c, que es
la equivalente deﬁmda de El () (Qx), 0 sea, “el término que satis-
face a ®x existe” KEsto significa que la ® pertenece a una
cosa y sblo a una cosa La afirmacién de que la una y fnica cosa a
la que pertenece @ también tiene otra S r ejemplo, ser
escocés) puede ser simbolizada por “f[(ix) (®x)]” Consemente-
mente, la proposicién El () (Qx)vemd:rectamen sobre Ia pro-
piedad ®; noversadnectamenlaesobreelobeto que tienc @; serd
significativa, aun%uefalsa, si no hay L]eto qnetmgatb De
manera similar, “f{(ix) (®x)]” versa dnectnmenbe sobre la pro-
piedad f emos,entonoes,quemElmtordeWavmrmm
ni Scott es el autor de WavErLEY, ni El autor de WavERLEY e3
escocés versan directamente sobre el individuo Scott que en realidad
escribi6 Waverley; versan directamente sobre la propiedad que Scott
tiene en realidad Estas proposiciones se parecen, pues, a las propo
siciones generales en que versan directamente sobre propiedades y
no dircctamente sobre los objetos (si alguna hay) que poséen esas
propiedades Son, asi, fundaimentalmente diferentes de la
sxmpleScottesooyo,quevetsadnectamenhesobreSwtt Asi, Seott
es cojo no podria ni siquiera ser afirmada a menos que “Scott” nom-
brara 2 un objeto, motraspa]abras,Seottesunoonshtuyentedela
Scott es cojo, 1! que es una proposicién de la forma Pa,
donde @ representa a un individuo dado; mientras que ninguna de las
trés proposiciongs contrastadas contiesie individuo o particular alguno
como constituyente
Es la similitud gramatical de las expresiones lingiifsticas de estas
es lo que nos lleva, ciréneamente, a suponer que “el auntor
de Waverley” se parece a “Scott” en que es un nombre En conse
cuencia, “el autor de Waverley” debe ser considerada como una ex
presién I6gicamente impropia Debido a esta impropicdad l6gica, es
conveniente transformar cualquier oracién en la que ocurma “el autor

uAldeur Scottcunwnmmdehmmma
dx:a&oque “Scott” nombrs a un particular o a un individuo
End pdmfoemnmmmoshmanmenquekunellhaundou

unconsbtnyent:dempmpmﬁn
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de Waverley” en otra oracién en la que no ocurra, pero que exprese la
misma afirmacién
Hasta aqui hemos considerado poposiciones al efecto de que la
propiedad @ pertenece a una sola cosa Ahora debemos considerar
proposiciones en las que no hay esta limitacién Rara vez deseamos
aﬁrmﬁ:quetodoﬁeued’,locualseriaunaproposiciéndelaforma
“(x) ®x" Una posible ilustracién serfa “Todo es mental” o “Nada
es material” Més frecuentemente deseamos afirmar que todo lo que
tiene ®, tiene ¥, lo cual serfa una p icién de la forma “(x) ®@x
DWx”, es decir, una proposicién A as veces deseamos afirmar
que dlgo tiene @, o que algo que tiene ®, tiene W Ahora debemos
exaéninar é;m;se :iilnpliamcmt«f5 lasbproposicioﬁt::s como éstasE
onsid roposicion Un poeta apufidlado Esta proposi-
ciélx: serfa dverdadeI:r:ls:I (sii Marlowe hﬁbi%uﬁahﬁ, o s1P DgElste
hubiese sido apufialado, o si un poeta ifi niera hubie
se sido apuﬂall:do Pero no afiima que Marlowe fuera ;puﬁalado, ni
tampoco que Dante lo fuera La afirmacién versa directamente sobie
la propiedad de ser apufialado y es una afirmacién al efecto de que esta
propiedad pertenece a algfin individuo no especificado que también
tiene la propiedad de haber compuesto poemas Si @ representa la
propiedad de haber compuesto poemas, y ¥ la propi de ser
ag:ﬂdlado, entonces Un poeta fue apufidlado puede ser expresada por
“La propiedad ¢ y la propiedad W pertenecen ambas a algo”, tam-
bién podria ser expresada por “La atirmacién conjunta de @x y ¥x
es veces verdadera” ¥stas son equivalentes a una proposicién
de 1a forma (gx) Px Wx 12
La afirmacién de que las propiedades @ y W pertenecen ambas a
algo serd falsa si nada tiene @, o si algo tiene @ nada que tenga
P tene W Porlolnnto,Ungzemfue o implica que un
existe Al afirmar (dx Y¥x, estamos afirmando (gx) ®x,
es decir, que { pertenece a algo Ninguna de estas proposiciones con-
tiehe un particular como constituyente Asf Bodmnos ver que Un
unicornio existe es significativa, aunque falsa De manera similar, Yo
vi un unicornic es significativa, pero, puesto que no hay unicomnios,
es filsa Yo ¥i un unicornio ser expresada por “Yo vi x” “x es
un unicornio” es algunas veces verdadera Si no hay ningtn valor de
« que hiciera verdadera a “x es up unicornio’, entonces, claramente,
Yo vi un unicornio es falsa Todas estas proposiciones son funda-
mentalmente diferentes, en forma, de una proposicién simple, por
ejemplo: Marlowe fue apufialado, puesto que ninguna de ellas contiene
un constituyente que sea un particular del cual pudiéramos tener un
conocimiento directo Es por esta razén que podriamos preguntar, sig-
nificativamenite, si cualesquicta objetos que tengan la propiedad dada
existen, y podrdamos afirmar significativamente la proposicién en
cuestién aun cuando no hubiera tales objetos Pero no es significativo

12 Véase Int math phil, pp 1712
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preguntar si Marlowe existe, si es que “Marlowe” indica demostrativa-
mente un particular 18 Existe asf una estrecha semejanza entre pro-
pomaonmesoomoElmtordeWaverkyememcésyUnpoetafueapu
Russell llama dﬁmPaéndeﬁmda auna xpresién como ‘el
autor de Waverley’ Pmbn es una frase de
lafonna‘eltnlo ensmguhr)’ 14Esl:o,smembaxgo,esun
error: El que “el tal o s&aonounadwmpubndeﬁmdadcpen
de cémo se esté usando la frase Vimos en el capitulo v que “La
ballena es un mamffero” expresa una proposicibn umiversal que se
expresar equivalentemente por “Todas las ballenas son mam-
"” Por lo tanto, en este uso, “la ballena™ no es una descripcién
defuuda quuexmportaenunadmcnpubndeﬁmdaesquees
una expresién que contiene una frase descriptiva, y esta frase des-
mphvaseusadetalsuerbequepodﬂadesm’bnsélomcmm
alguna describe Muy frecuentemente usimos frases de la forma “el
tal o cual” de tal manera que la frase que comtiene la descripcién
describir sflo una cosa Russell dice también que una frase de
formn“untalouml”esumdmipmdnmdcfhijd Pero, al decir
ducnpczbn indefinida, Russell claramente significa uma expres:dn
que contiene una frase descriptiva usada de tal modo que
aﬁrmaubnalefecbodequeaertapmpmdad ece mcnoe
gmoo?‘:&dmrd&en‘?%wunmmm unumeomw es una
esczipcion In en “Un ", unpoeln es
una descripcién indefinida Perogoehhlocual " usado én el cipio

deunaapresxdn,seusaalgnnnsvecesambngnamenbe, e usarse

como una d 6nm ﬁecumtanentenoseusaasi
Por ejemplo, ¢ gsido construida en 1a Avenida
Amsterdam, de Nueva York" se entenderia probeblemente como sig-

nificativa de que s6lo una iglesia asf se ha construido en ese lugar,
pero tal expresién podria usarse para significar que cuando menos una
1glemhas:doconstrmdaa]]i Porlotanto,nopuedesuponemeque
todas las expresiones que empiezan con “un tal o cual” expresan
és de la misma forma 18

Ahora tenemos que considerar dos maneras diferentes en que pueden
ocurrir las descripciones definidas Vimos que si el td o cudl tiene
cualquier propiedad, entonces el tal o cudl debe existit Peio ol tal
o cual puede existir y sin embargo no tener una piopiedad dada
Puésto que afirmar que el tal o cual no tiene wna propiedad dada im-
plica que el td o cual existe, debemos distinguir cnidadosamente
entre negar que el tal o cudl existe y afirmar que el tal o cual existe
y negar al mismo tiempo que el tal o cual tenga una propiedid dada
Por ejemplo, El rey de Utopia es bondadoso implica que hay un ey

18Véase p 45 del presente libro
34 Inth math phi! 172, y The monist, 1919, p 209
15 Véase capitulo v,f
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de Utopia, El 't? de Utopia no es bondadoso también implica que
hay un rey de pero niega que sea bondadoso Usando “Q”

para representar la p d de ser el rey de Utopia, y *
A S CLELT R
(1) (ge):®x ==, x=c:fe,
y El rey de Utopia no es bondadoso mediante
(i) (3c) Px == x=c ~fc

Si deseamios, empero, sobre la base de que no existe el de Utopia,
negar que éste sea bondadoso, podemos expresar 1a negar;ysn mediante

(iii) ~{ (&) :Bx = x=c:fc]

A?‘ los corchetes exteriores muestran que la negacién es aplicable
totalidad de lo que estd contenido dentro de ellos Claramente se

v haya un rey de Utopla, pucsto que ~[a! (ux) (:)”‘ypx),,

mfica 0 mismo ue,-.«( )d)xn,x—?fCuando
scue camo ocume en “Ei() (81)" 0 n [f() (@)} ;:)dme
ccsgg ocume( en ~[E!l(1x) ( ]:Snma.na

~ ®x)], dwe
“(ux) (@x)” tiene ocurrencia secundaria lf(uc) c(]m’xo)] o
mp;:monamque“ElreydeUtopia heneocurrenaapnmamm

puesto que no hay ningiin rey de U egaciones de
estas proposiciones son verdaderas, pero en “El rey de Utopia”
tiene ocurrencia secunhsdana 42 vechal
Este examen de roposiciones en cuya expresién ocurren
descripciones defmuhspo mdefinidas debe itimos ver cémo tales
p iciones pueden ser afirmadas ; te, aun cuando
ayanmgﬂnob]etoqueseadesmto Su anilisis muestra que en
nmgﬁnwso descripcién nombra un constitityente de la proposicién
queoonozcnmosdxmctamente,yenlaformaanahmdacﬂ
sibn la descripcién desaparece Por lo tanto, podemos afirmar que
los hombres de la luna son verdes aunque no haya hombres en la
lma, podemos afirmar que el cuadrado circular no existe sin tener
que suponer primero que hay un objeto que es a la vez cuadrido y
circular, y después negar que haya tal objeto Elanéhslsdelaspropo-
siciones en cuya expresién verbal,ocurren descripciones es
el mismo, no importa que estas descripciones en realidad descn'ban
© no un objeto
En el capitulo m distinguimos dos maneras en que podemos
ronocer las cosas, 2 saber, (i) teniendo un conocimiento divecto de
la cosa, (ii) conociéndola a través de sus caracteristicas Obviamente,

16 Viéase Principia mathematica, pp 689; y of Mind, 1905, pp 48990
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el andlisis de (ii) est4 intimamente relacionado con el andlisis de las
descripciones Russell Tlama a (ii) “conocimiento por descripcién”
Dice:

“Diré que un objeto es ‘conocido por descripcién’ cuando sabemos que
¢s ‘el tal o cual’, es decir, cuando sabemos qua hay um objeto, y no mds,
que tiene cierta propiedad; y generalmente se implicard que no tememos
conocimiento del mismo objeto por comocimiento directo Sabemos que
el hombre con la méscara de hierro existib y s conocen muchas propo
siciones acerca de &; pero no sabemos quién era  Diremos que tenemos
un ‘comocimiento meramente descriptivo’ del tsl o cusl cusndo, aunque
sepamos que ¢l tal o cual existe, y apnque posiblemente podamos tener
un conocimiento directo del objeto que es, en realidad, el tal o cual, no

conozcamos sin embargo ninguna proposicién ‘e es el tal o cual’, donde ¢
es algo de lo cual tenemos conocimiento directo” 17

Aqui Russell sugiere que debe distinguirse entre €l conocimiento por

y ¢l conocimiento por descripeibn solamente, €l primero
no excluye el eonoamlena] to dumocedordel i descrito Si mal osb;‘S”
para representar al sujeto con y “A” representar al objeto
descrito, podemos definir estas dos fmmaspade conocimiento de la
siguiente manera

1) S conoce a A por deacripoién” sgnifica “Hay slgua propiedad
o )hcﬁ?mda (1)ql;¢pertenecea£y(u)2ue sabe,
respecto de @, que @ pertenece a una cosa y sélo a una cosa”

(2) “S conoce a A por descripcién solamente” significa “
propiedad @ de la cual es verdadero (i) que @ pertenece a Su%
queSsabc,respectode@ qued\perheneceaunasolacosa,y (m

1no Hene un conocimiento

EsclawquepodcmoscouoceraApordesmpcléns:,ysélos:,
sabemos, respecto de alguna propiedad que en realidad pertenece a

que pertenece 2 una sola cosa Por lo tanto, no conocemos al
hombre de la Luna por descripcion, porque, aun si hubiese un hombre
ysélounhombremlaLuna,nosabemos,respechodenmgnna
proptedadqueenmhdadpertenezcaaél,quetalpropedadputenece
a una sola cosa Podemos afinmar Pmpommonesencuyaexpreuﬂn
verbal ocurra “el hombre de Ja Luna”, pero, a menos que en realidad
haya un hombre y s6lo un hombre en la Luna, todas esas proposi-
ciones, si la ocurrencia de “el hombre de la Luna” en sa
verbal no es secundaria, scrin faisas 18

Debe observarse que conocer a A por descripcién no es equivalente
a conocer un hecho en el que A sea un constituyente

17 Mysticism and logic, pp 21415
18 Debo la reenunciacién de este pérrafo al profesor Moore



