CAP IX] LA TEORfA DE RUSSELL 181

§ 3 La teoria de Russell de los simbolos incompletos

Hemos visto que las oraciones que contienen descripciones definidas
o indefinidas son expresiones légicamente impropias Cuando una
proposicién cuya expresién verbal conjtiene una descripcién definida
o indefinida es analizada a fin de detérminar qué afirma exactamente
la proposicién dada, encontramos que“en la expresién que muestra el
anip.hr:ls" no ocurre ninguna descripcién Es sin duda por esta razém

ue Russell llamha “simbolos incomplétos” a tales simbolos como las
escripciones Russell usa también las frases “ficciones légicds” y
“construcciones 16gicas”, y algunas veces habla como si estas tres frases
fueran sin6nimas Hay, indudablemente, cierta oscuridad en la expli
cacién cl;ue da Russell de los simbolos incompletos gode las construc
ciones légicas, sin embargo, su teorfa de los simbolos incompletos
tiene gran importancia Vale la pena hacer el intento de ver qué quiere
decir Russell

El origen de la distincién entre los simbolos incompletos y los qllf
no son incompletos se encuentra claramente en la distincién, éstabl
cida por primera vez por Russell, entre conocimiento directo y conoci
miento por ipcién  Es clarb que la manera en que se usa un
simbolo demostrativo es diferente de 12 manera en que se usa un sim
bolo descriptivo El referendo de un simbolo demostrativo es ¢l
objeto directamente presentado que el simbolo demostrativo indica
Asi, pues, un simbolo no puede ser demostrativo a menos que el
hablante que usa el simbolo tenga un conocimiento directo de su
denotacién Pero una frase descriptiva puede ser usada para referirse
a lo que no es presentado, y una descrip¢ién no sélo contienc una
frasezl&cn iptiva, sino que es de tal indole que lo que ella describe
(si algo describe) no podriz ser directamente presentado Un objeto
no puede, por cjemplo, ser directamente presentado como el uno y
tinico objeto de cierta especie Por lo tanto, cuando decimos que
“Scott” (considerado como un sfmbolo demostrativo) significa el
hombre Scoit verdadero, y que “el autor de Waverley” significa
‘“un hombre y sblo un hombre escribié Waverley”, resulta claro que es-
tamos usando “significa” en dos sentidos diferentes Fue en sus esfuer-
zos para aclarar cuél es precisamente esta diferencia, que Russell se vio
llevado por primera vez a distinguir €l conocimiento directo dej fono
cimiento por descripcién, y como resultado llegé a su teoria de los
simbolog incompletos En su examen detallado de las descripciones y
los simbolos incompletos en Principic mathematica, Russell no se
refiere a esta distincién, piesto que alli su interés no radicaba en las
maneras de conocet, pero tal referesicia j haber hecho mds clara
su explicacién Es conveniente transcribir todo el planteo

“Por un simbolo “incom; ’, significamnos un simbolo al cual no se le

am'buyeningéndgniﬁmdmdom,quueudeﬁﬁdoﬁnimu

endeterminadoscontcxﬁos En las matemfticas ordinarias, por ejemplo




dx
de que tengamos algo significativo Talessimboloshenenloqucpodria
llmmeunt‘deﬁniddnmeluso’ i:lessimbolocde

nistramos un contexto, como ‘Sécrates, es mortal , estas palabras m
hecho del cual el propio Sbcrates es un constituyente cierto objeto,
a saber, Sécrates, que tiene la propiedad de la m este ob

:
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‘~El (x) (®x)’,
es decir, r--i (gc):cbx -, X=C ; ’

oalgﬁneqmvalente Aqui el sujeto gramatioal aparente (ix) (®x) ha
desaparecido completameante; de ul suerte, en ‘~E! (x) (®x)’, (x) (®x)
es un simbolo incompleto” 19

A fin de comprender ¢ste planteamiento, necesitamos saber qué
significa “el sujeto gramatical”, la “desaparici¢n” del su}eto gramatical
y “el constituyente de una proposicién” Sélo las oraciones pueden
tena' sujetos gramaticales; ¥ aquf podemos dar por sentado que nos
es posible determinar el sujeto gramatical de cualquier oracién dada
Lo importante es distinguir ¢! sujeto gramdticdl de wma oracién del
sujeto ldgico de 1a proposicin expresada por la oracién En la oracién
“Séerates es mortal” (en el supuesto, establecido aqui pdr Russell,

19 Priricipia mathematica, Introducciém, capftulo m, p 66
20 Véase p 53, del presente libro
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de que “Sécrates” es un nombre l6gicamente propio), el sujeto gra-

matical “Sécrates” ta directamente un pa'tlcula' que €s un
constituyente de la p exgresada, “mortal” representa directa-
menteclatributoprlg dode (}ueeslmumwmlnEl
sujeto gramatical representa aqui al sujeto légico Peio en “El autor
de Waverley era esoocés” “el autor de Waverley’ cﬁmta un
sujeto 16gico; parece representar un sujeto légwo del se

algo (a saber, ser escocés), en realidad haber escrito Waverlsy
es predicado acerca de Asi, pues, puede decirse que esta -pro-

posicién trata acerce de escocés Pero ya hemos visto que “acerca de”’
seusaendossenhdosdﬂerenbes” son: (1) el sentido en el
que decir “ afirmando una proposicién dacerca de A” significa
“Est aﬁrmanounaproposménen]aqueAesunoonshtuycnte"
(2) el sentido en el que decir “Estoy afinrnando algo acerca de A”
significa “Estoy redmando ;ﬁo de A” En el segundo caso, A es
el sujeto légwo dela predica 28 El primer sentido de “acerca de”
nosepuedede&nnSélopodcmosdecuquelosconshtu ates de una
proposicién: componen la propomén,demodoquesl €s un cons-

htuymtedelagoposménp,ento:weu\no “desaparecer” y
p permanecer ¢l primer sentido de “ de” que El autor
&kayumwhmmdcmoc&r;ﬁem,mnmgmode
los dos sentidos de “acerca de”, acerca de El autor de W,

Russell usa “constituyente’ en tal sentido que un objeto dado A
no ptiede considerarse corio un constituyente de wna dada
p, a menos que fuera légicamente imposible que p afirmada o
creida o considerada del todosxnohubmelmob]ehoeomoA“
Es en este sentido que Sécrates (segin el supuesto de Russell, de que
“Sém&s"esunnombreg ) es un consti hedeSdcrdmcs
mortal El hecho de que m'ates es un nom
mue dificilmente podemos olvidar— hace que esta m(m

cﬂdeseguul.omésquepodemoshaceres en la

russelliana “representa directamente”, que s:gmficn “indica
demostrativamente” Es claro que, si no hay tal objeto como A,
entonces A no podriz ser indicado demostrativamente

Desdeestepuntodemtnpodmosver quéRussellatlibu
tanta mporlmcm a la desaparicién sujeto grama

“"H (dc) ®x H(:l—t(?} en E mmm

31Véuep 72, del presente libro

22 Véase p Hddm&h’bm

% Para determinar el sujeto 1ogico, en este sentido, es necesario saber el
contexbodentrodelcnalseaﬁrmalapmponubn Como ha sefialado Cook
Wilson El vidrio es eldstico puede afirmarse en respuesta 3 la prégunta: ;qué
es clistico?, 0 a la pregunta: ;qué tiene el vidrio? En el primer
caso, vidrio, en ¢l segundo, eldstico, son el sujeto légico (Véase Statement
and inference, pp 11726 y cf Joszrn, Intmd,pp 1669 )
MDeboestaenunuac:bnalprofesorGE Mooré
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“el sujeto gmmahca] (ux) (Px) ha desapnremdo completamente” Lo
que requiere énfasis , N0 es esta desa c16n, sino €l hecho
—que segundaexpr rawld,perolapnmeraocldta—dequela

proposicién no contiene un constituyente que pudiera ser repmentado
directamente por “(u) (®x)”, por lo tanto “(ix) (@x)” no es un

nombre progo odo que es significativo decir “~El(ix) (®x)”
usselldeseacontmsmaquiunsimbolommmletocon

tm y es indudablemente por esta razén que toma el ejemplo
1 () (Qx ” Pero inmediatamente dice ‘“Mediante una exten-
sxén susodicho atgumento mostrarse ficilmente (1x) (Px)

es siempre un simbolo incompleto” Russell toma ahora como cjem-
plo “Scott es el autor de Waverley’ donde “el autor de Waverley”
es ) (x escn'blé Waverley) Considera entonces “El autor de Wa-

Asf, pues, Russell usa (gt)w( ) demdossugat:uempoﬁsm %s) uggx 33:
(1) E! (x) (@Px)
(2) fl(w) (@x)]

tI:;lussell evidentemente supone u¢ lo que es verdadero de (ix) h&(’x
como ocurre en (1), es verdadero de (wx) (@x)

moocuneenéZ) Pemélhaeeaﬁrmacwnesacercade (x) (&x)
ue son verdaderas cuando () (@®x) ocurre tal como ocurre en
?1), que no son verdaderas de (ix)} (®x) tal como ocurre
. Dos de estas afirmaciones son: (i) que un sfmbolo incom

leto ‘no tiene szgmﬁcado aisladamente” sino dnicamente “una de
icién en el uso" %que en la afirmacién analizada el simbolo
incompleto ero 1a definicibn que Russell da de (1) es

El (I.‘x) (®x) = :(Hc):®x ==, x=c Df

Aqui, tanto El como (ix) (®x) han desaparecido en el andlisis, de
modo que, segn la explicacion de Russell, tanto Ei como (:.x)
(Qx), o ¢l conjunto de stmbolos El {ix) (Px) son sfmbolos incom-

ue tienen tmicamente una definicién en el uso J nntos,d::g-
mfican o que se da en la expresién del lado derecho. Pero la
nicién gie da Russell de (2) es

fl(tx) (@x)] = :(Fe) &x =, x=¢:fc Df

Pero la primera parte de la expresién del lado derecho es el anilisis
de EI (ix) (®x); por lo tanto, no es verdadero en este caso que (ux)
(@x) no tiene significado aisiadamente Ni tampoco ha desaparecido
“f" En consecuencia, Russell no parece haber tenido claridad acerca
de en qué sentido exactamente puede €l afirmar que “(x) (®x) es
siempre un simbolo incompleto”

Es de suma importancia distinguir entre las dos maneras en que
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() (®x) puede ocurrir El sentido importante del simbolo incom-
pleto es el sentido en (ex) (®x), tal como ocurre en Ef (ux) (Gx)
es un simbolo incom ieto necesitamos definir “simbolo m
to”detalmaneratLo (n.x) (@x), tal como ocurre en El {ix) ( )
sea siem lo incom eto, pemnoseanecesanamenteun
simbolo mcom%l‘eto cuando ocurra como ocurre en fg;x) (@x) El
profesor G E Moore ha sugerido la siguiente definici

“S; en este uso, es un simbolo incompleto” = “S, en este uso, si aparece
ena:preaonesquee:prmnpmponuonu,y,-elmdemduyada
una de esas expresiones, S nunca representa ningfh constituyente de k
PIDPDBI'L'.I'ﬂIJ uptmdn” .Df

ElprofesorMooreseﬁalaqueloquenecwtamosdeﬁmres“Sm
este uso es un simbolo incompleto” y no “S es un stmbolo incom
pleto”, puesto que “S” podria ser un simbolo incompleto en un uso,

0 en otro uso podria no ser incompleto As, pues, el que un sim
loseamcompletoonodependedelamanemen neelsimbolo
sea usado Rusaellseegmvocaaldearque“elauimdew
(0, més generalmente, “el tal o cual”, es decir, *“(1x) (®x)”) es siem-

preunsimbolomcompletoElprofesorM ha o que si
“S” es un simbolo incompleto que formag.rt:deunaexpteaénque
expresa una entonoeseltesho

X delo “ »”
m se I:sa”enun“El (x) (ltlll’xc‘;m serd slem un sfmgao? (Qx)

pleto, pe:o tal como se usa en f[(ur.) (0::)]" no seré un simbolo in-
g bién un stmbolo incompleto

szﬁpodamos ecir ue“S”,enunusodndo es un sfmbolo in-
complebomando“S"ocmremlmaexpuwénqueupm una pro
posicién y “S” no es ni un nombre ni una frase descriptiva relativa
aunparhmlar%ueesuncomtmmntcdehpmﬁnbnamv&de
alguna propieda te a un este sentido de
simbolo incompleto, “(ix) (®x)” tal como ocusre en “El (1x) (®x)”
es siempre un gimbolo incompleto; pero dmicamente en el sentido de
que “(ux) (®x)” nunca es un nombre, que siempre es un simbolo

Moore Heuﬂmdoahurhenﬁounaeonulmbleenme:ponm Lo
que he dicho respecto de los simbolos incompletos y las construcciones 16
gxassedebe.enhmedxdaenqueesmecto,alprofesorMoore Nada
en esta seccifn es original, excépto los errores El profesor Moore me ha per
mmdobondsdonmmhe,hsceruis:mdesuwh Qmﬂnodebaiaavs:ﬁne
TATNME 3 poner sus OpmIencs en impresa, puesto que no me es

confiar en que las reproduzco con exactitud, pero no me es posible escribir
sobre este asunto sin decir lo que aco haber aprendido de @ (Pama iuma
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incompleto tal como ocurre en “f([ix) (®x)}” La explicacién que
da Russell de los sfmbolos incomy sugiere que €1 simplemente se
propuso distinguir los simbolos incompletos de los mombres, pero,
como ha sefialado el profesor Moore, esta explicacién no encaja con
lapticﬁeedekussdftgeenelsenﬁdoqueelprofuorMooredis-
ﬁﬁqnelanociéndcunsimboloincomp]ctomneqesaﬁaaﬁnde
definir qué significa una “construccién 16gica” :

El propio Russell ha sefialado la importancia de distinguir entre
hablar acerca de un simbolo y “usario como un simbolo, como un
medio de hablar acerca de otra cosa” Y afiade: “Normialmente, si
hablamos acerca de nuestra cena, no estamos hablando acerca de la

bra ‘cena’, sino acerca de lo que vamos a comer, y eso es algo
totalmente diferente El uso ordinario de las palabras es como un
medio de r a las cosas, y cuando wsamos las palabras de esa
manera, la afirmacién “Scott es Sir Walter” es una pura tautologia
ilgeseencuentmexactamenteenelmismonivelde“SeottuScott” an

importante es que, al usar un sfmbolo como un nombre, el nombre
no entra en lo que se afirma Consecuentemente, Russell dice: “Si
digo ‘Scott es Sir Walter’, usando estos dos nombres como nombres,
ni ‘Scott’ ni ‘Sir Walter’ ocurre en lo que estoy afirmando, sino tni-
camente la persona que tiene estos nombres, y as{ lo que estoy afir
mando es una pura tautologia ” 38

Ahora bien, en las afirmaciones concernientes a las construcciones
16gicas, estamos diciendo algo acerca de la manera en que una expre
sién es usada para referirse a lo que ella expresa, pero no estamos
primordidimente diciendo algo acerca de los simbolos, sino acerca de
aquello a lo que los simbolos se refieren Asi, pues, si X es aquello a
lo que se hace referencia y “S” es la expresién simbélica usada para
referirse 2 X, entonces podemos decir que X es una construccién 16-
gica y “S” es un simbolo incompleto Por ejemplo, la afirmacién Las
meses son construcciones légicas versa primordislmente acerca de
las mesas, pero lo que la afirmacién dice acerca de las mesas es que
en cualquier expresién de la que se dirfa coménmente que expresa una
proposicién dcerce de las mesas, el sfmbolo “mesas” debe ser usado
de tal modo que “mesas” sea un simbolo incompleto Se desprende de
ello, como sefiala el profesor Moore, que los simbolos que constitu-
yen el resto de la expresién en que ocurre “mesas” deben ser también
incompletos Por lo tanto, la expresién entera puede ser transformada
en otra expresién equivalente 2 la original, pero que no contenga sin
embargo la palabra “mesas” ni ninguna otra palabra que ocurra en
la expresién original y sea usada en el mismo sentido

Si pudiéramos encontrar una oracién que expresara una icién
y fuera usada de tal modo que cada simbolo en la oracién indicara
demostrativamente un constituyente del hecho al que se refiere la

31 The monist, 1919, p 213
28 Ihidem
3 Para un examen de este punto, véase ] Wisoom, loc cit, pp 18894
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oraciém, y si, ademds, la forma sintictica de la oracién mostrara la
forina de este hecho, entonces podriamos decir que tal oracién des-
cribe el hecho 2l cual se refiere Tal oracién pedria ser llamada una
“oracién pictérica” % No podemos usar las oraciones de esa manera,
tanto porque nuestros lenguajes no estin adaptados a describir, cuan-
to porque usualmente no sabemos cufles son precisamente los cons-
tituyentes de los hechos a los que nos referimos Pero la nocién de
una oracién pictdrica nos a a dar una definicibn breve de lo
E:e se quiere significar cuando se habla de “una construccién logica”
definicién es la siguiente: “Cualquier X es una construccién 16-
gica” significa “El sfmbolo ‘S’ ocurre en expresiones que expresan
roposiciones de las que se dirfa coménmente que tratan acerca de
,ogoenelcasodecadacxpruiéndemﬁpo,‘S’esmdndetal
modo que ‘S’ es un sfmbolo incomEIeto; y si la expresién en la que
mdaﬁfuemmfo ei:aunconézlunmg:]’omm'es
ictoricas equivalentes conjuntamente a la expresién original, entonces
‘S’ no ocurrirfa en ninguna de esas oraciomes pictéricas, asi como
tampoco ningdn simbolo en elias representaria a X ”
Russell, quien sefial6 que las clases son construcciones légicas, des
afortunadamente ha dicho que las clases son simbolos incompletos
Su afirmacién es sumamente confuse Dice é: “Debemos buscer una
definicién [de clase] de tipo similar 2 la definicién de las descripcio-
nes, es déar, una definicion que asigne un significado a las proposi-
1;‘ouolvnesencuy\ae:presiénvmbalosimbéliclocunenpdahamosim—
08 que aparentemente tan clases, pero que asigne un sig
niﬁcaquueeliminecommbetodnfnmciéndehschma
partir de un anélisis correcto de tales iciones Entonces podre-
mos decir que los simbolos para las SOR meras comveniencias,
que no entan ‘objetos’ llamados ‘clases’, y que las clases son,
enrealida,oomolasdescﬁpdones,ﬁcdoneslz'gim como deci-
mos) ‘sfmbolos incompletos” ” 81 Russell no puede significar que las
clases son simbolos incompletos, sino que a las clases se hace referencia
tmicamente por medio de expresiones que contienen simbolos incom
pletos, y de tal suerte las clases son comstrucciones légicas La frase
de Russell, “ficciones 16gicas”, puede considerarse como un sinémimo
desafortunado de “construcciones légicas” No hay nada ficticio en
una construccién légica Decir que las mesas son construcciones logi-
cas no es decir que las mesas son ficticias, o imaginarias o de algln
modo irreales Es, como hemos visto, decir algo acerca de 1a manera
en que debemos usar la palabra “mesas” en cualquier expresién que
und proposicién acercs de las mesas
No cabe duda de que hay diferentes tipos de constricciones 16gi-

JYouﬂicéestgfmgengha_mom?nﬂgsobm “Logimloonstrm
VchInMadiondConynﬁPlﬂomphy, 1930) Esta frase esth tomada
de Wittgenstein, pero es dudoso que yo la use como € la usarfa

81Int math phil, pp 1812 '
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cas, y, asi, diferentes tipos de simbolos incompletos Perc el problema
de la distinci6n entre estos difetentes tipos es dificil y no podemos
examinarlo aquf 22

§4 La ambigiledad sistemdtica de “existe”

Ya hemos tenido oportunidad de obseivar ciertas dificultades que se
derivan principalmente del hecho de que nuestras cxpresiones ordi
narias son légicamente impropias en un alto grado 3% La teorfa Tus
selliana de las descripciones no sélo nos muestra cémo estas expre
siones ordinarias nos conducen a sostener concepciones erréneas, tam
bién muestra precisamente cémo es que estas concepciohes podrian
ser falsas Una vez que hemos recomocido que podemos usar signifi
cativamente descripciones que nada describen, porque estas descri
ciones no se refieren a ningtn particular que sea un constituyente de
la icibn expresada, no tenemos por qué dejar de ver el error
en Ja concepcién de Mill de que una proposicién significativa implica
“la existencia real del sujeto, porque en el caso de un sujeto no-exis-
tenteh%mposicibnnotienenadaqueaﬁrma:”“Mﬂldacomo.
jemp fantagma de una persona asesinada ronda el lecho del
asesino Su concepcidn parece ser la de que la afirmacibn de esta
pTan" implica una creencia en los fantasmas, y, ciertamente,
nadie que 1o en los fantasmas podria considerarla verdaders,
pueslapmpmo ser verdadeia a menos que los fantasmas
exigtieran, no importa lo que ciean los hombres El examen de Mill
es confuso debido a que é vio ciertas dificultades pero no supo cémo
tratarlas No alcanizé a comprender que la proposicién trata directa-
mente acerca de las propiedades connotadas por “fantasma”, y mno
directamente acerca del objeto, si alguno hayague tiene esas propie-
dades, ni acerca de las “ideas” o “cicencias” hablante que afirma
1a proposicién Nuestros eximenes anterioies deben de haber aclarado
este punto :

Con todo, es que quede cierta dificultad por lo que toca a
cbmo es que 0s pensar en aquello que no es en ningdén senti
do. Es esta dificultad 1a que ha texttado a muchos filésofos a sostener
que hay “diferentes modos de ser”, de suerte que los hombrey existen,
o tienen ser, en un sentido, y los fantagmas tienen ser en otro sentido,
para el cual se usa algunas veces la palabra “subsistir”” Russell, que
nos ha mostrado ya cémo evitar estas dificultades, mantuvo en al
guna ocasifn que “sea lo que fuera A, ciertamente es” 35

38 Véase el Apéndice B

83 Véase capftulo v, § 5

¢ Loge, o 1, capfnlo v §2, y of capialo vim, §5 Pars Ml “pro
significa proposicién que no acerca

Wﬁama.mm q .

85 Principles of mathematics, p 449



“Una cosa no puede tener una propiedad a menos que esté ahi para
nerla, y, puesto que los umicomios  sf tienen la i

. piense en ellos, ciertamente debe de haber tales cosas

un unicornio, no se puede decir; ciertamente, que estoy pensando’ ¢én nada;
si fuera nada, entonces, cuando pienso en un hipogrifo :
estar pensando en nada y no habria diferencia- entre pensar eri un hipo
gti.fgnﬁpmmentmunimio Pero te hay una diferencia;
&y puedcsa‘hdifermdn,sinoquemunma%ndlo 2 Jo que
pienso &s un unicornio y en el otro caso un hipogrifo? Y si i
es aquello en lo que estoy pensando, entonces ciertamente debe de habér
un unicornio, pese al hecho de que los unicornios son irreales En otras
pﬂabns.aunqneenunscnﬁdo hﬂmdemmenummupimr
nios —el sentido, a saber, en que la afirmacién de que los hay seria equi
valente 2 1z afirmacién de que los unicornios son reales—, empero debe
de haber algiin otro sentido en el que hay tales cosas, puesto que, si no
las hubiera, no podriamos pensar en ellas ” 88

Este pasaje enuncia claramente la concepcién de que debe de haber
algﬁnsmti&ode“hay"enelqueseﬂavadaderodcdr“H_nyunidnt—
nios",}rotrosentidoenelqueseriqverdndcrodecir“Ndhayuni-.
cornios” La segunda afirmacién es equivalente a “Los upicornios

I

caso. Como sefiala el profesor Moore, “irreal” no representa abéoluts-
mente ninguna concepcién Usamos la expresién “son irieales” para
expresar la negacién de existencia, no para afirmar un modo especial
de existencic De manera andloga, usamos la expresién “son reales”
para afirmar una dafirmacién de existencia Dentro de un momento nos
ocuparemos en esta afirmacién de existencia Primero debernos consi-
derar qué implica nuestro pensar en los unicornios

ElpmfesorMoorecontmhtmsmdepmpomones," 23, a saber:
(a) Se piensa en los unicornios; Los leones se cazan; (b) Estoy pen-
sando en un unicomio, Estoy cazando un leén; (¢) Los unicomios son
objetos del pensamiento; Los leones son objetos de la ciza La se-
gunda proposicifn én cada par no podriz ser verdadera a rienos que
hubiera leones; pero “es bastante obvio para el sentido comén”,
plantea ¢l profesor Moore, “que la misma cosa no es verdadera por
lo que se reficre a la primera proposicién en cads par, pese al hecho
de que la expresién gramatical de ambas no muestra trazas de la di-

88 Philosophical studies, p 215
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ferencia” 3% Ya hemos visto que una proposicién como Los leones
se¢ cazan significa que la propiedad de ser un leén y ser cazado
necen ambas a algo Pero la primera proposicién en cada uno de los
tres pares no puede ser analizada de manera similar El segundo con-
junto no ser verdadero a menos que hubiese leones, ¢} primer
conjunto bien puede ser verdadero aunque no haya unicomnios Estoy
pensando en un unicornio afirma que la propiedad de ser un umi-
cornio estéd presente para la mente de alguien, no en el sentido de
que alguien esté concibiendo la propiedad de ser un unicornio, sino
en ¢l sentido de que el comll;lejo de propiedades connotado por “uni-
cornio” estd nte mente No cabe duda de que las pro-
Fiadldes estar piesentes para la mente de unz2 manera ané-
oga a, pero diferente en muchos aspectos de, la manera en que un
objeto individual puede estar presente para la mente Pero las pro-
piedades no son objetos individuales, y sc puede pensar en ellas aun
cuando no haya objetos que posean esas i

Esta distincién entre la manera en que las propiedades y la ma-
nera en que los individuos pueden ser presentados, nos retrotrae al
problema de qué es lo que estd implicado en la afirmacién de exis-
tencia Por lo que toca 2 un individuo que es presentado y que puede
ser nombrado, o indicado demostrativamente, la afirmacién de que
€l existe carece de significado, e igualmente carece de significado afir-
mar que € no existe, si emplea “existir” en el sentido en que es sig-
nificativo decir “los leones existen” o “los fantasmas existen” Pues
‘“Los leones existen” significa * 'm:ldemuubén
aalco”,pexonod%odemosdecir icativamente, acerca de un ob-
jeto individual o de un particular, que este objeto individual pertenece
a algo Los individuos no perienecen en este sentido fundamental de
pertenecer a que esth implicado en el andlisis de las p iciones
generales Sélo las propiedades pertenecen a algo Ru plan
este punto diciendo que “es en relacién con las funciones proposicio-
nales que se puede afirmar o negar la existencia”, 88 & dice que “los
leones existen” significa “ ‘x es un leén’ es algunas veces verdadera”,
y hemos visto que sf es posible expresar asi tales proposiciones Pero
el lenguaje de les funciones proposicionales, aunque conveniente, no
es esencial Lo que es fundamental —debemos repetitlo— es la no-
cién de pertenecer a algo

Russell sefiala 3 que si decimos “Los hombres existen, y Sécrates

7 Philosophical studies, p 215 FEl profesor Moore afiade: “Estd fuera
del slcance de mis posibilidades explicar por qué utilizamos la misma
forma de expresibn verbsl para comunicar significados tan diferentes Me
parece muy curioso que el lengnaje  sq haya desamrollado como si hubiese
mmmbmmahMempﬂqué
tmo . ”

uﬁmmw,p 196

39 Ihid “Sécrates” se comsidera aqui como un nombre, no coino una des
cripcién abreviada
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es un hombie, luego Séciates existe”, estimos cometiendo €l mismo
tipo de error que si dijéramos: “Los hombies son numerosos, Ségrates
es un hombuie, Juego Séciates es numeroso” El eiror consiste en su
poner que es significativo decir el mismo tipo de cosa acerca de un
individuo que aceica de una clase En el caso de la palabra “nume
10s0”, podemos ver de inmediato que hay un absutdo, pero a menudo
no alcanzamos a reconocer que lo que se dice en un caso no es exacta
mente lo mismo que lo que se dice en el otro, poique podemos usai
la misma palabra con el tipo adecuado de diferencia en significacién
Asf, podemos decih “Los rectores de Oxford son cultos, y A es un
rector de Oxford, luego A es culto”, todas estas afirmaciones tienen
sentido y la inferencia es vdlida Pero “son cultos” no tiene el mismo
significado que “es culto”, no sélo porque una es plhnal y la otra
singula, sino porque “son cultos” ayuda a expresar una proposicién
de una forma diferente de aquella que ‘“‘es culto” ayuda a expresal
Esta diferencia de forma explica el hecho de que en un caso se
emplea el veibo en plural y en el otro en singulan Peio 1a similitud
sintictica de las dos oraciones nos conduce a suponer, eiléneamente,
que ambas son proposiciones de sujeto-predicado, cuando lo cierto
es que la primera es una proposicién general no-elemental y la segun
da una pioposicién elementzfosimple

Cuando se emplean las mismas palabias en oraciones que expiesan
diferentes clases de proposiciones, y sin embargo en cada caso el
empleo es significativo, entonces se considera que esas palabras tienen
“ambigiiedad sisteméitica” Son ambiguss porque son empleadas en
diferentes sentidos; peio esta ambigiiedad es sistemdtica porque puede
se1 formulada de acuerdo con una regla No es un tipo perjudicial de
ambigiledad, por el contrario, es inevitable, puesto que sin ella la
generalidad serfa imposible, més afn, la ambigiiedad sistemitica es
muchas veces 4til en cuanto nos permite evitar la prolijidad Pero si
dejamos de adveitir que tal ambigiiedad esté presente, podemos lla
mamnos a engafio por lo que se refiere a la forma de lo que se
Este es, muy claramente, €l caso en lo que concieme a las palabras
usadas paia expresar existencia

El 1econocimiento de la ambigiiedad sistemdtica es importante
por lo que toca al problema de en qué sentido exactamente debemos
sostener que “Hay ®s” es idéntica en significado a “Las Ps existen”
y a “Las @s son reales” Podra objetarse que es ficil encontrar un
caso de “Hay ®s” en que el significado de “hay”” no sea el mismo que
en “Hay unicomios”, y que, por lo tanto, no podriamos concluir que
las ®s existen Ejemplos de esto serfan “Hay nimeros”, “Hay rela
ciones”, “Hay clases” Estos usos no son los mismos que en “Hay
unicoinios”, por lo tanto, no se deriva de ello que los nimeios existen
Ahora bien, es verdad que “x es un niéimero” es algunas veces ver
dadera, poi lo tanto, en un sentido de “existe”, los mémeros s
exi§ten; Pero los niimeros son de un tipo légico diferente del de los
unicornios, nada que se diga significativamente de los primeros puede
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decirse significativamente de los segundos Esta diferencia en signifi
cacién es lo t}ue quiere decir diferencia en tipo légico Russell sugiere
que un tipo l6gico puede ser definido de la siguiente manera “A y
B son del mismo tipo légico si, y s6lo si, dado uier hecho del
que A sea un constituyente, hay un hecho : te que tiene
a B como un constituyente, lo cual, o bien resulta de Ia sustitucién
de A por B, o es la negacién de lo que asf resulta” 40 Asf, Sécrates
y Aristételes son del mismo tipo 1égico, porque Aristételes puede ser
sustituido por Sécrates en cualquier icion significativa acerca de
Sécrates y el resultado no carecerft de sentido, aunque pucde ser falso
Pero no puedo sustituir significativamente un ndémero por un unicor-
nio Puedo decir “Di de comer a un unicornio”, pero no “Di de
comer a un ntmero” Para ver que esto es asf, basta saber lo que
“nimero” y “unicomio” significan respectivamente; no necesitamos
saber también si hay unicornios Lo importante es que nadie puede
usar “Hay unicornios” con el sentido de “hay” que es apropiado a
“ntimeros” y “relaciones” Por lo tanto, no hay justificacién para decir
que los unicornios subsisten Si hubiese unicornios, serfan objetos
individuales del mismo tipo precisamente que los caballos ora
bien, es claro que de Estoy pensando en un unicornio no se desprende
que hay un objeto individual respecto del cual se pueda decir “Este
es un unicomio”; por lo tanto, podemos pensar em los unicomijos
aunque no haya ninguno

Es importante observar que, no importa cuintos sentidos difeientes
pueda tener “Hay ®s”, correspondientes a diferentes tipos 16gicos
expresados por “®”, todos cllos son tales que “(Hx) ®x” no puede
ser verdadera a8 menos que @ pertenezca a algo 4

40 Contemporay British P, y, Sexie 1, p 370

41 Yo misma estaria i todavia las comcepciones errfneas criti
cadas en esta seccidn a mo ser porque ¢l profeésor Moore me sefiald, en
varias carias escritas en 1918, los errores que estaba cometiendo



