H EL LENGUAJE

“Dios, habiendo creado al hombre como una criatura sociable,
lo hizo no sblo con una indlinacién y una necesidad de con
fraternizar con sus congéneres, sino que le suministré también
el lenguaje que habria de ser el gran instrumento y el vinculo
comin de la sociedad ” —Joun Locxe

$ 1 El lenguaje y los signos

U riLizamos el lenguaje porque deseamos comunicar a los demés nues
tios pensamientos, sentimientos y deseos Cualquiera que haya sido
el ongen histérico del lenguaje hablado, es indudable que su razén
de ser radica en e] deseo del hombre de afectar a aquellos con quie
nes estd en contacto El lenguaje es un fenémeno social Los hom
bres hablan para ser escuchados, desean ser escuchados a fin de ]ioder
expiesarse ante los demés y asi influir en ellos Por lo tanto, los hom
bres usan el lenguaje a fin de ser comprendidos Comprender algo es
aprehenderlo en sus conexiones o como signo de otra cosa En el ca
pitulo anterior vimos que una cosa puede ser un signo de otra, }:or
ejemplo, el sol que se pone entre nuges puede se1 el signo de un llu
vioso dia siguiente En un signo s6lo para el espectador que ha
aprendido, por expeliencia previa, a asociar una ocurrencia con la
oha No hay signo sin intérprete En consecuencia, significar requie
re (1) lo que es significado, (2) el signo significador, {3) el intér-
prete del signo cowmo significador

En la ilustracién del capitulo 1, €] hombre varado en la roca inter
preté los ademanes de las personas en el acantilado como significa
tivos de algo conectado con su propia segmidad Al investigar, nues
tro hombre interpreté correctamente los signos como significativos
de que “ese saliente serd seguro” Este es un ejemplo de un ademin
demostrativo interpretado como significativo de algo visiblemente
presentado Pero lo que el homber vio y lo que el signo significé fue
algo miés de lo visualmente aprehendido El hombre no vio tan sélo
un saliente de la roca, sino un lugar fuera del alcance de la maiea
Si hubiese sido completamente ignoiante de los fenémenos de las
mareas, no habria podido integpletar el signo como lo hizo Todos
los signos que somos capaces de interpretar ocurren en esta forma,
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a saber, en un contexto de experiencia que es el dnico que puede
conferir significacion a estos signos A lo largo del examen del método
16gico veremos cémo la capacidad de conectar, y por lo tanto de in
terpretar los acontecimientos de la naturaleza, depende de la capa
cidad de reconocer ciertos acontecimientos como significativos de
otros

Es imposible pensar sin utilizar signos, pues pensar es ir mds alld
de lo sensorialmente presentado Esto no quiere decir que el pensa
miento es imposible sin las palabras, pues las palabras son s6lo una
clase de signos En el sentido mis amnplio de la palabra “lenguaje”,
empleamos el lenguaje siempre que empleamos deliberadamente una
cosa como signo de otra cosa Un signo conscientemente concebido
para repiesentar algo se llamard un simbolo No debemos decir que
“el sol que se pone entre nubes” simboliza “un siguiente dfa lluvio
so”, si debemos decii, sin embargo, que los caracteres impresos que
el lector acaba de leer y comprender simbolizan aquello que tales sig
nos evocaron en su mente No es posible tiazar una linea 1iigida y
precisa entre “signo” y “simbolo” en el sentido en que usamos estas
palabras a%ui Si ello fuera posible, habiia menos dudas acerca del
origen histérico de los lenguajes Peiro en el lenguaje desarrollado en
que est4 escrito este libro, la diferencia entre signo y simbolo es del
todo inequfvoca ;Cdmo se produce esta diferencia? Como acabamos
de indicai, sélo es posible dar una 1espuesta aproximada a esta pie
gunta

Lo§ signos pueden ser naturales o astificiales, es decir convencio
nales La clase mis simple de lenguaje, o sea el sistema mis simple
de signos conscientemente ideados, es el lenguaje de los gestos Un
lenguaje de gestos es uno en que los signos son, o bien demostrativos
—es decii, que consisten simplemente en sefialai aquello que ha de
ser indicado— o bien imitativos — es decir, un signo que imita o
copia aquello que significa Por ejemplo, si un hombie indica que
tiene sed haciendo los movimientos que harfa st se llevara un vaso a
los labios, estd empleando un gesto imitativo como signo Tales sig
nos se llaman “signos naturales” debido a que, como s¢ asemejan a
la cosa o accién significada, constituyen el medio més natural de
indicar lo que deseamos indicar Estos signos pueden ser usados para
Hamar la atencién hacia algo que no estd presente en realidad, y son
en consecuencia apropiados para cumplir una de las funciones mis
importantes del lenguaje Los sonidos pueden emplemse como signos
imitativos, como cuando se significa 2 cierto p4jaro llaméndolo “cuct”
o a cierlo juego llamindolo “ping-pong” Sin embargo, como las més
de las veces las cosas no tienen un sonido caracteristico, un lenguaje
basado totalmente en sonidos imitativos no podifa llegar muy lejos
Un signo convencional es uno que no es ni un gesto demostiativo ni
un sonido o gesto imitativo, es deliberadamente ideado para repre
sentar algo y, de tal suerte, ha adquirido una significacién relativa-

mente fija que permite comprenderlo como referente a algo definido
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en todas y cada una de las ocasiones en que se emplea El lenguaje de
los gestos puede entrafiar el uso de signos convencionales, cuando,
como resultado de la experiencia previa, se considera que el comienzo
de un movimiento imitativo representa todo el movimiento, o cuando:
una representacién esqueméitica basta para la comprensién del signo
Del mismo modo, la escritura pictogrifica, que comienza siendo pic
téricamente imitativa, evoluciona, aun cuando sigue siendo ideogrd
fica, hacia signos convencionales Tales signos tienen que ser aprem
didos antes de que sean comprendidos, y ese aprendizaje no forma
parte de la experiencia comiin de la 1aza humana. De tal suerte, los
europeos tienen que aprender los jeroglificos egipcios y los ideogra
mas chinos del mismo modo que cualquier otra lengua extranjera, aun
cuando tal escritura comenzd con signos imitativos

Como instrumento del pensamiento, los signos naturales adolecen
de dos graves defectos Piimero, €l ntimero de sonidos reconociblemen
le diferentes que la voz humana es capaz de emitir, y el ntdmero de
gestos diferentes que el cuerpo humano es capaz de ejecutar, son
decididamente limitados y menos que las ideas que se desea comu
nicar Segundo, es necesaiio 1epresentar no sblo aquello que no estd
presente en realidad, sino aquello que no es susceptible de ser presen
tado sensoiialmente, a sabei, caiacteifsticas generales de las cosas, o
sea abstiacciones, como fuerza, intencionadlidad, inferioridad en nu
meio, etcétera En consecuencia, para que €l pensamijento pueda ser
desaiiollado es necesario un conjunto de signos arbitrariamente idea
dos que no sean en modo alguno imitativos Tal conjunto de signos
constituye un lenguaje no 1epiesentativo

El lector de este libro estd tan cabalmente familiarizado con su
piopio lenguaje, tan imbuido en sus asociaciones noimales, que pro
bablemente le resultari dificil pensar que estas palabias son meia
mente signos convencionales Empero, la palabra “hombie”, por
ejemplo, es una forma (segin esti impresa aqui) o un sonido, si se
pronuncia en voz alta, arbitrariamente ideado paia representar algo
con lo que el lector estd familiarizado Es bien sabido que los hom
bres primitivos, sin excluir a algunos de los griegos, han sido proclives
a suponer que una palabia tiene una idoneidad inherente paia repre
sentar lo que significa Hericlito, po1 ejemplo, consideraba que las
palabras encamnaban sensoiialmente la naturleza de las cosas Asi, F M
Comford dice que, para Ileidclito, “el Logos se revela en el lenguaje
La estructura del lenguaje humano refleja la estiuctmia del mundo,
mis adn, es una encamacién o representacién de esa estructura™ !
Es bien sabido, ademds, que muchos pueblos piimitivos son renuen
tes a decir sus nombres a los extranjeros, por temor a que éstos ad
quieran poder sobre ellos Es piobablemente algiin vestigio de esta
creencia lo que ha llevado a muchas personas a buscaile un origen
onomatopéyico a todo lenguaje 2 Auistételes, sin embargo, reconoci6

1 Cornrorp, From Religion to Philosophy, p 45
2Cf De MorcaN, Formal Logic, pp 2467 “Si toda la humanidad:
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claramente que las palabras habladas y esciitas —el lenguaje por ex
celencia— son convencionales ¥ no imitativas Asi, dice que un hom
bre es “un sonido significativo por convencién”, y afiade “La limita
¢cién ‘por convencién’ fue introducida porque nada es, por naturaleza,
un nombre o un apelativo, lo es sélo cuando se convierte en un
sintbolo ™' 3

(Coémo, entonces, se convierte una palabra en un simbolo? Es de
cir, yjcémo se convierte una marca escrita ¢ un sonido hablado en un
signo convencional de algo diferente de sf? Dar una respuesta cabal a
csta pregunta equivaldria a escribir una historia de la evolucién de los
lenguajes y un estudio del desarrollo del nifio en la utilizacién y com
piension del lenguaje Para nuestro propésito, sin embaigo, bastard
con indicar la manera en que una nueva palabra llega a tener signi
ficado para nosotios El lector de este libro no es un nifio y proba
blemente no es versado en la psicologia del lenguaje, pero puede
iecordar ficilmente, po1 experiencia propia, como alguna palabra que
no entendia llegé a tener significado Supongamos, por ejemplo, que
nunca habfa visto ni oido la palabra “triforio”, pero que una vez,
estando en la iglesia de Nuestra Sefiora de Parg,c alguien le dijo
“Este es un triforio ” £l sabria entonces que el simbolo verbal “tri
fo1i0” representa una galeria abieita sobre los arcos de una iglesia
Supongamos, asimismo, que no sabfa el significado de “saxéfono”
Si alguien le mostrara uno de estos instrumentos musicales y le di
jera que se llama sqxéfono, €l entenderia la palabra, es decir, cono
ceia el objeto al que ella se refiere Existe otra manera de comuni
carle ¢l significado de esta palabra Se le podrfa deci “Un saxéfonc
es un instrumento musical parecido a una trompeta con forma de
U " Esta descripcién m4s bien inadecuada le peimitiria reconocer un
sax6fono, suponiendo que ya supiese lo que es una trompeta Si, al
ver posteriormente un saxétono, pudiera dar su nombre, resultaiia cla
10 que comprendié lo que signitica “sax6fono”

Una palabra, pues, tiene significado para nosotros cuando sabemos
qué es aquello @ lo cudl la palabra se reficie Vimos ya que, para que
alguna cosa sea un signo, é)ebe habes (1) el signo, (2) la cosa sig
nificada, (3) un intérpiete Nos serd conveniente emplear la palabr:
‘“1eferendo” para iepresentar aquello que se significa * Una palabr:

hubiese hablado un solo idioma, no podemos dudar que habria habidc
una escuela poderosa, quizd universal, de filésofos que habrian creido en L
conexién inherente enhe los nombres y las cosas; que habrian consideradc
¢l sonido hombre como ¢l modo de agitar el aire que es esencialmentr
comunicativo de las ideas de razémn, arte culinario, condicién bipeda, etcétera
Los autoles a los cuales me refiero = tratan las palabras como imégene
absolutas de las cosas en virtud de las letras que las forman ‘Los francese
~dijo ¢l marinero inglés— Ilaman zapato (shoe) a una calabaza (chou) |Qu.
tontos! ;Por qué no la llaman calabaza (cabbage), si saben lo que es?’

8 De Interpretatione, 16a, 20, 25

¢ Es quizi lamentable tener que introducih una nueva terminologfa, per:
{a palabra “objeto” no es adecuada al propésito para el cual yo uso e
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es la clase especial de signo llamado “simbolo” Una palabra es com-
prendida cuando se la reconoce como un signo 1;11: significa un refe
rendo Asi, por ejemplo, comprendemos la palabra “caballo” si po
demos interpretarla correctamente como aplicable a aquellos anima-
les que son caballos, comprendemos la palabra “juguetero” si pode-
mos interpretarla comectamente como aplicable a esas piezas del
mobiliario que 1eciben ese nombre, etcétera Es posible comprender
una palabra dada cuando se nos suministra una descripcién correcta
de su referendo, o una definicién de ella en palabras cuyos referendos |
conocemos Es de este modo como llegamos a comiprender términos
técnicos como “poligono”, “diapasén”, “pasador de cabos” Pero po
demos comprender una palabra aun cuando no os describir el
referendo con otras palabras, y mucho menos definir 1a palabra El
lector probablemente vacilaria si se le preguntara “;Qué significa
la palabra ‘mesa’?”, pero tendria razén al decir que sabe lo que sig-
nifica “mesa” ©

Es impoitante observar que, en el sentido estricto de “entender”
—-—que nos concieme aqui—, lo que entendemos es siempre un sim-
bolo La gente a veces habla vagamente de que “comprende el uni-
verso”, 0 “comprende la vida” o “comprende a una persona” En
estas frases, “comprender” se utiliza en forma lata para significar
“conocer ciertos hechos acerca de” o “tener ciertas actitudes frente a”
o “capaz de tener cieitas reacciones ante”, o todo ello a la vez Pero
éste no es un empleo de la palabra adecuada a la légica Sélo los
signos pueden ser comprendidos, y comprender un signo equivale a
saber qué significa En consecuencia, comprender un simbolo verbal
equivale a saber a qué se refiere, es decir, a conocer el referendo que
representa La palabra simboliza el referendo Deberfa ser claro ahora
que la relacién de “simbolizar” es fundamentalmente diferente de
la relacién de “imitar” o “copiar” En el caso de las palabras onoma-
topéyicas, como “cacareo”, “ping-pong”, “cuct”, los propios signos
son imitativos, pero, en tanto simbolos, sencillamente representan lo
que simbolizan Resulta innecesario decir que la onomatopeya ha
desempefiado un papel en el origen histérico de los lenguajes Pero
en un lenguaje desarrollado reconocido como tal, es decir, como un
sistema de signos arbitrarios —lo que Aristételes llama “sonidos signi-
ficativos por convencién”—, no tiene ningGn lugar Pero no debe

término técnico “referendo” El referendo es aquello @ lo que se hace
1eferencia OGDEN y RicEARDS han sugerido la palabra “icferente” (The
Meaning of Meaning, p 13) Pero la palabra “referente” la usan ya los
légicos como un término técnico en la logica de las relaciones (véase p
cll 36l ;Eéss adelante Cf Susan Mires, “Intuition”, en The Monist, julio
e

5 Mis adelante veremos que la palabra “significa” es sumamente ambigua
Los simbolos pueden significar de diferentes maneras (véase el capitulo 1x)
Pero es una palabra de uso constante y se la comprende suficiente, aunque
vagamente, para que sea clara en este contexto
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olvidaise que €l empleo més primitivo del lenguaje tiene por objeto
estimular acciones y provocdr reacciones, no comunicar pensamientos
e indicar propiedades ¢ -

§ 2 La aclitud oyente hablante

En el lenguaje utilizado con el propésito de la comunicacién, estin
envueltas dos personas el oyente y el hablante Por 1azones de
conveniencia, simbolizaremos al oyente con B v al hablante con A A
fin de que A le comunique algo a B, A debeid saber algo qne B no
sepa Con todo, A y B deberin sabei algo en comin, deberd haber
alguna base de experiencia comdin que forme, por decirlo asi, el
contexto dentro del cual ocurra la comumicacién Limitémonos, por
ahora, a esa forma de comunicacién en la que A proporciona infor-
macién a B Luego, A hace una afirmacién que B ha de aceptam1 o
rechazar Tal afirmacién, ofrecida para su aceptacién o rechazo, es
una proposicién Esta proposicién puede ser, ella misma, la respuesta
a una pregunta hecha originalmente por B Supongamos que B, en-
frentado con un objeto que no le es familiar, preguntara “;Qué es
eso?” A responde “Eso es una gaita” Aqui, “eso” indica algo de
lo cual tanto A como B estdn directamente conscientes, asi, propoi-
ciona la base a partir de la cual la comunicacién puede procede:
“Es una gaita” es la informacién que A da a B Esta es la clase mis
simple d¢ comunicacién, en que €l riesgo de que ¢l oyente comprenda
mal al hablante se reduce a un minimo Supongamos ahora que A
y B se encuentran en la calle Trumpington, en Cambridge A dice:
“Esa iglesia es muy giande” B replica “Eso no es una iglesia, es
el edificio de la Pitt Press” Aquf, B esti consciente del referendo
sefialado por A, pero se niega a aceptar la descripcién implicita en
la frase “Esa iglesia” que A emplea para indicar el referendo La
fiase “Esa iglesia” es lo que el profesor Whitehead llama una “frase
demostrativa” 7 Si A redarguye shora: “Eso parece una iglesia”,
“eso” aqui simplemente demuestra, y una frase descriptiva, que puede
ser correcta, es aplicada a lo que se demuestra

1a distincién entie una frase demostrativa y una frase descriptiva
es muy impoitante 8 Pero la distincibn se presta a ser oscurecida

6 Véase § 3 mis adelante

TA N Warrereap, The Concept of Nature, p 7 El pasaje (pp 612),
entero puede leerse con provecho palabra ‘demostracién” en este pasaje
tiene ¢l mismo significado que en “pronombre demostrativo’”

8 La naturaleza de esta distincibn puede hacerse més clara después de la
lectura del capitulo 11 Es una distincién fundamental de gran importancia
para la comprensibn de muchos trabajos de l6gica y metafisica modemnas
La natwmaleza exacta de una frase descriptiva de la forma “Una iglesia
gbtica”, etcétera, serd examinada en el capitulo x La distincibn entre las
frases demostrativas y las frases descriptivas arrojard luz, como lo veremos,
sobre ¢l anilisis de ciertas proposiciones cuya expresién verbal es complicada



CAP 1] LA ACIITUD OYENTE HABLANTE 33

1 la naturaleza eliptica de nuestra conveisacién ordinatia, que, con
buen éxito, da muchas cosas por sentadas Una frase demostrativa es
como un gesto corpoial sefiala algo para su consideracién Una frase
descriptiva adscribe caracteristicas Pero una fiase demostrativa, aun
que su propésito sea simplemente demostrai, casi siempre incluye un
elemento de descripcién, como en el caso de “Esa iglesia” ¢ Podemos
entonces aceptar la demostracién y rechazar el eclemento descriptivo
Asf, en el ejemplo dado, A logr6 demostrar (es decir, sefialar) lo que
intentaba indicar, puesto que su frase demostiativa {ue comprendida

or B Peio B rechazé el elemento descriptivo, a causa de lo cual A
o sustituy6 con un “eso” puramente demostiativo, de modo que pu-
diera demostrar sin ningiin elemento de descripcién I's casi impo-
sible lograr la simple demostiacién por medio del lenguaje Constante-
mente intentamos logriar tal demostracién, pero no podemos tener
buen éxito a menos que el lenguaje verbal pueda ser complementado
con gestos demoshativos Aun entonces, nuesha demostracién ocuire
dentro de un contexto que da significacién, impidiendo asi que la
deniostiacién sea puramente demostrativa

Fn sitnaciones complejas, nos enfrentamos constantemente a la
pregunia “Pero, ;qué significa usted al decir tal cosa?” La respuesta,
aqui también, puede darse s6lo en palabias Al 1esponder, A debe
encontrar simbolos que (1) simbolicen correctamente el 1eferendo que
se propone simbolizar, (2) evoquen en la mente de B el mismo refe-
rendo Es obvio que el riesgo de que B malinterprete los stmbolos
serd mayor mientras menos sean (i) las experiencias comunes a A y B,
(ii) la comunidad de lenguaje disponible para ieferirse a esas expe-
riencias De aqui la fuerza que tiene la expresién metaférica emplea
da po1 las personas cuande no han logrado establecer contacto “Ni
siquiera entendimos el lenguaje que cada uno hablaba ”

§ 3 Los dos usos del lengudje

Hasta ahora nos hemos expresado como si la funcién principal del
lenguaje fuese la de comunicar informacién Esta es, sin duda, una
funcién importantisima Paia la ciencia, es la tnica funcién del len-
guaje Por esta razém, una ciencia, en la proporcién en que viene a
ser lo que llamamos “cientifica”, tiene la necesidad de crear una
tetminologia, es decir, un conjunto de téiminos técnicos que tiendan
a la precision, es decir, a la unicidad de referencia Una afirmacién
cientifica es, en cuanto cientifica, piecisa Es importante no confundir
la ciencia con los cientificos Pues aun un cientifico es un “hombre
de una sola pieza” que no siempre alcanza —aun en sus escritos
publicados— esa impe1sonalidad del pensamiento que es necesaria pa1a
la exactitud de la afirmacién Por lo demss, ningtin pensante, ni
siquiera el fisico, es totalmente independiente del contexto de expe

9Cf capitulo xxn1, § 1
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tiencia que le proporciona la sociedad dentio de la cual trabaja 10
Ello no obstante, su objetivo es €l de emplear sus simbolos veibales
de tal modo que pueda lograr la unicidad de ieferencia, y usar asi el
lenguaje para comunica: informacién que sea exacta y precisa

Sin embargo, muchas afirmaciones se hacen, no con el propésito
de comunicai informacién, sino para produci en el oyente cieita
1eaccién, para crear en €l cierto estado de 4nimo Toda persona capaz
de 1eaccionar ante la literatura admitird que ésta es una funcién im
portante y propia del lenguaje Todo buen critico literario ha com
prendido que el poeta no emplea el lenguaje principalmente para
expresar afirmaciones veidaderas o falsas, sino para expresar aquello
que no es ni veidadeio ni falso Cuando Shelley dice:

La vida, como una cdpula de cristal multicolor,
mancha el blanco resplandor de la eternidad
hasta que la Muerte viene a haceila afiicos,

no estd diciendo un disparate ni haciendo una afirmacién que deba
ser aceptada o rechazada como verdadera o falsa Aqui no se plantea
el problema de la veidad y la falsedad Shelley emplea el lenguaje
con un propSsito totalmente diferente del que anima al cientifico
cuando dice “El calo especifico del aiie a una presion constante
es 0 2734 Esta afirmacién simplemente expresa lo que el cientifico
considera verdadero Xl lo llamarfa “un hecho” La diferencia entre
estos dos usos del lenguaje no es dificil de aprehender, y sin embargo
raia vez se distingue claramente entre ellos Para establecer la dis-
tincién, I A Richards ha sugerido la terminologia conveniente de “el

10 Asi Cornrorp, al escribir sobre la religién y la filosoffa griegas, nos
recuerda que “hay un andamisje inalienable ¢ inextirpable de concepciones
que no hacemos mnosotros, sino que nos es dado por la sociedad; todo un
aparato de comceptos y categorfas dentro del cual y por medio del cual se
ve obligado a moverse nuestro pensamiento individual, no importa cuin
original y audaz sea  Este andamiaje es diferente para cada era en la his
toria, para cada grupo hien definido en €l mapa intelectual de la humanidad,
e incluso dentro de tales grupos, en grado menor, para cada nacionalidad
De aquf el error de suponer que la naturaleza humana es précticamente
Ia misma en todas las épocas, y que, puesto que la naturaleza no humana
es también pricticamente la misma, el filésofo giego del siglo vi a c, al
estudiar su experiencia exterior € interior, se engentaba a los mismos pro
blemas vistos a la misna laz que ¢l filésofo inglés de nuestros dias La
diferencia ~la inmensa diferencia— entre uno y otro radica en sus diversas
herencias de repiesentacién colectiva Es una diferencia comprensible paia
cualquiera que tenga que “tiaducir” (como se dice) del griego al inglés
Ll traductor pronto descubie que, una vez que pasamos de los nombres
de los objetos como mesa o Arboles y de las acciones simples como correr
y comer, ninguna palabra griega tiene un equivalente exacto en inglés,
ninguna concepcién absuiacta cubre el mismo campo ni acarrea la misma
atmésfera de asociacién” (Op cit, p 45)
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uso cientifico del lenguaje” y “el uso emotivo del lenguaje” 1! Cuan-
do el lenguaje s¢ utiliza simplemente a fin de hacer referencia a un
referendo, su uso es cientffico Cuando se emplea a fin de provocm
una actitud emotiva en el oyente, Fara influir en él en cualquier
otra forma T;l: no sea la de ofrecerle informacién, entonces su uso
es emotivo Los ejemplos mis inequivocos del uso emotivo del len-
guaje se encuentran en la literatura precisamente poique su funcién
no es la de instruir Un escritor ha explicado esto claramente cuando
dice, en un libro publicado no hace mucho “Cuando las palabras
son seleccionadas y ordenadas en tal forma que su significado pro-
voca, u obviamente se propone provocar, la imaginacién estética, el
1esultado puede describirse como diccién poética™ 12 Y afiade “Los
mismos sonidos y signos pueden ser ficilmente vehiculos de 1a poesia
en este lugar y no en aquél, en etse momento y no en aquél, para
esta persona y 1no para aquella ” Fl ﬂmpésito del cientifico, por el
contrario, consiste en utilizar las palabras en tal fooma que elimine
esta variacién en la reaccién

De esta distincién entre el uso cientifico y el uso emotivo del len
guaje se deiivan dos. consecuencias impottantes Piimera, un hablante
cuyo propésito sea cientifico, fracasa en la consecucién de su propésito
si los sfmbolos que utiliza son, o bien en sf mismos incorrectos —es
decir, que no logran simbolizar el referendo correcto—, o bien son
tales que no consiguen referir al oyente al mismo referendo El
lenguaje ordinario, como vimos anteriormente, estd paiticularmente
expuesto a este Gltimo fracaso Un hablante que usa el lenguaje emo
tivamente, no logra comunicar su efecto si los simbolos que escoge
son incapaces de suscitar la reaccibn coirecta en el oyente 18 E]
fiacaso puede deberse, en ambos casos, al oyente Pero en el segundo
caso se debe muchas veces a la inicapacidad del hablante para escoger
simbolos apropiados Asf, el poeta puede fracasar en su intento de
“trasmitir su efecto” ¢ En segundo lugar, se deriva la consecuencia
de que lo que se llama conexién légica es poco pertinente al uso
emotivo del lenguaje, si bien constituye la condicién para el buen
éxito en el lenguaje cientifico

Aunque la funcién emotiva del lenguaje se manifiesta mejor en
la literatura, no estd en modo alguno limitada al propésito del arte

11 T'he Principles of Literary Criticism, capitulo xxx1v Véase también
l1he Meaning of Meaning, pp 2269, 25560, 2715

12 OweN Barrmero, Poetic Diction: A Study in Meaning, pp 13, 14

18Fn_cualquier obra de arte litenario —por cjemplo, un a-— puede
haber afirmactones con un caricter decididamente cientffico Pero la funcién
cientifica siive aquf al valor emotivo No podemos extendernos ahora sobre
este asunto, pero podemos observar que la complejidad de la interrelacién
entre el uso cientifico y el uso emotivo del lenguaje en la literatura es una
de las razones por Ias cuales esta forma de arte presenta las mayores dificulta
des al estudiante de estética

14 Véase ]| M Murny, The Problem of Style, capitulo 1v
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aeativo El empleo de metifoias en la argumentacién es en gran
medida emotivo, cuando no és simplemente el resultado del pensa
miento oscwo El hablante, al empezar con una metifora para ilus
tra1 y hacer comprender una idea, puede, sin darse cuenta, liegar a
convertir la metifora en un argumento Asi, puede acabar confun
diendo la expresién de una actitud con una afirmacién razonada 15
Nuestras expiesiones mis comunes tienden a ser emotivas Las frases
corteses de la conversacién ordinaria, tales como “;Cémo esti us
ted?” y “Mi estimado Fulano”, tienen una funcién emotiva para la
cual es impertinente la precisibn de referencia Ademids, frecuente
mente creemos estar usando el lenguaje cientificamente 18 cuando en
1ealidad estamos expresando nuestras actitudes y tratando de excitar
actitudes en nuestros oyentes Po1 ejemplo, un conservador intran
sigente que rechaza una proposicién de reforma social con el comen
tario “Eso es simple bolchevismo”, pietende dar una desciipcién ade
cuada de la politica que desea rechazar, pero en realidad estd conde
nindola con una frase Y tampoco es tarea ficil, no importa cuin
desinteresada sea la intencién del hablante, trazai una linea divisoria
entre las afirmaciones emotivas y las cientificas La autora, al usa: la
frase “un conservador inhansigente”, probablemente ha expresado una
actitud en lugar de nombrar un tipo de politico En la mayor parte
de las conveisaciones se combinan ambos usos El hecho de que es
dificil determinar con precisién dénde deja de ser ftil una funcién
y dénde se hace predominante la oha, no detexmina que la distincién
en sf carezca de importancia

16 Los escritos sobre ciencia politica y filosoffa social abundan en metd
foras que se dilatan en analogias y sustituyen al amigumento En MirTon
encontramos un ejemplo tpico: “La Nave del Estado siempre navega; ellos
estdn en popa, y si dirigen bien el rumbo, ;qué necesidad hay de cambiarlos,
cuando ello es més bien peligroso? Afiddase a esto que el Gran Consejo
¢s tanto Cimiento como principales Pilares del Fstado; y el mover Pilares
y Cimientos que no son defectuosos no puede estar exento de peligro para
el Edificio No veo, por lo tanto, cémo pueden aprovecharnos Parlamentos
sucesivos y transitorios, que més bien tenderdn continuamente a desorganizar
que a organizar un gobierno libre, 2 crear Conmociones, Cambios, Novedades
¢ Incertidumbres, a provocar negligencia respecto de los Asuntos y Oportu
nidades del momento, mienlras todas las mentes estin atentas ante la
expectativa de una nueva Asambles, y la Asamblea en gran medida y tiempo
ocupada en su propia nueia organizacién” (The Ready and Easy Way to
Establish a Free Commonwealth)

18 Debe recordarse que “cientifico”, en relacién con esto, significa la
caracteristica del lenguaje considerado desde el punto de vista de su idonei
dad como instrumento para la expresion del pensamiento cientifico Tal
“lenguaje cientifico” no estd limitado a lo que ordinariamente se llama
“las ciencias” Se emplea cada vez que una persona da informacién precisa
a otra persona
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y 4 Vaguedad y ambigiiedad

Hemos hablado varias veces de la precisién en el uso del lenguaje
Ahora nos toca indagar qué constituye el lenguaje pieciso Lo contra
rio de preciso es vago Todas las palabras son mis o menos vagas,
es decir, Ia vaguedad es una cuestién de grado La precisién exacta es
un ideal inaccesible No hay por qué lamentarse de que, en el lenguaje
ordinario, todas las palabras adolezcan de cierto grado de vaguedad Si
no fuera asi, la conversacién ordinaria serfa imposible Una palabra
es precisa cuando representa un, y sélo un, referendo De tal suerte, un
simbolo demostrativo que logra demostiar el referendo que se pio
pone demoshar, es tan preciso como puede serlo cualquier lenguaje
Peio habremos de admitir que las frases demoshativas tienden a no
poder demostrar a menos que vayan acompafiadas de un gesto Cuan
do, ello no obstante, “‘eso” y “esto” si demuestran, tenemos entonces
un ejemplo de una palabra precisa Podemos compaiar una palabra
precisa con un instrumento cientifico de precisibon Un termémetro
clinico es preciso cuando indica cambios de tempeiatura muy peque
fios Una placa fotogrifica es precisa cuando es sensitiva a diferen
cias de luz muy pequefias Un mapa es preciso cuando cada una de las
matcas que lo constituyen se refiere a uno solo de los rasgos del pais
que el mapa pretende representar Un mapa mal tiazado puede repre
sentar, pot ejemplo, el contorno de Comwall en gran escala o el de
ltalia en una escala correspondientemente menor, como descubrieron
los proY:gandisbas de un ferrocamril inglés hace unos cuantos afios
Una palabia precisa, podrfamos decir metaféricamente, es una palabra
que es sensitiva a pequefias diferencias en el objeto a que se refiere
‘“Religioso” es una palabra que, tal como se la usa de ordinario, es
claramente muy vaga Se 1efiere a diveisas y diferentes actitudes emo
cionales ¢ intelectuales, y puede ser empleada indiscriminadamente
para aplicaila a diveisos niveles de desarrollo emocionales e intelec
tuales Para muchos fines, no tenemos que distinguir estos diversos
significados utilizando palabras precisas para distinguirlos Si desea
mos ser claros, afiadimos frases que dan mayor piecisibn a la refe
rencia Palabias como “conseivador”, “politico”, “humoristico” son
obviamente vagas Se refieren indefinidamente a muchos objetos que,
para ciertos fines, tendrian que sei distinguidos En tales casos, trata
mos de hacer nuestias referencias menos vagas mediante la adicién de
frases calificativas, como “un conservador intiansigente”, “un politico
de partido”, etcétera Si, al salir de una sala de conciertos pueblerina,
Ale dice a B “La sala estaba llena, pero habia pocos lugarefios alif”,
estd haciendo una afirmacién vaga Si dice “Todos los asientos estaban
ocupados, peio no habfa més de una docena de lugarefios alli”, est4
haciendo una afiimacién menos vaga Si procede a especificar el
nimero de lugarefios en cantidad, digamos, de “diez”, es todavia meénos
vago Podrfa decirse que, en este caso, es tan preciso como lo permi



38 EL LENGUAJE [sEC 1

ten los recursos del lenguaje y como lo exigen los fines pricticos de la
vida Es claro que una afirmacién vaga tiene mis probabilidades de
ser verdadera que una afirmacion precisa Es dificil hacer afirmacio
nes que sean a la vez precisas y verdaderas De lo contrario, todos
se1famos hombres de ciencia Es necesario un largo proceso de anilisis
y pensamiento reflexivo a fin de eliminar la vaguedad que infecta
nuestro lenguaje Pero —ya hemos insistido en ello— la vaguedad
es una cuestién de grado No es ni posible ni deseable eliminaila total
mente Pues, en piimer lugar, nuestras experiencias s6lo son mis o
menos comunes Una palabra que no es muy precisa tiene lo que
William James llamé un “ribete de significado”, que nos permite
comunicarnos con otras personas sin una intoleiable prolijidad Y, en
segundo lugar, los referendos del hablante no son, en modo alguno,
siempre claios paia sf mismo El hablante sabe mis o menos de qué
quiere hablar Asi, la vaguedad de Newton respecio de lo que queria
decir con la palabra “fueiza”, no le impidi6 formular las leves del
movimiento ni dificulté su descubiimiento de la ley de la gravitacién 17
Mis alli de un grado algo incieito, la precisibn no es mnecesaria
para la vida ordinaria y puede incluso ser una rémora para el pro
greso en cieita etapa del desarrollo cientifico Allf donde la precisién
€s necesaria, es menester inventar un simbolismo que no tenga otra
findlidad que la unicidad de referencia Si el lenguaje alcanzara el
ideal de la demostracién, el ingenio quedarfa condenado a muerte

En la conversacién ordinaria es imposible trazar una clara linea
divisoria entre lo que se comunica mediante el lenguaje hablado (es
decir, lo que se expresa en simbolos verbales) y lo qua se comunica
mediante‘}a enlonacién, el gesto, la expresién facial ;Quién no conoce
la expiesividad de un encogimiento de hombros por parte de un
frances? Mediante tales recuisos logramos reducit el ntmeio de oca
siones en que necesitamos preguntar “Pero, jqué quiere decir usted?”
En el lenguaje impreso, recurrimos a dientes tales como las cur
sivas, los signos de admiiacién, las perifiasis, pero siempre corriendo
el riesgo de que no se nos comprenda bien

Es preciso distinguir cuidadosamente la ambigiiedad de la vaguedad
En tanto gue la segunda sirve a un fin 4til, la primera constituye
un grave defecto Una palabra es ambigua cuando repiesenta dife
rentes referendos en diferentes ocasiones Asi, pues, la ambigiiedad
es en gran medida una cuestibn de contexto Una palabia en un
contexto dado puede no tener nada de ambigua, pero en otro contexto
puede serlo en foima considerable Muchas palabras son ambiguas vy
vagas al mismo tiempo, por ejemplo comseivadol, politico, aitista,
ridiculo, etcétera ,

Los l6gicos tradicionales tenfan la costumbie de llamar la atencién
hacia las palabias que segin ellos eran “equivocas” o “ambiguas”,
puesto que eian utilizadas en diveisos sentidos Daban ejemplos como

17 Véase, capftulo xvi, nota 40, p 352



cAP 1I] VAGUEDAD Y AMBIGUEDAD 39

vice (que en inglés representa tanto una disposicién moral como un
instrumento de carpintero) y fair (que se aplica tanto al color de la
tez de una persona como a un mnegocio justo) Peio tales palabras
no son ambiguas, sino diferentes Cuando Shakespeare dice

Not on thy sole but on thy soul, harsh Jew,
Thou makest thy knife keen,

no estd diciendo nada ambiguo, estd simplemente haciendo un juego
de palabras No puede haber ambigiiedad 2 menos que usemos la
misma palabra en mis de un sentido La ambigiiedad completa serfa
el disparate completo Para determinar si una palabia es ambigua o
no, es necesaria la refeiencia al contexto dentio del cual se usa la pala
bra Ninguna palabia aislada es propiamente ambigua En un sentido,
puede decirse que el “eso” demostrativo es ambiguo puesto que re
presenta un referendo diferente en cada ocasién que se le usa Sin
embaigo, dado que su funcién es precisamente ésa, serfa mejor decir
que las palabras como “eso” son indeterminadas en su ieferencia
La ambigiiedad se produce cuando, al comunicarse con B, el lengua
je que emplea A refiere a B a un 1eferendo distinto del que A tenia
en mente, o cuando B (y piobablemente A) se ve llevado a extender
a un referendo lo que es verdadero sélo respecto de otro, sin darse
cuenta de que se ha efectuado una tansicibn La muy conocida
anécdota de Coleridge acerca de dos estudiantes de teologfa que, al
discuti: los atributos de Dios, llegaron a la siguiente conclusién: “Ya
veo, Tu ‘Dios” es mi ‘Demonio’ ”, constituye una buena ilustracién
de la ambigiiedad Uno de los piopésitos principales de la defini
cién de las palabras es eliminar las ambigiiedades perjudiciales Pero

es un erro1 suponer que todas las palabras cuya definicién sabemos, se
emplean ¢n fouma no ambigua



