APENDICE A
SIGNIFICADO, REFERENCIA Y DESCRIPCION

Las PALABRAS “significado” y “significa” adolecen tanto de ambigiie-
dad nociva como de ambigiiedad sistemética Podemos evitar la pri-
mera si tenemos el cuidado de recordar que sblo las palabras o los
simbolos tienen significado Una palabra es un signo convencional, un
sonido o una forma con color —ss decir, una sefial— utilizada por
alguien para referirse a algo Significa, o simboliza, es una relacién
triddica, sus tres términos son: (i) ¢ sonido o sefial, (ii) la persona
ue utiliza el sonido o mh(alll:lanaqudh alo qm ?:lde rderinaa
esto que las personas que  un leéngusje d espatiol, por
ejemnplo) frecuentemente wutilizan dierto , sonido especifico (mesa,
porqunplo{ con la misma referencia, pensamos en el sonido como Iz
ga,bm el mismo modo, la sefial escrita, que puede a en
péginas de un diccionario, viene a scr oongm dida con la palabra,

y asi decimos que podemos “buscar el significado de la palabra en el
diccionarie” La comparativa fijeza de la referencia, tal como la supo-
neh quienes utilizan comtinmente el sonido o la sefial, hace ?dne sea
natural e inteligible para nosotros hablar de el significado de la palo-
bra y, al mismo tiempo, pensar en la palabra como la sefial, o su equi
valente, ¢l sonido expresin natural no debe, sin embargo,
hacernos caer en ¢l error de supomer que el sgnificado esti ligado
a uno cualguiera de los tres términos en la relacién triddica significa,
elmiﬁﬁéocsﬁligndo al sonido (o sefial) tal como lo utiliza al-
guien para referirse a algo Del mismo modo que podemos decir
“Fsta pluma-fuente es un regrlo”, podemos pensar en un_clemento
en.la relacién triddica sigriifica como si tuviera significado, Pero com-
prendemos que Esta plurrid no es un regalo a menos que sea regalada
por un donante a un recifriente; del mismo modo debemos compren
der que un sonido (o sefial) no tienc significado a menos que sea
utilizado por dalguien para d dlgo Noha;tmelementoenh
relacién triddica significa que tenga W or lo tanto, cuando
decimos que la palabra tiene significado, entonces la palabre no debe
ser identiticada con el sonido (o la sefial), serd el sonido (o la sefial)
tal como se le utiliza para referirse 2 algo Aquello 2 lo que se refiere
la palabra es ¢! referendo. El referendo de un simbolo demostrativo




562 SIGNIFICADO, REFERENCIA Y DESCRIPCION [ap

(o sea, una palabra usada demostrativamente) es el objefo directs-
mente preséntado al hablante, El referendo de una frase descriptiva
es una propiedad o conjunto de propiedades Cuando estas propie-
dades pertenecen a un objeto, entonces puede decirse que la frase
descriptiva tiene aplicacién, es decir, que es aplicable al objeto que
posee esas propiedades Cuando una frase descriptiva es un elemento
en una descripcién definida o indefinida, entonces la frase descrip-
tiva es utilizada como una frase denotativa Una frase descriptiva
siempre describe (de aquf la expresién “frase descriptiva”), pero cuan-
do la frase descriptiva no tiene denotacién, entonces no describe
nada 1 Sin embargo, si hay objétos que tienen las propiedades adju-
dicadas por la frase descriptiva, entonces estos objetos son dmotat!oa
por ella En el caso de un simbolo demostrativo, el referendo es la
denotacién, pero en el caso de una frase descriptiva, Ia denotacién
(si es que hay alguna) es el objeto o conjunto de objetos que tienen
las propiedades, en tanto que el referendo es las propiredades De con-
siguiente, cuando hablamos de “el significado de un simbolo demos-
trativo” y de “el significado de una frase descriptiva”, estamos usando
“significado” en dos sentidos diferentes El simbolo demostrativo
sighifica su denotacién, es decir, representa el objeto denotado, mien
tras que la frase descriptiva significa las iedades ¥ no el objeto
(si dlguno hay) demotado De consiguiente, como ha sefialade Rus-
sell, “no hay una relacién de significado entre las palabras y lo que
ellas representan, sino tantas relaciones de significado, cada una de
un tipo légico diferente, como tipos l6gicos haya entre los objetos
para los c%:e hay palabras™ 2 Por consiguiente, tarito “significa” como
‘r%teis:n,‘” tienen aml]a;l%l;edad sistemética .él

observarse también que un simbolo y lo representa
siempre son de tipos légicos di teshpaﬁbraq‘l%’a " no sig-
nifica la sefial o ¢l sonido, significa, o representa, propiedades
que tiene cualquier cosa que sea una

La manera en que una palabra significa es diferénte de la maneta
en que una ordcion signi Una omacién estd compuesta de pala-
bras, pero 1z forma sintictica de la oracién no es otra palabm, y,

aﬁndeenmhdetlaomcién,estaforma,asicomolaspalabmsegn-
radas, deben ser entendidas Nuestro conocimiento de las formias sin-
técticas de un idioma que nos es familiar nos puede permitir enten-
g:rlal? sentido g:s’una oracién aun cuando no enwl:sdamosbrizdas las

ras separadas; pero podriamos conocer todas , 8in
embargo, no entendpe:r?a oracibn Para citar wna vez gaé]: a Ruyssell:
“Podriamos entender todas las palabras separadas de una oracién sin
éntender 1a oracién; si la oracién es larga y complicada, es probable
que esto suceda En semejanteé caso tenemos conocimiento de los
constituyentes sin tener conocimiento de la forma También es posible

1Debgnm.wnuduﬁdndodgmdcci:thpropi¢dndnm¢?ﬁmﬂq

las propiedades pertenscen; -m]ufraaes'dm?mm‘ ivas lus que son aplicables
2 Contemporary British Philosophy, Series 1, p 370 1



4] SIGNIFICADO, REFERENCIA Y DESCRIPCION 563

tener conocimiento de la forma sin tener conocimiento de los cons
tituyentes A fin de entender una oracién, es necesario tener cono
cimiento tanto de los constituyentes como del caso particular de la
forma Es de esta manera comoé una oracién transmite informacién,
puesto que nos dice que ciertos objetos conocidos estin relacionados
segin cierta forma conocida ”’ 3

Puede decirse ﬂm las oraciones expresan proposiciones Se dice al-
gunas veces que la proposici ex'gmada es lo que la oracién signi-
fice Aquf, una vez més, “significa” se usa de manera diferente, pues
la relacién de una oracién con lo que ella expresa es tipicamente
diferente de la relacién de una palabra con su referendo e de
cirse que una oracién espafiola y una oracién francesa (si la una es
una equivalente transliteral de la otra) alpmcan la misma proposi
cién o tienen el mismo significado En el lenguaje ordinario las ora
ciones se usan de tal modo que tengan una referencia a los hechos
Si la oracién se usa para decir Jo que es verdadero, entonces hay un
hecho, 0 un conjunto de hechos, al cual o a los cuales la oracién
se refiere y que hace que lo dicho sea verdadero La referencia de to
das las oraciones que usamos es indirecta, sélo una oracién. pictdrica

expresar el hecho que hace que la oracién sea susceptible de
ser usada de modo que diga lo que es verdadero La referencia de las
oraciones es indirecta, del mismo modo que el uso de los sfmbolos
es descriptivo méds bien que demostrativo Un simbolo descriptivo
implica necesariamente cierto grado de generalidad y abstraccién De
consiguiente, 1a nocién de una oracién pictérica es una aproximacién
ideal a un limite No es accidental el que no podamos usar las ora-
ciones pictéricamente Todo lo que es posible es disminuir el aleja-
miento de la pictoricidad.

Como ya hemos visto, las expresiones ordinarias son légicamente
inadecuadas Cuando traducimos una oracién a una expresién 16gi-
camente menos inadecuada, podemos decir que estamos reduciendo
el alejamiento de la pictoricidad Este avance en claridad puede expre-
sarse de otro modo diciendo que sustituimos la primera oracién por
otra o1acién que se aproxima més a la multiplicidad correcta Una
oracién que expresa un hecho tiene la misma multiplicidad que el
hecho que expresa cuando los elementos de la oracién pueden colo-
carie en una correspondencia de uno-uno con los elementos del he-
cho Tal oracién revelaria la forma del hecho expresado

8 Our knowledge of the external world, pp 4344
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CONSTRUCCIONES LOGICAS

LA nvrorTANCIA de la teorfa de los sfmbolos inicompletos de Russell
consiste en que nos hace ver cufn indirecta es la referencia de las
oraciones que usamos a los hechos a que nos proponémos referiros
cufindo las usamos Es natural er que hay una correspondencia de
uno-uno entre¢ los elementos ﬁ una oracibm y los constituyentes
de algén hecho Estz ilusién se disipa cuando prestamos atencién a
palabras tales como “el”, “cualquier”, “un™, persiste la creen
cia de que “esta mesa”, tal como se usa en “Esta mesa es negra”,
se refiere directamente a un constituyente de un hecho En el capi-
tulo 1x mostramos que esta creencia es falsa, su persistencia se de
a la falta de comprensién de cuin ldgicamente inadecuadas son nues
tras expresiones lingiifsticas ordinarias

Resulta dificil dar ejemplos claros de construcciones ldgicas, pues
la afirmacién, por ejemplo, de que esta mesa es una construccién
légica es una afirmacién metafisica Ace%:ar la afirmacién es aceptar
cierto anilisis metaffsico Debe ser postble, empero, decir qué sig
nificamos al afirmar que algo es una construccién légica aun cuando
luego procedamos a negar que tal afirmacién jamis sea verdadera
He tratado de hacer esto en el capitulo Ix Aqui me interesa sefialar
que hay buenas razones para suponer que los objetos familiares de la
vida cotidiana, incluidas las personas, son construcciones l6gicas Una
de las dificultades para aceptar esta concepcién se debe, a mi juicio,
a uria mala interpretacién de la expresifm “construccién légica” No
cabé duda de que ésta es una expresién desafortunuda, pues sugiere
ciertamente que algo es construido, lo cual no es el caso, y que la
légica es adecuada a la construccién, lo cual también es falso El
hébito de Russell de usar “ficciones l6gicas” como sinénimo de
“construcciones légicas” empeora las cosas La expresién “ficciones
16gicas” sugiere algo ficticio ! Pero decir que la mesa es una ficcién

1Este ha sido un error comin de los criticos de Russell, y es un emor
al que se presta una gran parte de lo qua dice Russell Véase A" O Lovejoy,
The revolt against dudlism, p 199 C? mi articnlo sobre “Substances, events,
and facts”, Journal of Philosophy, 9 de junio de 1932
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(o construccién) légica, no es decir que la mesa es un objeto ficticio
o imaginario, es mis bien negar que, en cualquier sentido ordinario,
es del todo un objeto

Creo que es posible aprehender més claramente lo que significa “es-
ta mesa es una construccién 1dgica” si consideramos cémo parece haber
llegado Russell a esta concepcibn Me parece que dos lineas de refle-
xién diferentes convergieron en esta conclusién Por una parte, Rus-
sell estaba interesado en analizar las proposiciones generales; por otra
parte, trataba de descubrir un hecho simlivzlle que pudiera considerar
como un dato indudable A primera viste, la conexién entre estos dos

blemas parece absurdamente remota, pero cuando recordamos que
Eoussell vino a sostener que una mesd es una clase de apariencias, la
conexién se hace mis obvia No disponemos aqui de espacio para
ocuparnos extensamente de estas consideraciones, pero podemos se-
fialar dlgunos de los puntos mis importantes

El anilisis de las proposiciones generales tales como Los hombres
son mortales se encuentra en el capitulo 1Ix Aquf es suficiente fecort
dar que “hombres”, tal como se usa en “los hombres son mortales”,
se refiere a cada hombre individual indirectamente a través de la
propiedad de ser humano, por lo tanto, su significacibn no depende
del conocimiento directo de cada hombre individual Si la mesa es
una clase de apariencias, entonces, al decir “Esta mesa es negra’,
se hace referencia a cada miembro de la clase, aunque el hablante
tenga conocimiento directo de un miembro solamente, a saber, la
apariencia sensorialmente presente ante €l y que Russell llama un
“dato sensorial” Esta linea de re{)l]exién cong:lc:i:a ala conclusign (c]lle
fue la mesa no es la especie de objeto que ser ntado di-
::I:ctamente, de modo que no se podria h;lcer referencia semostraﬁva a
la mesa Russell, como sefialamos en el capitulo 1x, parece suponer
que decir quedunhsimbolo es 6i:completo m que br;cll nombra l.:ll'l
constituyente de la proposicién en cuya ién verbal aparece, de
modo zg,ndel hechg de que la mesa no podria ser nombrada, él de-
rivarfa la conclusién de que I mesa es una construccién légica

La segunda linea de reflexién surge en la bisqueda de un dato
indudable Podemos equivocarnos, en cualquier caso dado, al creer
que estamos viendo una mesa, pues podemos ser victimas de ilusiones
o alucinaciones Pero, aun en tales casos, el perceptor estd consciente
de un elemento sensorial, y Russell sostiene que en relacién con el
elemento sensorial —o, como dirfa €], el dato sensorial—, 1a duda es
imposible 2 Los datos sensoriales han de ser considerados como ele-
mentos en hechos simples, que Russell Tlama “hechos dél sentido”
Estos constituyen ‘“‘datos duros”, es decir, datos “que resisten la in-
fluencia disolvente de la reflexién critica” Las mesas, las personas
y las cosas familimes ordinarias no resisten esta influencia disolvente
De consiguiente, Russell buscé un método para prescindir del supues-

2 Véanse Qur knowledge of the external world, p 70; Outline of philo-
sophy, pp 45
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to de. que hay mesas sin impedimos seguir hablando acerca de las
mesas, En suma,; Russell considera el problema de la naturaleza del
objeto externo, por ejemplo, i# mesa, primordialmente como un pro-
blema de justificacién de una inferencia La mesa, paiece suponer
Russell, s¢ alcanza por medio de una inferencia, pero todas las infe-
rencias concernientes a aquello que no &s puramente formal, estin
sujetas a la duda, por lo tanto, Russell trata de justificat la inferencia
En cierta época a%rlz) 8 Russell sostuvo que Iz mesz eéra:conocida
por medio de lz descripcién como “La cosa que tiene R este
dato sensorial” (donde “R” representa la conversa de la remn ser
una apariencia de.) Pero una descripcién puede mo describir nada,
y sin embargo ser significativa. El siguiente paso de Russell consistid
en gplicar la Navaja de Occam para separar Iz mesa Su formulacién
de la. Navaja —“Dondequiera que sea posible las entidades inferidas
sean sustituidas por posibles construcciones 16gicas” + —es significativa
al revelar su actitud La oposicién de construcciones ldgicas y entidades
inferidas muestra que Russell consideraba el problema ésencialmente
como un problema de justificacién de una mferencia arriesgada A
esto s¢ debe sin duda la engafiosa i6n *‘construcciones légicas”

Una tercera consideracién puede haber llevado a Russell a hacer
algunas de sus afirmaciones engafiosas acerca de las construcciones
l6gicas Russell acepté el método de 1a abstraceién extensiva de Whi-
tehead como un método satisfactoric para construir puntos. Supuse
entonces que el mismo método podia ser utilizado de la misma ma-
nera para construir meses Pero en favor de la concepcién de que los
puntos son comstrucciones pueden esgrimirse razones que es&n au-
sentes en el caso de lag mesas. Estas razones son iguales que las que
pueden esgrimirse en favor de la conﬂcién de que 1a “materia” es
una “‘expresién conveniente” que puede considerarse definida para
los fines de la invesh'gcién fisica, Esto mismo no rige en relacién
con mesas No puede haber duda de que hay mesas; la duda surge en
relacién con la dificultad de determinar coél es el anilisis comrecto
de las proposiciones en cuya expresion verbal aparece “mesa” Al no
lograr hacer claras estas consideraciones, Russell ha oscurecido el ani-
lisis de La mesa es una construccién légica.

El punto que debe subrayarse es que toda afirmacién de la que
comiinmente se diria que es una afirmacién acerca de la mesa puede
ser transformada en un conjunto de afirmaciones ca de sustituir
conjuntamente la afiimacién original, pero ningin elemento grama-
tical en el conjunto sustitutivo serd usado con el mismo significedo
como en cualquier elemento gramatical en la expresién verbal de la
afirmacién original 8 Un ejemplo puede ser suficiente para mostrar

8 Véase Problems of philosophy

¢ Mysticism and logic, p 155 Este ensayo fuc publicado por primera vez
en ecaero de 1914

& Véase J. Wispom, “Logical constructions”, Mind, N S, 158, Los articu
los de Wisdom sobre este tema, que todavia no han sido concluidos, serén
del mayor provecho para los estudiantes avanzados :
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esto Podemos decir que un Colegio, 0 el Consejo de un Colegio, o
un Comité o una Nacién han obrado de cierta manera Asi,
ejemplo, podemos decir “El Consejo ha elegido a A como Presiden-
te” Esta afirmacién dice dlgo acerca de cada miembro del Consejo,
m:dieeamdecadam‘ bro que & eligi6 a A Pero podria
un _conjunto de afirmaciones, conjuntamente equivalentes a
la afirmacién original, que serian, cada una, una afirmacién acerca
de un miembro individual La accién del Consejo es una construccién
logica a partir de un conjunto de hechos, cada uno de los cuales es
un hecho acerca de un miembro individual; pero la accién del Con-
sejo no es la suma de las acciones de los miembros Wisdom ha sefia
lado que consideraciones similares rigen en relacién con el anilisis
de afirmaciones tales como “Francia le teme a Alemania” Palabras
tales como “teme”, “obra”, “son” tienen ambigiiedad sistemitica Por
lo tanto, debemos tener el cuidado de no suponer que estamos di-
ciendo precisamente la misma cosa cuando decimos que un comité
obra y cuando decimos que una persona obra
Hay, ademds, diferentes tipos de construcciones légicas Hay cons
trucciones 16gicas derivadas de hechos acerca de constituyentes sim-
ples; construcciones derivadas de hechos concemientes a estos hechos,
y asi sucesivamente Este problema de los tipos de construcciones 16
gicas estd intimamente relacionado con el problema de la naturaleza
y las clases de la abstraccién Hay mucho jo por hacer en relacién
con este problema, pero no podemos examinarlo aquf
Queda por eliminar un malentendido muy generalizado Se ha su
puesto erroneamente que de las dos afirmaciones Estoy sentado en
esta sills y Esta silla es una construcciém légica, se de Estoy
sentado en una construccién légica Esta suposicién implica una grave
confusién debida a una completa falta de comprensién de lo que sig-
nifica decir que Esta silla es una construccién légica Las dos afirma-
ciones son fundamentalmente diferentes en su forma légica La con-
fusién es tan crasa como la de suponer que si los hombres son nume-
rosos y Sdcrates es un hombre, de ello se desprende que Sécrates es
numeroso No puede ser necesario argumentar que esta conclusién no
se sigue Pero algunas veces, debido a que no reconocemos que una
bra es sistemdticamente ambigua, cometemos ermores que son
igualmente absurdos, pero no tan obvios
Debe recordarse que las construcciones légicas no son simbolos in-
completos Nada que pueda decirse significativamente acerca de una
construccién légica ruede decirse significativamente acerca de un sim-
bolo incompleto El primer deber y la mayor dificultad del filésofo
consiste en distinguir las afirmaciones que son significativas de aque-
llas que carecen de significado o son no-significativas En el capitulo
xxit vimos que “Una clase no es un miembro de sf misma” carece
de significado Pero no es de ninguna manera obvio que carece de sig-
nificado Nuestra dificultad consiste en saber cuindo estamos diciendo
cosas sin sentido El reconocimiento de la ambigiiedad sistemitica
nos permite algunas veces hacer este descubrimiento
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LOS SISTEMAS POSTULATIVOS Y PRINCIPIA
MATHEMATICA

La consTRUCCION de un sistema deductivo puede enfocarse desde dos
puntos de vista fundamentalmente diferentes Por una parte, puede
emprenderse la construccién a fin de ver qué teoremas pueden derivar-
se de un conjunto de proposiciones primitivas que se considéra son
mutiamente consecuentés y separadamente independientes Tal con-
junto de proposiciones primitivas puede ser llamado “nn conjunto
de postulados”, y el sisterna asi construido puede ser llamado “un siste-
mia postulative” Es caracteristico de los sistemas postulativos que el
andlisis comprendido puede ser circular ! La circularidad se debe al
hecho de que los teoremas y los postulados estin en el mismo nivel
Esto significa que, una vez que los postulados han sido seleccionados,
La simph'cidadgebe entenderse con referericia sélo a los pasos compren-
didos en la transicibn de los postulados a los teoremas Un teoremia
es mis simple que otro si el primero se deriva de los postulados en
un ndmero menor de pasos que el segundo Los postulados son sim-
ples s6lo en el sentide de que no se requiere ningdn paso para llegar
a los postulados, al contrario, todos los pasos parten de ellos Asi, pues,
Yos postulados no son mds simples que ninguna otra cosa La seleccidn
de cualquier conjunto de postulados dado puede deberse a una vanie
dad de razones, pero estas razones no tienen absolutamente na q{}e
ver con el sistema cuando se le construye Hilbert, Veblen y E
Huntington han construido muchos diferentes sistemas postulativos,
relacionados con diversas ramas de las matemiticas La referencia a
las matemiticas, sin embargo, se produce solamente cuando el sistema
ativo es interpretado La demostracién ocurre en el sistema, pero
demostracién es relativa a los postulados iniciales
La construccién de un sistema postulativo puede emprenderse, por
otra parte, a fin de analizar las entidades que constituyen los con
tos indefinidos y de exhibir sus interrelaciones de una manera orde-
nada En tal sistema, la circularidad serfa un defecto, puesto que su
caracteristica distintiva es 1a de que tiene una direccibn Propongo

1Véase C 1 Lewis, Mind and the world order, p 210
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dar a un sistema asf construido’ el nombre de “sistema direccional”,
a fin de sefialar su diferencia respecto de un sistema postulativo ordi-
nario En un sistema direccional, los postulados serin adecuadamente
primitivos, es decir, que la distincién entre €] teorema y los postulados
del sistema no estari relacionada meramente con el hecho de que
estos tiltimos son indemostrados Me ue Whitehead y Ruos-
sell, aloonstruuels:stemadesanollaoen?‘rmapmmathemauw,
no estaban constru endo un sistema postulativo, sino un sistema di-
reccional 2 Ellos n claramente que su trabajo “esti dirigido a
efectuar el mayor anflisis posible de las ideas que trata” Estas “ideas”
son los conceptos fundamentales de las maternéticas, que ellos se pro-
pusxemn reducir a sus elementos mds simples, mostrando asf que los
oe;;tos matem4ticos son enteramente reductibles a los conceptos
de Ia 16gica pura Whitehead y Russell no se contentaron con cons-
truir un sistema postulativo de entré una posible variedad de sistemas
postulativos, cuﬁem de los cuales uciria teoremas susceptibles
de interpretacién matemitica Ellos se propusieron buscar:.un solo
sistema tal que sus conceptos primitivos y sus proposiciones prippi-
tivas fueran adecuadas a la comstruccién de la totalidad de las mate-
miticas Este sistema debfa basarse de manera Gnica en un solo, cop-
junto de conczfos y pestulados fundamentales y admitir una sola
interpretacién fnica Para alcanzar esta finalidad, los conceptos pri-
mitivos no pueden considerarse meramente como indefinidos, ni las
proposiciones primitivas meramente como postuladas, deben sex fua-
damentales en un sentido que excluya la seleccién arbitraria, siendo
asi simple en alghn sentido noselativo
Si esta concepciép de Principia mathematica es correcta, entonces
estd sujeta a una critica dificil de refutar ¥ que es in diente de
cualesquiera defectos tales como la suposicién del llamado Axioma de
la Reductibilidad. Esta critica puede hacerse mediante la considera-
cién del tratamiento glt:e da Russell al simbolismo y del papel
desem la definicion en el sistema de mathematica ‘iin
el eapitulo xxn sefialamos que la explicacién russelliana de la defini-
cién es moonsecuenbe e insostenible 8 Russell desea considerar las
definiciones como meras “conveniencias hpogrﬂfwas” y al mismo
tiempo sostener que las definiciones pueden “expresar un avance no-
table” en virtud de que contienen nn anélisis de un concepto . A st
confusién en este punto se debe, sin duda, el que no logre ver que al
definir “p 2 q” por medio de ‘“~ q v ¢”, €l estd, de acuerdo .con
su propia afirmacién, meremente dando una “abreviatura convenien-
te”, al paso que trata la definicién como si proporcionara un andlisis

2Para un examen del andlisis direcciondl, véase mi trabajo sobre “The
method of ansalysis in metaphysics”, Proc Arist Soc, N §, xxm r
8 Véase 1a p 497 del presente libro Enelrestodeesha:pouabnhabh
ré de “Russell”” en lugar de “Whitehead y Russell”, puesto que se reconace
que €l vol zsedebemmentenmcnteaRussell,yaélaedebelawtahdad
delaaegundnednaéndePrmapwmathmabea _
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de la implicacién Del mismo modo, considera 1a nociéi' de una fun-
cién proposicional, y, por lo tanto, de una clase, como fundamental,
declarando al mismo hempo, sin embargo, que las clases soh “meras
conveniencias simbdlicas” No: es posible que ambas concepciones
sean vorrectas La segunda es la concepcién que Russell evidentemente
desea sostener, pero no parece ser capaz de prescindir de la primera
Todo st tratamuento de la nocién de clase es oscurecida por la con-
fusién, a la que Russell es singularmente proclive, del con lo
simbolizado
Este punto plantea el problema del tratamiento del simbolismo por
parté de Russell En ningﬂnmlgfal de Principia mathematica se en-
cuentra un examen de la naturdleza y las condiciones del simbolismo
y de su relacién con las matemdticas En la Introduccién a la primera
ediciéh encontramos la siguiente afirmacién “El empleo de un sim-
bolismo, que no sea el de las palabras, en todas las partes de este libro
qué se proponen englobar el razonamiento demostrativo estrictamente
exacto, nos ha sido impuesto por la persecucién consecuente de los
tres propésitos antés mencionados” 4 Pero la explicacién que sigue
no aelara si los simbolos son esencidles o si son utilizados meramente
ﬁorque el intelecto humano, siendo finito, es limitado en su apre-
engién. Esta dltima altemativa queda sugerida, pero la primera pare-
ce s¢¥ la requerida Sin embargo, si los simbolos son esenciales, en-
tonoes jen qué sentido tienen significacién estos simbolos? Un sim-
bolo no-significativo es una contradiccién en los términos Con todo,
si tienen significacién, jde dénde se detiva su significacién? ;No re-
queximos en todo caso reglas no simbélicas relacionadas con la sig-
nificdcién de las expresiones simbdlicas? Dentro del propio sistema
de Principia mathematica no se dan ningumas reglas semejantes En el
Prefacio se afinma: “Nuestro sistema légico estd totalmente contenido
en lis proposiciones numeradas, que son independientes de la Intro-
duccién y dé los Sumarios ”  Pero entre las proposiciones numeradas
buscamos en vano cualesquiera principios que determinen cudles com-
binaciones de simbolos son significativas
Estas dificultades, ¥ otras que no podemos examinar aqui, sugieren
que ciertas nociones pre-matemdticas son indispensables para la cons-
truccién de un sistema matemdtico y que hacen falta reglas de signi-
ficacién no-simbélicas que deben ser incluidas en el sistema si es que
éste ha de ser un sistema direccional capaz de producir un anélisis de
las ideas fundamentales de las mateméticas Como ha sefialado W E

m;oPmlaenunciadbndzestosuespmpdaibm.v&sehp 548 del presente

5 La afirmacifn no es exacta, pues no es posible entender las proposiciones
numeradas sin referitsc a los sumarios Por cjemplo, en *21 se que
Q(x.y)aﬂidifm&deﬁ(y,x),yuhacemmdénddwdmmwy
del orden 4 jco Pero esta explicacién estd contenida solamente en e
Sumnittio, y sin embargo el sentido de la relacién ®(x, y) es esencial para
comprensién de los teoremas.
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Johnson: “Aun un sistema simbélico perfectamente constrnido nece-
sitarfa introducir ciertos axiomas, asi como también algunas si
ciones derivadas de axiomas, que sélo ]‘meden €xpresarse en m
no-simbélicos Esta necesidad de recamir al lenguaje ordinario al des-
arrollar un sistema deductivo muestra que la atencién directa a los
significados, gresentados lingiifsticamente, est4 vinculada al
de seguir en forma inteligente incluso una exposicién declaradamente
simbélica” ¢ Esto es cierto, sin duda, en el caso de un sistema direc-
cionaltalcomoelgueseofreceenPﬁudpiamcthematim o

La importancia de las reglas de significacin —o, para usar la ex-
presién de Johnson, la “atencién a los significados”— es reconocida
por Hilbert y su escuela, a quienes generalmente se les llama “for-
malistas” Sélo dispongo de espacio para considerar muy brevemente
el contraste entre la concepcion formalista de las matemiticas y, la
que esti contenida en Principia mathematica Hilbert distingue entre
mateméticas y metamatemdticas Esta distincién puede considerarse
como una distincién entre la construccién de un sistema simbélica’
que implica reglas o tulados arbitrariamente seleccionados
enunciacién de reglas de significacién Segiin Hilbert, el ma fico
opera con sefidles o niimeros, es decir, con signos escritos en ¢l papel,,
Estas sefiales son como los tantos en un juego o como las piczas en
una partida de ajedrez Las reglas de acuerdo con las cuales se permi-
ten ciertas combinaciones de las sefiales constituyen las metamatems-
ticas No pueden ser introducidas dentro del sistema, pero el sistema
no podria ser desarrollado sin ellas Los teoremas de las metamate-
méticas guardan la misma relacién con los teoremas de las matemd.
ﬁmsquelasreglasdda{fmconlaspiezasoqnmtaqcnposﬂ)lg
juegos de ajedrez Como ha sefialado ¢l profesor G H Hardy, 7 esta
distincién implica una distincién estricta entre dos formas de pruebe
Existe, en primer lugar, la demostracién purd, que es la prueba dentro
del sistema Esta corresponde a los juegos de ajedrez Existe, en, se-
gundo lugar, la prucba de que ciertas combinaciones de simbolos no

ueden ocurrir Estos son los teoremas de las metamateméticas, En

construccién de estas pruebas debe haber atencién a los significa-
dos Esta separacién de las metamatemdticas respecto de las matemad-
ticas parece tener por objeto la separaciém de 1a forma del sistema res-
pecto de lo que coménmente se considerarfa su significacién Pregun-
tar si cualquier teorems en el sistema puramente formal es verdadero,
seria hacer una pregunta sin sentido Sélo podemos preguntar si se
han seguido las reglas Si se han seguido, entonces el sisteina es ¢omi-
secuente

Hay mucho que decir en favor de esta concepcién formalista dé las

SW E J,parten, p 45 ] ,

7 “Mathematical proof”’, Mind, N S, 149 El estudiante interesado en
la teoria de los entos de las mateméticas debe consultar este articulo
Yo lo habrfa utilizado en la primera edicién de este libro, si se hubiers

publicado antes de que yo lo escribiera Ahora la debo mucho !
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matemdticas Pero todavia deja en pie un problema considerable, que
no puede considerarse resuelto Se trata del problema de la naturaleza
exacta de los enumerados metamateméticos y, por lo tanto, del lpape:l
ue desempefia la intuicibn en el fundamento de las matemdticas
odemos, por iiltimo, afiadir una palabra sobre este importante tema
Los 16gicos modemos concuerdan en que la intuicion espacial no
entra en las matemdticas Russell y Whitehead parecen reconocer
glt:]e la intuicién de los conceptos 16gicos fundamentales es necesaria
ilbert, si bien niega que las nociones mateméticas n ser deri-
vadas de nociones puramente logicas, insiste en que la intuicién des
empefia un papel importante y en que lo que es intuido son las sefia-
les o ntimeros concretos, los signos fisicos en ¢l papel con los cuales
opera el matemético Una tercera escuela, cuyos representantes mds
importantes son Brower y Weyl, sostiene que las matéméticas se
basan en una intuicién pura de los ndmeros integrales, que estin
implicados en la intuicién del tiempo Ninguna de las tres coficepcio-
nes puede conmsiderarse satisfactoriamente establecida Todo lo que
pucde decirse aquf es que no es probable que ninguna concepcitn sea
satisfactoria a menos que se considere debidamente el importante pro
blemg de la significacién Las matemdticas son algo més que una es
tructura simboélica, son una estructura que tiene significacion El sim-
bolismo es, ciertamente, esenciadl a las matem4ticas, y no se le adopta
meramente por conveniencia El simbolismo, sin embargo, debe ser
adecuado 2 aquello que es simbolizado.




APENDICE D

COSA Y CAUSA

EN M1 ExaMEN de la causalidad he subrayado la fntima conexién en-
tre cosa y cause Estoy enteramente de acuerdo con W E Johnson,
quien dice “No se puede dar ninguna explicacién de la causalidad
sin referirse a la concepcién de la sustancia, o st;z,l de un continuante
existente, fisico o psiquico; y, por otra parte, sblo podemos asignar

ropiedades a la sgﬁncm oy continuante mediante la definicién de
?os modos de acuerdo con los cuales se manifiesta existencialmente
como un agente o re-agente causal Asf, pues, lo que recibe el nombre
de propiedad de un continuante no es un caricter realmente manifes
tado, sino que define cusles caracteres se manifestarian fenoménicd
mente cuando ocurren ciertas condiciones asignables ” * “Continuan
te”, para Johnson, significa lo que ¢n el lenguaje ordinario se llaman
*‘cosas” cientificos hablan con frecuencia de “las propiedades”
de las cosas, por cjemplo, “las propiedades de la materia”, “las J)ro
piedades de las sustancias quimicas” Este modo de hablar tiende a
sugerir que las sustancias quimicas —por ejemplo, el agua, el hierro,
el carbono— son entidades contenidas en si mismas, cada una de las
cuales tiene una esencia distintiva, geues “propiedad” es una palabra
derivada de la doctrina aristotélica de los predicables Pero, como lo
vio claramente Locke, las cosds no son entidades contenidas en sf
mismas, pues “las cosas, no importa cuin absolutas y cabales parezcan
ser en sf mismas, no son sino retenedoras de otras partes de la natu-
raleza en aquello que nosotros mis advertimos en ellas” 2 Decir
“esta cosa tiene la propiedad tal o cual” es meramente una manera de
decir “esta cosa, bajo ciertas condiciones, se comporta de tal o cual
manera” Asi, pues, El axticar tiene la propiedad de la solubilidad
significa El se disuelve en log fluidos; El hierro tiene la pro-
piedad de la expensién euando se calienta significa El hierro se ex
pande cuando se calienta El énfasis en las propiedades .de mna sus
tancia puede hacernos pensar erréneamente en la sustancia como algo
aparte de la situacién en que se encuentra, es decir, aparte de otras

1W E |, partte m, p 86
2Véase p 314 del presente libro
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sustancias o cosas en su vecindad No cabe duda de que frecuente-
mente es Ghl considerar la cosa aisladamente de su vecindad a fin
de investigar sus diversos modos de comportamiento y de determinar
aquellos que son invariables Tales modos de comportamiento inva
riables constituyen las propiedades invariantes de la sustancia Estas
s6lo pueden descubrirse poniendo 1a cosa en diferentes condiciones a
fin de observar cémo se comporta en circunstaricias variantes Por
ejemplo, la masa serd considerada como una propiedad invariante de
un pedazo de metal si, a través de todos sus cambios fisicos y qui-
micos, sigue siendo verdadero decir “Este estado del pedazo de metal
tiene la masa m " 8 Una propiedad invariante es, pues, un modo ca-
racteristico y peculiar de comportamiento Asimismo, una caracteristica
permanente es un modo peculiar de comportamiento, a saber, la per
sistencia en un estado dado independientemente de los cambios que
estén ocurriendo en la vecindad de la cosa

Existe, pues, una fntima relacién entre una cose y un sistema rela-
tivamente dislado Del mismo modo que podemos considerar un sis
tema dado aisladamente de otros sistemas, podemos considerar una
cosa aisladamente de su situacibn Del mismo modo que para ciertos
fines es necesario considerar este sistema relativamente dislado como
un sub-sistema dentro de un sistema m4is grande, puede ser necesario
considerar esta cosa como parte de una cosa mds grande o COmo un
elemento en una situacién complicada Estas consideraciones mues
tran cdmo la concepcién del sentido comitn de lo que constituye una
cosa es necesariamente indeterminada, pues el que X sea 0 no una cosa
depende de la actitud con que se la considere Las cosas méis persis-
tentes y permanentes sufren cambios constantemente, es decir, exhi-
ben modos caracteristicos de comportamiento en una situacién dada
Cuando estos cambios son tan lentos o tan pequefios que son imper
ceptibles, podemos llegar a pensar que no ha estado ocumiendo nin
gin cambio Cuando estos cambios son muy ripidos o implican una
considerable variacién cualitativa, decimos que la cosa ha desapare
cido Cada vez que la hoja de un cuchillo es utilizada pare afilar un
Hpiz, ocurre un cambio en la hoja: ésta se gasta gradualmente Desde
el punto de vista del uso prictico, la hoja serd desechada cuando
todavia sea reconocible como una hoja Cuando un vaso de cristal
se rompe en fragmentos o cuando una moneda de oro se funde o
cuando un buque es volado por una explosién, decimos que el vaso
o la moneda o el buque ha desaparecido La desaparicién completa
es incompatible con la investigacién cientifica, del mismo modo que
lo seria la creacién ex nihilo El cientifico se propone considerar los
cambios que sufren las cosas —es decir, sus modos de com i
to en circunstancias variantes— como modos recirrentes de cambios
Es decir, el cientifico se propone formular las leyes causales que le
permitirdn tanto predecir como controlar el comportamiento de las

3Cf C D Broav, Mind, N S, 113, p 21
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g:sas De aqui surge el concepto cientifico de las propiedades de
s cosas

El progreso en las ciencias fisicas parece consistir en la reduccién
gradual del ndmero de propiedades que es necesario mencionar Un
guisante lanzado al suelo cae en una forma caracteristica, una pelota
arrojada con la mano se comporta en una forma caracteristica, la luna
se mueve, en relacién con la Tierra, en una forma caracteristica, asimis
mo los planetas en relacién con el sol De aqui surge €l problema de
si los modos de comportamiento asi exhibidos por estas cosas pueden
considerarse, todos ellos, reductibles a propiedades invariantes de una
diminuta particula material En esta etapa, la propia particula ma-
terial es considerada como una cose, es decir, como una entidad ais
lable De esta manera la ciencia se propone descubrir la permanencia
en forma de modos de cambios regulares y, por lo tanto, predecibles
y controlables ‘
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