V. DEFINICION NOMINAL Y DEFINICION REAL
1. Nombres, cosas y conceptos

S6L0 nos queda ahora dilucidar explicitamente, tomando por
base nuestros resultados, las teorias muy socorridas de la de-
finicién nominal y la definicién real.

Hemos mostrado que no deberia usarse la expresién “de-
finicién nominal” como lo hace Sigwart. De hacerlo, “defi-
~ nicién” significaria algo que nada tiene ya en comun con el
spwopds aristotélico. También podemos decir con Sigwart, sin
duda, que es conveniente para el lenguaje distinguir entre
la formacién del concepto y la definicién, y entender por
definicién unicamente la oracion que establece la significa-
cién de una palabra. Sélo que en lo anterior no hay que
fundar la doctrina de que, bajo el rubro “definicion” en
los tratados de ldgica, no se encuentran procesos de pensa-
miento sino oraciones formuladas verbalmente;! pues en los
libros se encuentran oraciones formuladas verbalmente, bajo
todos los rubros; no obstante, la logica no trata en modo
alguno de las oraciones, sino de los pensamientos inherentes
a ellas, o de su contenido légico.

En efecto, la pregunta acerca del objeto a que mejor se
aplique la palabra “definicién” es una pregunta terminold-
gica — como por lo demds acepta Sigwart. Por consiguiente,
si se quiere llamar definicién dnicamente a las explicaciones
verbales, puede hacerse tal cosa. Pero con ese supuesto, la
expresion “definicién nominal” resulta completamente errd-
nea porque suscita la apariencia de que hubiera otra especie
de definicién; ademds, la teoria de la definicién ya no cons-
tituye, entonces, una parte esencial de la metodologia. No
trata de ningin problema légico, sino tan sélo de la forma
de expresidon verbal mis adecuada.

Lo que corresponde a la 16gica como épwopds es siempre la
determinacion del concepto; o —como vimos con mayor pre-
cision— tanto la formacién como la division del concepto.

! En la coftica a este escrito, op. cit., p. 5o.
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Mientras se disputaba sobre si los conceptos definidos eran
solo nombres generales u objetos generales, atin tenian sen-
tido las designaciones ‘‘definicibn nominal” y “definicién
real”. Pero sin esa cuestién metafisica sobre realidades ge-
nerales, las expresiones han perdido esa significacién y de-
berian, por lo tanto, abandonarse.

Tampoco se las puede justificar diciendo que una defini-
cion es real cuando le corresponde un objeto real al con-
cepto definido, y nominal cuando no le corresponde en la
realidad mds que un nombre. Pues hemos visto que la pa-
labra u otro signo cualquiera es necesaria en cualquier de-
finicion; y a esa palabra corresponde siempre algo, a saber,
su significacion légica. Si se ha definido el concepto, esa
significacién consta del contenido de los juicios pensados
como fijos; no es pues ni un objeto ni un nombre, La dife-
rencia que se tiene en mientes conducirfa m4s bien a admi-
tir que los juicios que forman los conceptos pueden ser unas
veces falsos y otras ciertos; y para esta alternativa, que no
puede decidirse por razones metodolégicas, son inadecuados
sin duda los nombres “definicién nominal” y “definicién
real”. Con el mismo derecho podriamos hablar de “juicios
nominales” y “juicios reales” o de ‘“‘razonamientos nomina-
les” y “razonamientos reales”. En suma: no se define ni el
nombre ni el objeto, sino tan sélo el concepto.

2. Definiciones provisionales y definiciones conclusivas

No obstante, con las expresiones “definicién nominal” y ‘“de-
finicién real” se quiere designar —como piensa Lotze?— algo
“que vale la pena”; pero no siempre resulta claro lo que
esto sea propiamente; de lo contrario no se conservarian esos
nombres para designarlo. Hemos hecho notar la relatividad
de los conceptos de las ciencias analiticas frente a los con-
ceptos absolutos de la matemitica. Lotze sélo quiere conser-
var para las ciencias analiticas las designaciones “definicién
real” y “definicién nominal”. En esas ciencias servirian de
util advertencia; mientras que en la matemitica la defini-
cién nominal ya no puede distinguirse de la real. Lo que
Lotze quiere decir es claro. Con el nombre “definicién real”
quiere designar la que posee una validez absoluta semejante

* Op. cit., p. 202.
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a la de las matemdticas. Segin esto la definicién real repre-
sentaria una especie superior de conocimiento.

También en Sigwart —quien destaca expresamente que
postular una definicién real supone una confusién entre el
pensamiento ldégico y el metafisico— encontramos empero
una oposicién semejante.? Distingue entre tres sentidos de
la palabra “concepto”. Por una parte, concepto designa “un
producto psicoldgico natural”) una representacién general.
A esta “significacién empirica” se opondria una ‘“‘significa-
cién ideal”, segin la cual designaria el concepto “la meta
de nuestro esfuerzo cognoscitivo”; por cuanto en el concepto
habria que buscar una “figura adecuada de la esencia de la
realidad”. Entre aquel concepto “empirico” y este concepto
“metafisico” pone Sigwart el concepto “ldgico”, el cual estd
determinado exclusivamente por el postulado de que “nues-
tros juicios sean ciertos y universalmente validos”. Sigwart
s6lo requiere de este concepto —como sabemos— permanencia
y cardcter determinado, gracias a los cuales quede asegurada
la conformidad entre todos los individuos pensantes; expre-
samente excluye la cuestién de la relacién de lo pensado con
el ente real. Quiere distinguir “el uso formal del concepto
para los fines del juzgar” de su adecuacién metafisica.

Nada habria que objetar contra esto, si esa distincién sir-
viera unicamente para descartar cuestiones metafisicas. Pero
no es el caso. La distincién se basa mds bien en un determi-
nado supuesto noseolégico o metafisico; este supuesto ha
contribuido a que la teoria del concepto y, sobre todo, la
teoria de la definicién de Sigwart no tenga una forma tan
esclarecedora y convincente como otras partes de su obra.

Antes consideramos la distincién entre el concepto em-
pirico y el concepto légico en sentido propio; sabemos que
Sigwart al “producto psicolégico natural” no quiere llamarlo
concepto sino representacion general, con tal de reservar
el nombre de concepto para la representacién cuyas notas
estdn fijadas con precision y cuyo trabajo consuma el tra-
bajo empezado por el pensamiento natural. Nosotros hemos
creido necesario cambiar las denominaciones, porque habla-
mos de concepto en donde se efectiie una relacién entre repre-
sentaciones o entre elementos conceptuales, y porque vemos
en esa relacion —y por lo tanto en el contenido ldgico del

* Op. cit., pp- 830 Y ss.
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juicio— la esencia peculiar del concepto. ¢Qué relacion tiene
ahora el concepto légico con el metafisico? Cualquier con-
cepto metafisico —segun Sigwart— ha de ser un concepto 16-
gico; de ¢l se distingue en ser también una figura adecuada
de la esencia de la cosa.

Vamos a prescindir complctamcntc de si puede expresarse
algun pensamlento con las palabras “figura adecuada de la
esencia de la cosa”; esa cuestion no pertenece a la metodo-
logia sino a la teoria del conocimiento o filosofia trascen-
dental. Vamos a investigar, mas bien, si al concepto légico,
y a una légica que quiere ser metodologia, puede oponérsele
como meta de nuestro conocimiento —tal como hace Sig-
wart— un concepto por principio distinto de él. Una y otra
vez, en efecto, aparece en Sigwart la opinién de que el co-
nocimiento que nos procura un concepto formado légica-
mente es de segundo rango, incluso en el mejor de los casos;
como si la definicién de un concepto semejante fuera algo
accesorio y como si sélo nos procurara una verdadera com-
prensién el concepto metafisico que trata de aprehender la
verdadera esencia de la cosa en la ‘‘definicién real”. Esta
distincién parece discutible, no sélo porque carece de sen-
tido sin un supuesto metafisico determinado, sino también
porque encubre otra distincién que resulta imprescindible
justamente en la metodologia.

De hecho no podemos deshacernos enteramente de la si-
guiente cuestion: ¢Cudndo son propiamente verdaderos nues-
tros conceptos, es decir, cuindo constan de juicios vdlidos?
Puesto que es patente que puede haber conceptos formal-
mente perfectos que no sean verdaderos. No nos referimos
a esos conceptos cuya formacién mediante algin jugueteo
loglco consutuye una discreta diversion, y que se crean con
conciencia de que carecen de validez para nuestro conoci-
miento. S6lo hablamos aqui de conceptos, originados en el
curso del trabajo cientifico, pero respecto de los cuales no
podemos decididamente librarnos de la conviccion de que
un dia se les encontrari falsos, por mas perfectos que puedan
ser logicamente en su forma. Abrigaremos esa sospecha res-
pecto de todos los conceptos empiricos; en otras palabras:
consideramos provisionales todos los conceptos empiricos.

¢Pero es esto vilido también respecto de todos los con-
ceptos? No lo es, en todo caso, en el sentido de excluir otra
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posibilidad. Por ello, la metodologia de hecho enfrentari a
los conceptos provisionales conceptos “ideales” que sefialan
la meta del esfuerzo de nuestro conocimiento; mas no por-
que se busque en ellos una figura de la esencia de la cosa,
sino porque son conceptos conclusivos, constituidos de tal
modo que comprendemos debieron ser formados de tal o
cual manera y nunca mas podridn ser alterados. Esta hipé-
tesis no constituye ningiin supuesto metafisico. Tenemos la
firme conviccién de que el concepto de tridngulo plano im-
plica e implicard siempre —por mds que se ampliare nuestro
conocimiento empirico— que la suma de sus dngulos sea igual
a tres rectos. Pero no por ello estamos obligados a creer que
se trata de un concepto que representa una figura metafisi-
camente adecuada del ente. La certeza con que consideramos
verdadero un concepto semejante o, mejor dicho, los juicios
de que constan, se basa exclusivamente en la necesidad de
pensamiento con que se nos imponen.

Aqui no investigamos en qué consista el criterio de verdad
de nuestro conocimiento, pues ése no es un problema meto-
dolédgico. Pero sf tenemos que preguntar: ¢Se puede hablar -
en la metodologia de un criterio distinto a la necesidad de
pensamiento, sin introducir falacias en ella?

El mismo Sigwart, en la Introduccién a su Ldgica ha dis-
cutido cémo tiene que enfrentarse la ldégica a la relacién
entre pensamiento y ser. Resume su opinién en las siguien-
tes palabras: “Si no producimos nada mds que un pensamien-
to necesario y universalmente vilido, en él estd compren-
dido el conocimiento del ente; y si pensamos conforme al fin
del conocimiento, sélo querremos llevar al cabo un pensa-
miento necesario y universalmente vdlido. Ese concepto
es también el que agota la esencia de la ‘verdad’.”* Lo cual es
cierto mientras nos limitemos a la metodologia y descarte-
mos, por tanto, cuestiones metafisicas o de filosofia trascen-
dental. De ello se sigue necesariamente que no podemos
hacer ninguna distincién de principio entre los conceptos
formados dentro de las ciencias particulares segun reglas 16-
gicas como las que vimos y los conceptos que consideramos
como la meta de nuestro conocimiento.

Una légica que ponga el acento en la metodologia sélo
podri efectuar una distincién gradual entre esas dos especies

‘ Op. cit., p. 8.
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de conceptos. La teoria de la definicién no rebasa las consi-
deraciones metodolégicas; por lo tanto sélo puede decir lo
siguiente: si alguien formula una definicién, siempre tendrd
la intencién de conocer o concebir un objeto mediante su
concepto; en consecuencia tratard de formarlo correctamente.,
La metodologia s6lo puede indicar las reglas que han de
seguirse. Comprobari que las definiciones de las ciencias em-
piricas, por su propia naturaleza probablemente son sélo
provisionales, porque podria oponérseles cualquier material
empirico nuevo. La metodologia puede enfrentar a esas defi-
niciones provisionales ejemplos de un género de definiciones
que comprendemos que siempre seran vilidas, como las defi-
niciones matematicas y, en cierto sentido también, las juri-
dicas; pero nunca puede distinguir entre definiciones o de-
terminaciones de conceptos falsas y verdaderas, llamando a
las unas “definiciones nominales” y a las otras “definiciones
reales”. Si se busca una denominacién para las distintas defi-
niciones, lo mejor seria denominarlas definiciones provisio-
nales y definiciones conclusivas o definitivas.

Por fin, suele también emplearse la palabra “definicién
nominal” para las definiciones colocadas en la cima de una
ciencia y destinadas a indicar dnicamente el campo que se
piensa trabajar. Estas implican ordinariamente una clasifica-
cién como su tema esencial. Respecto de los juicios de que
constan tales definiciones, sélo se recurrird ante todo a jui-
cios de validez “hipotética”, es decir, provisional. Su justeza
s6lo puede verse al final de la investigacién. El nombre ‘“de-
finicién nominal” estd aqui tan fuera de lugar como siempre.

Mis apropiada seria tal vez la denominacién “definicién
hipotética”, o aun “problemdtica”, en caso de querer utili-
zar expresiones de la tabla kantiana de los juicios. Res-
pectivamente, las definiciones de la ciencia natural podrian
Hamarse “asertoricas”, y las matemdticas, “apodicticas”. Asi se
caracterizarian siempre los juicios de que consta la definicién
y el concepto; las distintas definiciones s6lo deberian distin-
guirse segun esos juicios.

Por lo demds, no existen varias especies de definicién sino,
prescindiendo de la mera indicacién de la significacién de la
palabra, hay solamente una determinacién del concepto, que
sometimos a una consideracién precisa, como sintesis y como
andlisis del concepto.
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