V. DE LO ARBITRARIO EN LA JUSTICIA

UN Acto es formalmente justo si observa una regla que
enuncia la obligacién de tratar de cierta manera a todos los
seres de una categoria determinada. Notemos que la regla
misma no estd sometida a ningun criterio moral; la tinica
condicién que debe cumplir es de naturaleza puramente 16-
gica. Ya se trate de castigar o de recompensar, de aplicar
una ley sobre sucesiones, un reglamento de via publica o un
impuesto aduanal, si la regla establece la obligacién de tra-
tar de manera determinada a los seres de una cierta catego-
ria, de la observacion de la regla resulta un acto formal-
mente justo.

Puede preguntarse, y no sin razdn, si esta indetermina-
-cion del contenido de la regla no permitird a espiritus
astutos escapar a toda acusacién de injusticcia formal, de-
jandoles al mismo tiempo una libertad de accién casi com-
pleta y concediéndoles la arbitrariedad mds total. Nada
impide, en efecto, cuando se desea no tratar de acuerdo con
la regla a un ser de cierta categoria esencial, modificar la
regla por medio de una condicién suplementaria que pro-
duciria dos categorias ahi donde anteriormente no habia
mds que una sola; esta subdivision permitiria, asi, tratar de
otro modo a seres que formarian parte desde ahora de dos
categorias diferentes. La modificacién puede ser una cual-
quiera, y consistir tanto en una restriccion que se refiera a
condiciones de tiempo o espacio, como en una limitacién
que afecte a no importa qué propiedad de los miembros
de la categoria. En lugar de decir “Todos los M deben ser
P”, se dird por ejemplo “Todos los M nacidos antes de 1500
deben ser P” o “Todos los M nacidos en Europa deben ser
P’ o en general “Todos los M afectados por la cualidad A
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deben ser P”. De esta modificacién de la regla resultard
inmediatamente la consecuencia de que los M nacidos des-
pués de 1500, los M nacidos fuera de Europa, o en general
los M que no tienen la cualidad A, no deberin ya ser P. Al
no serles aplicable la antigua regla, se podrd formular una
nueva a su respecto, que dirda cémo deberdn ser tratados
estos seres. Este es todo el arte de los casuistas.

En lugar de actuar de una manera formalmente injusta,
al tratar de manera desigual a dos seres que forman parte de
la misma categoria esencial, se preferird modificar la regla
de tal modo que formalmente la accién sea justa e irrepro-
chable.

Tomemos un ejemplo pintoresco de esta manera de
actuar, sacado de la politica aduanera contemporinea.

Actualmente la politica aduanal de los Estados constituye
uno de los atributos de su soberania. Pueden fijar impues-
tos, como les parezca, a los productos de provenencia extran-
jera que se desee introducir en su territorio. Sin embargo,
para facilitar las relaciones comerciales internacionales, los
Estados aceptan limitar su arbitrariedad en el dominio
aduanal por tratados de comercio que ligan a los Estados
contratantes durante un lapso de tiempo determinado. Algu-
nos de estos tratados contienen la cldusula de “la nacién
més favorecida”, que permite a los exportadores del Estado -
al que se otorga este tratamiento beneficiarse con la tarifa
aduanal mds favorable concedida a cualquier Estado sobre
cualquier producto.

Supongamos que Dinamarca es beneficiada, en un pais A,
por la clausula de la nacién mds favorecida. Si el Estado A
permite a la mantequilla suiza franquear las fronteras de su
territorio mediante aranceles muy reducidos, estard obliga-
do automdticamente a permitir a la mantequilla danesa entrar
mediante los mismos aranceles, a falta de lo cual transgrede
su tratado comercial con Dinamarca y actia de manera for-
malmente injusta.

El Estado A, que no deseaba conceder a los cxportadores
daneses los beneﬁcms de su acuerdo con Suiza, a pesar de la
cliusula de la nacién mis favorecida, y no queriendo tampo-
co transgredir abiertamente su tratado con Dinamarca, ha
resuelto la dificultad por medio de una modificacién a la
regla; y en lugar de disminuir los derechos de importacién
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sobre la mantequilla, ha disminuido los impuestos sobre la
mantequilla “que proviene de vacas cuyos pastos se encuen-
tren a2 mds de mil metros de altura”. Esta regla, aplicable
a la mantequilla suiza y no a la danesa, permite favorecer al
primer pais sin violar la cldusula de la nacién mds favorecida.

¢Qué resulta de estas consideraciones? Que siempre es po-
sible, por una modificacién de la regla, escapar a la injusticia
formal; y esto en todos los casos en que la regla misma no es
impuesta. La justicia formal puede coincidir en todos estos
casos con una desigualdad real, a causa de la arbitrariedad de
las reglas. Se sigue de aqui que el papel de la justicia formal
es muy reducido en todos los casos en que no se trata de re-
glas establecidas, impuestas al que debe observarlas.

Cuando se trata de observar una regla establecida caemos
en el aspecto de la justicia formal que coincide con lo que E.
Dupréel llama justicia estdtica, y cuyo papel estd lejos de ser
despreciable en la vida prictica, pues constituye el funda-
mento de la justicia en la aplicacién del derecho positivo.

Pero si se desea que la justicia formal no sea una férmula
vacia fuera del derecho positivo, es indispensable eliminar
en la medida de lo posible, ya sea en moral o en derecho na-
tural, lo arbiirario de las reglas que debe aplicar.

La condicién que esta exigencia impondri a las reglas no
se refiere ya a su forma sino a su contenido. Sin embargo,
como veremos, esta condicion no agota el contenido de la re-
gla, sino que le impone la integracion en un sistema, y esta
obligacién tendria como consecuencia acentuar el caricter ra-
cional de las reglas de justicia.

Es imposible decir lo que es una regla justa sin presentar
una definicion, siempre discutible, de la nocién de justicia.
Nos parece posible, sin embargo, sin definir de manera sub-
jetiva una nocion cuyo sentido emotivo es muy pronunciado,
completar nuestras consideraciones sobre la justicia formal
con el andlisis de las condiciones de naturaleza racional
impuestas a las reglas de justicia concreta para evitar su arbi-
trariedad.

Las férmulas de justicia concreta plantean o implican cate-
gorias esenciales cuyos miembros deben ser tratados de cierta
manera, la misma para todos.

Considerar que una férmula semejante es injusta, significa
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criticar o la clasificacién que establece, o el tratamiento que
reserva a los miembros de diferentes categorias.

Supongamos que la férmula determina la divisién de todos
los seres de los que se ocupa, en tres categorias, A, By G, y
que resulta de allf que “todos los A deben ser P”, “todos los
B deben ser R” y “todos los C deben ser $”. Al afirmar que
la regla es injusta, puede protestarse o bien contra la divisién
en estas tres categorias, o bien, aun admitiendo lo bien fun-
dado de esta divisién, puede encontrarse injusta la diferencia
en el tratamiento reservado a los miembros de estas tres cate-
gorias. La primera critica emana habitualmente de los parti-
darios de otra férmula de justicia concreta, mientras que la
segunda serd la de un adepto a otra modalidad de la misma
férmula.

Tomemos un ejemplo concreto de controversia acerca de
cuestiones practicas, presentdndolo, para mayor claridad, co-
mo una simple aplicacién de las férmulas de justicia concreta.

Se puede atacar el sistema de los subsidios familiares, supo-
niendo que se le considere como aplicacién de la férmula “a
cada quien segun sus necesidades”, al encontrar injusto que
se tome en cuenta, en la determinacién del salario de los
obreros, alguna otra cosa que no sea su rendimiento; es evi-
dente que el partidario de la férmula “a cada quien segun sus
obras” dividird a los obreros de modo distinto a como lo
haria aquel que toma en cuenta la férmula “a cada quien
segun sus necesidades”, lo que le permitira acusar de injusta
a la clasificacién determinada por esta ultima regla de justi-
cia concreta. Pero alguien que encuentre perfectamente jus-
tificado el sistema de los subsidios familiares puede encontrar
injusto que se otorgue, por ejemplo, para el cuarto hijo, un
subsidio diez veces superior al concedido al primero, cuando
es el primer nifio el que aumenta de manera mas sensible los
gastos del matrimonio.

Se ve inmediatamente que esta ultima critica es de un
orden completamente distinto a la primera, pues se sitia en
el mismo terreno que aquel a quien se dirige, y admite ya
una cierta plataforma comun: la necesidad de los subsidios
para satisfacer las necesidades de la familia. Por el contrario,
la critica del que encuentra injusto tomar en cuenta otra
férmula distinta a la que remunera a los obreros en propor-

cién a su rendimiento, no concede importancia al mismo va-
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lor que la férmula “a cada quien segin sus necesidades™; y
serd infinitamente mas dificil encontrar un terreno comun

para los partidarios de todas estas férmulas diferentes de la
justicia. -

Preguntémonos, para comenzar, en qué consiste la critica
del que encuentra injusto un tratamiento demasiado diferen-
te reservado a los miembros de diversas categorias esenciales
que él considera bien fundadas, y en qué podria justificarse
su critica.

Criticando la ley penal francesa, que le parece profunda-
mente injusta, Proud’lion escribia:16

“Un pobre diablo, cuyos hijos gritan de hambre, roba en la
noche en un granero, con fractura y escalamiento, un pan
de cuatro libras. El panadero lo hace condenar a 8 afios de
trabajos forzados. (He ahi el derecho. . .! Por el contrario, el
mismo panadero, acusado de haber puesto yeso en el pan en
lugar de harina y vitriolo en vez de levadura, es condenado
a p libras de multa. |Es la ley! Ahora bien, la conciencia grita
que este traficante es un monstruo y la ley misma absurda y
odiosa. ¢De dénde viene esta contradicciéon?” Proud’hon no
ve ningun inconveniente en que se castigue al que comete un
robo con fractura tanto como al que falsifica los articulos
alimenticios; pero encuentra que la pena no es proporciona-
da en ambos casos a la gravedad del delito cometido.

{Qué deberia responderse a Proud’hon para justificar la
diferencia del tratamiento reservado a los miembros de estas
dos categorias determinadas por el derecho penal, para pro-
bar que no se trata de medidas adoptadas arbitrariamente,
sino de disposiciones justas, tomadas con conocimiento de
causa? Habria que definir la nocién “gravedad del delito”
de manera que resultara de ahi, contrariamente a la afirma-
ciéon de Proud’hon, la proporcionalidad de la pema a la
gravedad del acto.

Para demostrar que las reglas que determinan dos catego-
rias diferentes asi como el tratamiento reservado a sus miem-
bros no son arbitrarias, hay que demostrar que las dos reglas
y las diferencias que implican se deducen de un principio
mds vasto, mds general, del que no constituyen mds que casos
particulares.

Igualmente si se pregunta “ges justo que un pedén gane

18 PROUD'HON, De la Justice, t. III, p. 16q.
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cinco francos por hora, mientras que tal o cual médico gana
50 mil francos por mes?”’, podria responderse o que esta dife-
rencia de tratamiento no tiene nada que ver con la justicia,
al no ser mas que un simple efecto de la ley de la oferta y la
demanda; o, si se quiere defender lo bien fundado de esta
diferencia, habria que encontrar una categoria mds vasta,
como, por ejemplo, la importancia del servicio prestado, de
la que se podria deducir la diferencia de sueldo entre un
peén y un médico de renombre.

Estos dos ejemplos bastan para ilustrar lo que hay que
entender por una regla arbitraria. Una regla es arbitraria en
la medida en que, al no ser consecuencia necesaria de una
ley tedrica, no es susceptible de justificacion.

Hablar de una injusticia distinta a la formal es siempre
comparar dos reglas diferentes; el razonamiento que podria
oponérseles no probaria que las reglas son justas, porque no
se puede imponer a todo el mundo la misma concepcién de
la justicia; pero probaria, al menos, que no son arbitrarias
porque son justificadas, porque se deducen de una regla mds
general de la que no constituyen mds que casos particulares.

Cuando se trata de justicia formal, es suficiente comparar
el tratamiento reservado a los miembros de la misma cate-
goria esencial; pero no se tiene ningin medio para comparar
las categorias entre si. Al contrario, la critica dirigida a una
regla de justicia concreta, origina la bisqueda de un término
de comparacion entre diversas categorias esenciales para po-
der justificar, por la relacién entre cada una y el género de
que depende, la diferencia de tratamiento entre todas ellas.

La respuesta de aquel a quien se acusa de formular una
regla injusta porque favorece a los miembros de una catego-
ria en relacién a los de otra, sdlo puede ser la indicacién de
la regla mds general de la que se deducen logicamente las
dos reglas que se comparan. Justificar es siempre mostrar
cémo una categoria determinada se integra en una categoria
mis vasta, como una regla particular se deduce de una re-
gla mds general.

Hemos visto la analogia que existe entre la explicacién de
un fenémeno y la justificacién de un acto, cémo el acto justo
y el fenémeno explicado coinciden ambos con la conclusién
de un silogismo. No nos asombrard en lo mis minimo com-
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probar la existencia de la misma analogia entre el hecho de
explicar una ley tedrica y el de justificar una regla norma-
tiva.

Explicar una ley es mostrar que se deduce de un sistema
mis general del que constituye, en condiciones determina-
das, un caso particular. Es asi como la ley de la atraccion
terrestre constituye un caso particular del principio de gra-
vitacién universal. La necesidad de explicar la ley de la atrac-
cién terrestre se ha hecho sentir en el momento en que la
atencién del pensador ha sido atraida por una diferencia anor-
mal de comportamiento. ¢Por qué la manzana cae a tierra,
mientras que la luna, que sufre la misma atraccién, no viene
a aplastarse sobre la tierra que la atrae? ¢Por qué la luna y la
manzana se comportan de manera diferente en relaciéon a
la tierra? La explicacién ha sido suministrada por el princi-
pio de gravitacién universal del que se deduce tanto la ley
de la atraccién terrestre como la resistencia de la luna frente
a la tierra.

De parecida manera, la justificacion de una regla normati-
va apela a2 un principio mas general del que puede deducirse
el tratamiento diferente aplicado a seres que forman parte
de distintas categorias esenciales.

Estas consideraciones sacan a luz, una vez mads, la relativi-
dad tanto de la explicacién como de la justificacion; toda
explicacién es relativa a ciertas leyes mds generales, toda jus-
tificacién es relativa a principios mds abstractos. Pero se pue-
de también querer explicar estas leyes, se puede también
deber justificar estos principios, en vista de su cardcter arbi-
trario. La explicacidn y la justificacidn recurrirdn entonces a
leyes atin mds generales, a principios todavia mds abstractos;
y se llegard tanto en el dominio tedrico como en el prictico
a la edificacién de sistemas racionales. Al sistema teérico de
la ciencia serd equivalente un sistema normativo de la jus-
ticia. '

Sin embargo, por lejos que uno se remonte en la explica-
'cibn y en la justificacién, llegard un momento en que habri
que detenerse. Este alto serd quizd sélo provisional; no ten-
dr4 nada de necesario, pero determinara la cima de un estado
de la ciencia, el cielo de un sistema normativo.

Las leyes mds generales de la ciencia, que permiten expli-
car a todas las demds pero que permanecen inexplicadas, de-
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terminan los rasgos mas generales de la realidad; son ellas las
que hacen que el universo no se reduzca a una tautologia, a
un simple desarrollo del principio de identidad. Es su exis-
tencia la que permite a la ciencia esperar nuevos desarrollos,
nuevos progresos en cuanto a la profundidad. No diremos,
con E. Meyerson, que la explicacion no es mis que una re-
duccién de la realidad a una identidad, sino que afirmamos
que es el hecho de que esta reduccién no puede hacerse y no
se hard nunca lo que nos permite comprender por qué la
explicacién es siempre relativa e inacabada, por qué Ia cien-
cia no llegard nunca a agotar su objeto.

Estas leyes, que se encuentran en la cima de nuestro siste-
ma cientifico, plantean enlaces légicamente arbitrarios en
tanto que inexplicados; pero no se trata de ponerlos en duda,
pues, en efecto, los enlaces que afirman son universales y de-
finen nuestra realidad y no hay mds que inclinarse ante los
hechos. _

Pero es completamente distinto en un sistema normativo.
Los principios mds generales de semejante sistema determi-
nan lo que vale en lugar de afirmar lo que es; plantean un
valor, el valor mas general, del que se deducen las normas,
los imperativos, los mandatos. Ahora bien, este valor no tiene
fundamento ni en la ldégica ni en la realidad. Como su
afirmaci6én no resulta ni de una necesidad légica ni de una
universalidad experimental, el valor no es ni universal ni
necesario, sino que es logica y experimentalmente arbitrario.
Es, por otra parte, porque es arbitrario y, por tanto, precario,
por lo que el valor se distingue de la realidad. Asi como la
norma supone la libertad, asi el valor supone lo arbitrario.

Nuestro esfuerzo por justificar las reglas para eliminar, en
~ la medida de lo posible, lo arbitrario, debe detenerse en un
principio injustificado, en un valor arbitrario. Un sistema de
justicia, por desarrollado que sea, no puede eliminar toda
arbitrariedad; pues, de otro modo, no seria ya un sistema
normativo y plantearia una necesidad légica o una universa-
lidad experimental, con lo que su cardcter normativo desapa-
receria inmediatamente.

Todo sistema de justicia no es mas que el desarrollo de
-uno o varios valores cuyo cardcter arbitrario estd ligado a su
naturaleza misma. Esto nos permite comprender por qué no
existe un solo sistema de justicia, por qué pueden existir tan-
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tos como valores diferentes hay. De alli resulta que, si una
- regla es considerada injusta por alguien que preconice otra
férmula de justicia concreta, otra reparticién en categorias
esenciales, no queda mds que tomar nota del antagonismo
que opone a los partidarios de las diferentes férmulas de la
justicia, pues, en efecto, cada uno de ellos pone en primer
plano un valor distinto. Dada la pluralidad de valores, y su
oposicién y caracter arbitrario, el razonamiento es incapaz
de decidir cudl de los antagonistas tiene razén, debido a
falta de acuerdo sobre los principios que podrian servir de
punto de partida a la discusion. Para que pueda establecerse
un acuerdo acerca de las reglas de justicia, es menester que se
puedan justificar todas aquellas a las que se ataca, y que no
se ataque a aquellas que no se puede justificar, a saber, las
que conceden a ciertos valores el primer lugar en la direc-
cion de nuestro actuar.

Si se considera que una regla es injusta porque concede
preeminencia a otro valor, no queda mds que tomar nota del
desacuerdo, pues un razonamiento seria incapaz de refutar a
uno u otro de los adversarios. Observemos que, si tal situa-
ciéon se produce mds a menudo cuando se trata de debatir Ia
reparticion de los seres en categorias esenciales, es posible
que intervengan cuestiones de valor, incluso cuando se dis-
cute el tratamiento que hay que reservar a los miembros de
ciertas categorias.

Tomemos la critica hecha por Proud’hon al derecho penal
francés. Vimos que los antagonistas habrian podido ponerse’
de acuerdo si hubieran definido del mismo modo “la grave-
dad del delito”. Si uno hace depender esta gravedad de la
perturbacién que introduce en el orden social, y la otra de
los sufrimientos que infringe a la victima del delito, estare-
mos en presencia de dos actitudes incompatibles, basadas en
una concepcion diferente del derecho penal; la primera se
preocupa de proteger a la sociedad, la segunda pone en pri-
mer plan al individuo. De esta diferencia resultard, en un
buen niimero de casos, una apreciacion distinta de la grave-
dad del delito. El robo de una suma de dinero, en iguales
circunstancias, sera punible de la misma manera segin aquel
que se preocupa principalmente de la perturbacién que este
robo produce en la sociedad, sin importar mucho los sufri-
mientos causados por el robo. Por el contrario, el que se
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preocupa de los sufrimientos considerard infinitamente mds
odioso y grave el robo de todas las economias de un paralitico
que el robo de la misma suma en la caja fuerte de un gran
banco, y exigira para el primer delito un castigo mucho mds
severo. Se ve que una concepcidn distinta de la gravedad del
delito permite clasificar en otro orden de importancia las ca-
tegorias determinadas por el derecho penal; y es asi como, a
fin de cuentas, el desacuerdo sobre €l tratamiento reservado
a los miembros de una categoria esencial, cuando se deriva
de un desacuerdo sobre los valores, determina igualmente
un cambio en la clasificacién de los seres o de los actos.

Solo cuando hay acuerdo sobre los valores que desarrolla
un sistema normativo, puede intentarse justificar las reglas
y es posible eliminar todo lo que favorece o perjudica arbi-
trariamente a los miembros de una cierta categoria esencial.
Alli donde el acuerdo sobre los valores permite el desarrollo
racional de un sistema normativo, la arbitrariedad consistira
en la introduccién de reglas extraiias al sistema, y se podré
atacar estas reglas como injustas por ser arbitrarias y no
fundadas.

Una regla no es, por tanto, arbitraria en si, y no lo llega
a ser mas que en la medida en que permanece injustificada. Al
ser, tanto lo arbitrario como la justificacién, relativos a otras
reglas, todo el sistema se funda en los principios que se
encuentran en su base y su valor estd ligado al de las afirma-
ciones arbitrarias e injustificadas que le sirven de fundamen-
‘to. Es asi como en definitiva todo sistema de justicia depen-
derd de valores distintos al valor de la justicia, y su valor
propiamente moral estard en funcién de las afirmaciones arbi-
trarias a partir de las cuales se desarrolla.

E. Dupréel llega a una conclusién del mismo género con
ayuda de consideraciones de otro orden.

“No hay —dice—'" un ideal de justicia inico y que se opon-
ga al situarlo en el mismo plano, a algin otro ideal tal como
la caridad o la pureza. Hay formas multiples del ideal de jus-
ticia, y cada una tiene un contenido que no es nunca la
justicia pura, lo justo en si, sino que es un ideal cualquiera,
reductible a alguna otra forma de aspiracién moral desinte-
resada.

“Es a menudo ventajoso presentar el 1deal que se preco-

11 Traité de Morale, t. II, p. 491.
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niza como no siendo mis que la simple aplicacién de una
regla moral previamente reconocida o indiscutida... Por
esta razom, el ideal de justicia es invariablemente un aspecto
que se da a un ideal determinado, cualquiera y variable. La
justicia es el nombre prestigioso que se da al bien que se con-
cibe.”

E. Dupréel prueba su asercién no, como lo hemos hecho,
por un analisis puramente formal, sino por el examen de tres
férmulas de justicia concreta: “a cada quien la misma cosa”,
“a cada quien segun sus necesidades” y “a cada quien segun
sus méritos’.

En un andlisis, tan fino como profundo, muestra que la
formula de justicia igualitaria expresa un ideal de respeto
de las personas o de honor generalizado.

“El mejor orden social, escribe,’® no seri aquel en que
cada individuo pueda, sin ningin impedimento, sacar todas
las consecuencias de sus ventajas, de sus capacidades, o de
los favores de otro. Tal estado de cosas, que seria una des-
igualdad indefinidamente reforzada, conviene sustituirlo por
una convencion en que se reconozcan una misma cualidad o
dignidad fundamental y un mismo sistema de’ prerrogativas
a todo miembro de la sociedad o a todos los hombres. ..
Lo igualitario propone sustituir, con la nocién de la perso-
na provista de antemano de un minimo de prerrogativas
indefectibles e idénticas, el hecho bruto de individuos des-
iguales materialmente y desigualmente capaces de aprovechar
los bienes eventuales.”

La férmula “a cada quien segtin sus necesidades” tiene
valor porque, “al aplicarla, parece que se tiene el mayor
numero de oportunidades para producir, en las circunstan-
cias de que se trata, el mdximo de goce y el minimo de sufri-
miento. Pero si es asi, esta férmula corresponde a un ideal
de beneficencia que se funda en el valor moral absoluto del
dolor suprimido y de la alegria producida. Esta proporciona-
lidad es justa porque es bienhechora. Se ofrece como el mejor
procedimiento en el arte de hacer el bien. Presentado en esta
forma, el ideal de justicia no estd determinado mds que por
un contenido que no es la justicia en si sino la benefi-
cencia.”’1®

% Traité de Morale, t. 11, p. 492.
¥ Ibid., t. 11, pp. 468-494.
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En cuanto a la formula de justicia distributiva “a cada
quien segun sus méritos”’, E. Dupréel nota algo que es incon-
testablemente exacto, a saber, que admitirla implica suponer
un acuerdo previo sobre los valores determinantes considera-
dos como méritos. “Ahora bien, estos méritos no podrin ser
mds que virtudes cualesquiera o, mis bien, todas las virtudes,
tales como el hecho de hacer un servicio a la sociedad o a los
particulares, el hecho de respetar las reglas y convenciones,
de realizar lo mejor, etcétera. A partir de aqui, este ideal de
justicia, este pretendido nucleo de justicia pura, se remite a
una sancidn de los otros valores morales previamente reco-
nocidos. Si es justo que el que mas merece sea el mejor gra-
tificado, esto significa que la justicia sélo interviene en un
momento segundo, para consagrar valores que ella sola no
basta ni para suscitar ni para definir.”’2?

Basindose en estos tres ejemplos, E. Dupréel ensefia que
todo ideal de justicia depende de valores distintos a la justicia
misma. Sus consideraciones permiten ilustrar luminosamente
la tesis que creemos haber demostrado, por otra parte, de
que todo sistema de justicia depende de los valores puestos
como principios.

La justicia posee, sin embargo, un valor propio, cuales-
quiera que sean los demas valores en los que se funda, y es
el que resulta del hecho de que su aplicacién satisface una
necesidad racional de coherencia y regularidad.

Tomemos el ejemplo de un sistema normativo lo bastante
singular como para conceder €]l mayor mérito a la estatura
de los individuos. De este sistema se seguirdn reglas que pon-
drdn la obligacién de tratar a los hombres en forma mis o
menos proporcional a su estatura. Puede intentarse eliminar
de este sistema toda regla arbitraria, todo tratamiento des-
igual, todo favoritismo, toda injusticia. En el interior del sis-
tema, en la medida en que no se pone a discusién el princi-
pio fundamental que le sirve de base, la justicia tendrd un
sentido bien definido: el de evitar toda arbitrariedad en las
reglas, toda irregularidad en la accién.

Llegamos asi a distinguir tres elementos en la justicia: el
valor que la funda, la regla que la enuncia, y el acto que
la realiza.

20 Traité de Morale, t. 11, p. 495.
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Estos dos ultimos elementos, los menos importantes por
otra parte, son los uinicos que pueden ser sometidos a exigen-
cias racionales, ya que se puede exigir del acto que sea regu-
lar, que trate de la misma manera a los seres que forman
parte de la misma categoria esencial; se puede pedir que la
regla sea justificada, que se derive légicamente del sistema
normativo adoptado. En cuanto al valor que funda al siste-
ma normativo, no se le puede someter a ninguin criterio
racional; es perfectamente arbitrario y légicamente indeter-
minado. En efecto, si cualquier valor puede servir de funda-
mento a-un sistema de justicia, este valor en si mismo no es
justo. Lo que puede calificarse como justo son las reglas que el
valor determina y los actos que son conformes a estas reglas.

El caricter arbitrario de los valores que fundan un sistema
normativo, su pluralidad y su oposicién, hacen que un siste-
ma de justicia necesario y perfecto sea irrealizable. Plantear
la existencia de un sistema de justicia perfecto es afirmar que
el valor en que se basa se impone de manera irresistible, es
afirmar, en definitiva, la existencia de un solo valor que do-
mina o engloba todos los demds. La preeminencia de este
valor no seria ya arbitraria, sino que se impondria légica o
experimentalmente y resultaria de una necesidad racional o de
un hecho de experiencia. Ahora bien, esta hipoétesis contie-
ne en si misma una contradiccion interna; en efecto, la
nocién de valor es incompatible tanto con la necesidad for-
mal como con la universalidad experimental. No hay valor
que no sea logicamente arbitrario.

Sélo un racionalismo ingenuo cree a la razén capaz de
encontrar las verdades evidentes y los valores indiscutibles.
Al ser la justicia considerada en todos los tiempos como la
manifestacion de la razén en la accidn, el racionalismo dog-
mdtico creia en la posibilidad de desarrollar un sistema de
justicia perfecta.

El racionalismo critico, por el contrario, al reducir el papel
de la razén, no reconociéndole ningin poder para determi-
nar el contenido de nuestros juicios, llega, de rechazo, a limi-
tar su importancia en el establecimiento de un sistema nor-
mativo. La justicia, en tanto que manifestacién de la razén
en la accién, debe contentarse con un desarrollo formalmente
correcto-de uno o varios valores que no son determmados ni
por la razén ni por un sentimiento de justicia.
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Asi como la discusién sobre la justicia formal no podia
llegar a término cuando se deseaba reducir, al mismo tiempo,
las divergencias concernientes a las férmulas de justicia con-
creta, asi la discusion sobre las reglas de justicia no podra
tener éxito si se desea como conclusién aniquilar todas las
divergencias que conciernen a los valores. Nuestra exigencia
de justicia debe limitarse a eliminar de las reglas toda arbi-
trariedad que no resulte de un juicio de valor irreductible.
De ]a misma manera que un-acto justo es relativo a la regla, la
regla justa sera relativa a los valores que sirven de fundamen-
to al sistema normativo.

Al ser todo valor arbitrario, no existe justicia absoluta
enteramente fundada racionalmente. Para ser mas preciso, no
existe justicia absoluta salvo frente a seres idénticos que,
cualquiera que sea el criterio elegido, formardn siempre par-
te de la misma categoria esencial. Desde el momento en que
dos seres no son ya idénticos y se debe plantear la cuestion
de saber si hay que olvidar la diferencia que los separa o si
por el contrario hay que tomarla en cuenta; desde el instante
en que deben distinguirse las cualidades esenciales y las se-
cundarias para la aplicacién de la justicia, se hacen intervenir
consideraciones de valor necesariamente arbitrarias.

Es el caracter emotivo de los valores que estin en la base
de todo sistema normativo lo que hace que la aplicacién de
la justicia aparezca como una operacion de la que toda afec-
tividad no estd enteramente excluida. Un sistema de justicia
puede, en su totalidad, resentirse del tinte emotivo que pro-
paga su valor fundamental, del que constituye un desarrollo
racional. .

Basando un sistema normativo en el ideal de la beneficen-
cia, se puede incluso llegar a entorpecer la estrica aplicacién
de la regla, si esta irregularidad tiene como consecuencia una
disminucién del sufrimiento, y no se reprochara demasiado
al juez que no aplique la ley en todo su rigor si lo hace
unicamente en consideracién a una situacién excepcional-
mente desgraciada; igualmente, el derecho de gracia conce-
dido a los soberanos les permite suavizar las severidades de la
ley, tomando en cuenta circunstancias especiales que el juez
no tenia que tomar en consideracién.

Por otra parte, las desigualdades reales que se toman en
cuenta para aplicar una férmula de justicia plantean un nue-
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vo problema a la conciencia. ¢Es justo que los seres o sus
actos sean naturalmente desiguales? ¢Es justo que uno haya
nacido recto, otro perverso, uno bello y otro deforme? A
esta cuestién puede responderse de dos maneras diferentes.
Puede decirse que la desigualdad es un efecto de las leyes
naturales, del destino, y que la justicia es extrafia a todo
lo que es necesario. Por €l contrario, un creyente.responderd
que estas desigualdades resultan de la voluntad divina, cuyos
secretos son impenetrables. Pero ambas respuestas tendridn
como consecuencia temperar de alguna manera la aplicacién
de la justicia. La primera determinard la introduccién de la
nocién de irresponsabilidad, de tal suerte que no se castiga-
rd mas que los actos que parezcan efecto de una voluntad
libre y por tanto responsable. La segunda tendrid como con-
secuencia suavizar la aplicaciéon de la justicia por la cari-
dad, pues aquellos a quienes Dios rehiisa sus beneficios deben
poder esperar al menos una cierta compensacion en la miseri-
cordia de los hombres.

El caricter arbitrario de los fundamentos de la ]ustlaa
hace que no se imponga directamente como otras virtudes
mis espontaneas, de tal suerte que la intransigencia a ultran-
za en su aplicacién puede conducir, incluso, a consecuencias
que un alma bien nacida sentird injustas: summum jus, sum-
ma injuria. Por esta razén, un ser apasionado de la justicia
no se contentard con aplicar estricta y ciegamente las reglas
que se derivan de su sistema normativo, y pensard siempre
en el fundamento arbitrario de su sistema, que no €s y no
- puede ser un sistema perfecto. No olvidard que, junto a los
valores por él reconocidos, existen otros a los que la gente se
consagra y se sacrifica, y que una revision de los valores es
siempre posible.

Si la justicia aparece como la tinica virtud racional que se
opone a la irregularidad de nuestros actos, a lo arbitrario de
nuestras reglas, no hay que olvidar que su accién estd funda-
da en valores arbitrarios, irracionales, y que a éstos se oponen
otros a los que un sentimiento de justicia refinado no puede
permanecer enteramente insensible,



