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Arquelao, es en cambio relativamente facil precisar el sentido
que atribuye Hipias a la antitesis physis-nomos. La mayoria
de los comentaristas, particularmente Diimmler (Akademika),
lo considera el creador de la doctrina del derecho natural en
Grecia; pero como el citado comentarista (pp. 252 y siguien-
tes) agrega que Calicles se limit6 a reproducir las ideas funda-
mentales de Hipias y a deducir de ellas consecuencias extre-
mas, resulta indispensable exponer, siquiera sea brevemente,

las tesis del sofista eléata. Esperamos que la exposicién de
su pensamiento, por una parte, descubrird que sus ideas son
esencialmente distintas de la doctrina del derecho natural ex-
puesta por Calicles en el Gorgias y, por otra, contribuird a
destacar las caracteristicas de la filosofia del derecho del in-
terlocutor de Sécrates. En el didlogo Protdgoras (337c), Pla-
tén coloca en labios de Hipias las expresiones siguientes:

Soy de la opinién de que todos los hombres somos parien-
tes por naturaleza y no sélo por ley. Pues lo igual es pariente
de lo igual por naturaleza; la ley, en cambio, es el tn'ano del
hombre.

Hipias afirma en estas frases que todos los hombres, o
por lo menos los helenos, son hermanos y conciudadanos,
no obstante su divisibn en varios estados. El fundamento
de la hermandad radica en la igualdad de la naturaleza hu-
mana; en cambio, la ley (nomos) o derecho positivo, desco-
noce frecuentemente esta igualdad, pues cada polis trata co-
‘mo extrafios a los hombres que no forman parte de ella. Este
tratamiento, que es un ejemplo entre otros muchos, es con-
trario a la naturaleza y muestra que la ley (nomos) ejerce
sobre los hombres un dominio arbitrario, igual que el tirano.
Hipias no niega que la ley sea vilida, pero la. critica desde el
punto de vista de la naturaleza humana;-de 1a que fluyen los
principios de fraternidad e igualdad. De las palabras del so-
- fista de Elea emerge un derecho de categoria superior, una
ley no escrita, conclusion que estd ratificada por Jenofonte
en el conocido didlogo entre Sdcrates e Hipias (Memorables,
v, 4). | |

La concepcién iusnaturalista de Hipias revela, en todo ca- -
so, una direccién  cosmopolita, democritica y humanitaria;
posee, ademds, un extraordinario parecido con las ideas con-
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temdas en el segundo parrafo del fragmento del paplro so-
bre el derecho natural ( Oxyrhynchus x1, 1364):

: Respetamos y honramos a los hijos que proceden de padres
distinguidos, pero no respetamos ni honramos a los que no
proceden de una casa distinguida. Con esta diferenciacién, nos

' conducimos igual que los barbaros, pues, segiin la naturaleza,
todos los hombres, helenos y birbaros, somos iguales en todos
los aspectos. La contemplacién de los elementos naturales in-
dispensables para la vida de los hombres, nos hace ver que,
delante de ellos, nada separa a los helenos y a los barbaros

( Dlels ).

Pero no s6lo la orientacién de las ideas, sino también la
forma de la demostracién, es la misma que se encuentra en
Hipias: el postulado de la igualdad juridica se deduce en los
dos discursos de la igualdad biolégica de los hombres.

En la misma direccién ideolégica de Hipias y del fragmento
del papiro, se colocan las frases de Alcidamo que-han llegado
hasta nosotros (Aristételes: Retdrica, 1406a y escolio a
1373b): “Dios cred libres a todos los hombres. La naturaleza
no ha hecho a nadie esclavo (0d8éva Solov % pbaie Temoinxev).”
Es la idea del derecho natural moderno, particularmente la
de Rousseau, que hizo acto de presencia en aquellos pensado-
res griegos, por lo menos en su aspecto exterior.

s 5. ElI derecho natural de los mds fuertes y la alianza de
los débiles

. {Cuén distinta se presenta la orientacién del pensamlento de
Calicles! El interlocutor del Gorgias ensefia todo lo contra-
rio a la igualdad, a la fraternidad y al amor a la humanidad;
se apoya también en la naturaleza, pero no la concibe como
lo espectfico del hombre, sino como lo ‘que es comiin a to-
dos los seres vivos. Partiendo de esta tesis, 1a esclavitud re-
sulta una situacién conforme a la naturaleza, independiente-
mente de lo trigico del destino del hombre sometido a esa

condicién; a este respecto, Calicles se expresa en los témnnos
siguientes: : |
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Para el esclavo, seria preferible morir que vivir, pues, ofen-
dido y humillado, no estd en aptitud de ayudar, ni a si mismo,
'ni a aquel a quien ama por alguna razén.

También entre los hombres libres hay grandes diferencias:
fuertes y débiles, nobles y plebeyos, diligentes y perezosos.
Considerar a todos con iguales derechos, explica el sofista,
segiin ocurre en el gobierno del pueblo, serfa contrario a la
‘naturaleza; ésta ensefia que es justo que el que vale tenga
mdis que otro que vale menos'y el poderoso mis.que el que
no lo es: | |

La naturaleza hace ver en mil ocasiones que esto es lo que
sucede, tanto respecto de los animales como de los hombres
mismos, entre los cuales vemos estados y pueblos enteros don-
de la regla de lo justo es que el mds fuerte mande al mds
débil y que posea mds (&rt ofrew 1 Slxaby Zom Tov xpeitrod
ol fjrrovog &pyew wal mafov Exew ). (Gorgias, 483d.)

En el discurso de Calicles no se ofrecen ejemplos del mun-
do de los animales, pero si de la vida de los pueblos:

:Con qué derecho Jerjes hizo la guerra a la Hélade, y su
padre a los escitas Y lo mismo sucede con muchisimos ejem-
plos que podrian citarse. En esta clase de empresas se obra,
yo: creo, conforme a la naturaleza del derecho (oftor xatd @b-
o THY Tol Stxalov Talra mpdrroust ) ¥, jpor dios!, de acuerdo
con la ley de la naturaleza (watd vépov ye Tov THg pdoemc);”
aunque quizd no se consulta a la ley que los hombres han
establecido.

Después de estas palabras, se encuentra la famosa paribola
del le6n domesticado, de la que me ocuparé posteriormente.

De lo expuesto se desprende que Calicles considera el de-
recho del m4s fuerte, ante todo, como un derechio en sentido
subjetivo, un derecho a la dominacién y a la posesién de una
mayor proporcién de bienes, pero, a renglén seguido, rodein-
dolas de una cierta solemnidad  (xoi vai p& Atx),® se ele-

T Gorgias, 483e. -
8 “Y en verdad jpor Zeus!” [Ibid.]
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va hacia las normas del derecho objetivo, las que, al mismo -
tiempo, constituyen una ley natural. Desde este punto de
vista, su doctrina es el antecedente mas perfecto de la teoria
del derecho natural de Benito Espinosa, asunto al que vol-
veremos en el parrafo decimoséptimo. Quisiera no obstante
dejar constancia de que el pasaje al que nos hemos referido
(Gorg:as, 483¢) es el primero de los escritos de Platén en
que se habla de una ley de la naturaleza (constltese sobre
este tema Hardy: Der Begriff der Physis —El concepto de
- physis—), lo cual, sin género alguno de duda, es prueba su-

ficiente de que el autor del didlogo expone en él una doctrina
ajena. El mismo Calicles, en parrafos subsecuentes de su dis-
curso, considera las leyes estatales, por lo menos en la me-
dida en que traducen el principio de igualdad, como normas
contrarias a la naturaleza { vépouvg Todg mapa Qdow &mavrac,
484a). Més adelante, con ayuda de una cita de un poema de
‘Pindaro, continia explicando Calicles que Heracles actué -
“pensando ‘que lo justo por naturaleza (7ol duatov ploel) es
que los toros y demas bienes de los inferiores y débiles sean
del superior y del més poderoso” (484). Se habla también de
lo justo por naturaleza en la parte del didlogo (488c) en que
Sécrates atribuye a Calicles la tesis de que los estados mas
grandes, xxta 0 pdoer Sixarov,’ atacan a los pequefios, por ser,
mis fuertes y valiosos. -La rcferencna a la naturaleza, se
encuentra una vez més en los parrafos 488d y ¢, 489d, 490a
y 491e. En este punto de nuestra exposicién, deseamos llamar
la atencién respecto de que al concepto de naturaleza pro-
puesto -por Calicles le falta la caracteristica, prevalente entre
los pensadores de aquella época, que deriva de la interpreta-
cién de la antitesis physis-nomos, en virtud de la cual se co-
locé a lo racional frente a lo meramente convencional, lo
que, a su vez, hizo posible la adopcién de una medida su-
perior para valorar el derecho positivo: Calicles usa el término
naturaleza, en su significado especifico, como un principio
codsmico ‘puro. Segun parece deducirse de sus palabras, Cali-
cles se‘propuso, tinica y exclusivamente, describir y explicar
una situacién de hecho, pero no parece haber tenido la inten-
ciébn ‘de ensefiar un deber ser o postular un ideal; pero esta

.3 “Conforme a lo justo por naturaleza
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apariencia es engafiosa — asunto del que me ocuparé en-lineas
‘posteriores. Calicles, por otra parte, hizo la ctitica de los ‘sis-
temas politicos de su época; a este respecto es mgmﬁcatwo el
parrafo 31gu1ente

_ Creo que quienes hacen las leyes son los débiles y la muche-
dumbre (ol dolevelg &vipomor xal ol molrot). Por. consiguien-
. te, las establecen mirando. por si mismos y por su propia
* utilidad y disponen las alabanzas y determinan los castigos.
Su propésite es  atemorizar a los hombres mas fuertes y a los
capaces de poseer més que ellos; a fin de que esto no suceda,
~dicen que querer adquirir mds (ﬂ?\eovsxﬁw) es feo e injusto
y que eso es cometer injusticia. Los que forman la muchedum-
bre, en cambio, se sienten satisfechos si poseen igual que los
- demds, precisamente porque son inferiores (paulérepol Bvres)
- a los fuertes.

En las frases transcritas, Calicles no se refiere ni critica al
estado o al orden juridico considerados en abstracto, sino que
se ocupa del gobierno del pueblo, tal como existia en Ate-
nas; en la época en que tuvieron lugar los didlogos recogidos
‘por Platén, la legislacién era dictada por el pueblo, por lo
que légicamente estaba al servicio de sus intereses. La reali-
zacién de la idea de igualdad, esencia de la democracia, se

transforma en Calicles en una fuente de critica: de acuerdo
con las expresiones del sofista, ese sistema asegura la opre-
- sién de los ciudadanos mejores y mas -hacendosos, a la vez
que suprime el derecho que les corresponde a una parte mas
considerable de los bienes. La descripcién que hace Calicles
del gobieino de Atenas coincide plenamente con la que se
encuentra en el escrito El estado de los atenienses, errénea-
mente atribuido a Jenofonte y cuyo verdadero autor nos es
desconocido. Estd también emparentada con la doctrina ex-
puesta por Trasimaco en el libro primero de la Politeia de
Plat6n; Trasimaco, sin embargo, se limita a formular su pen-
samiento ‘diciendo que todas las constituciones tienden a
favorecer los intereses de los dominadores, pero no intenta nin-
guna critica del hecho mismo de la dominacién. Otros escri-
tores; por lo contrario, rechazaron esta concepcién' realista
del estado por lo menos para una determinada manera de
ser de las constituciones; negaron que la dominacién tuviera
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.siempre y en todas partes como ob]etlvo el interés egoista de
Jos dominadores, pero tampoco plantearon el problema del
~deber ser. Asi, a e]emplo Protagoras ¥* y el Anénimo ]amblz~
co ** reconocieron que en el gobierno del pueblo la constitu-
cién se dicta con vista a los intereses de la comunidad. Jeno-
fonte hizo la misma observacién respecto de la monarquia
de -Ciro, a la que, en términos generales, idealizd, y Aristd-
teles usé una expresién semejante para algunas republicas
aristocraticas. Pero el estagirita hablé también de las consti-
~ tuciones impuras, con lo que se colocé en una posmén in-
termedia.
La teorfa de la alianza de los débiles, pacto en el que Ca-
licles encuentra la esencia de la democracm hace surgir una
nueva pregunta: esa alianza ;debe equipararse al contrato pri-
mitivo que dio origen al estado? O expresado en otros térmi-
nos: en esas frases, ;hay una referencia a la idea del contrac-
tus socialis, que ya habia hecho acto de presencia en la teoria
‘del estado de 1a Hélade? Si contestiramos afirmativamente la
pregunta, tendriamos que concluir que €l gobierno del pueblo
es la forma mas antigua .de lo que se ha dado en lamar el
status civilis: a fin de defenderse del ataque de los hombres
fuertes, frecuente en el estado de naturaleza, la gran masa de
los débiles resolvié unirse y organizar un poder coactivo que,
a la vez que otorgara a todos la misma proteccién, hiciera
inofensivos a los fuertes. Esta interpretacién de la doctrina
‘de Calicles encontraria un pruner punto de apoyo en la frase
- del discurso que se refiere al “antinatural contrato de los hom-
bres” (& mapd giow cuvbhuara dvbpdnwy, 492¢) y en la exposi-
ci6n que hace Glaucén, en el libro segundo, parrafo 359, dela
Politeia, que tiene gran semejanza con el pensamiento cali-
_cliano. Sin embargo, no creo que al desarrollar su doctrina
hubiese pensado Calicles en la idea de un contrato social ori-
ginario, entre otras razones, porque en aquella -época 1as leyes
eran frecuentemente concebldas o caracterizadas como contra-
tos celebrados. por los cmdadanos asi, Jenofonte, en Los me-
‘morables, y el fragmento del papiro iusnaturalista. Es cierto
| que Kaerst * sostiene que en los discursos de Cahcles y Glau-

"10 Constiltese el parmafo. 3.
11 Consdltese ¢l parrafo 6.
12 Kaerst:. obra citada, £. 11, pp: 524 y ss.
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con, a- qulen confunde con Trasimaco, se descubren las pri-
meras huellas de la teoria del contrato social; partlendo de
esos discursos, dice Kaerst, se podria reconstruir la teoria del
contrato social, fundada en el principio de la igualdad de to-
dos los hombres. Pero no creo que puedan admitirse sus afir-
maciones, pues, jquién pudo difundir semejante doctrina?
Protagoras, en quien podria a primera vista pensarse en razén
de su exaltacién de la democracia, de nmguna manera puede -
ser considerado un partidario de la teorfa del contrato, segin
he demostrado en otro ensayo;*® es suficientemente sabido
que el célebre sofista deriv) el estado y el derecho del sen-
timiento de lo juridico y del recato moral; por otra parte, no
tenemos noticia de que se hubiese atribuido a otro de los so-
fistas alguna tesis que pudiera ser interpretada como una teo-
ria del contrato social. Licofrén (Aristételes, Politica, m, 5,
1289b) y, sobre todos los pensadores que le precedieron, Epi-
curo, deben ser reputados como los primeros filésofos que
dieron forma a la idea. Por tanto, considero inadmisible la
tesis, sostenida por Kaerst, de que “los representantes gne—
gos de la idea del superhombre hubiesen adoptado la teoria
del contrato social, que naci6 como una consecuencia del pen-
samiento democrtico de la igualdad, transformandola en una
ficcién que serviria para explicar la defensa de los intereses y
derechos de los débiles”. Es dificil imaginar el proceso de for-
macién de semejante teoria. El pensamiento de Calicles, a
nuestro entender, es mis sencillo y puede resumirse en los
términos siguientes: la democracia es la dominacién organi-
zada de la masa del pueblo sobre los ciudadanos mas nobles,
fuertes y hacendosos; el pensamiento de la 1gua1dad universal,
para usar una expremén contemporinea, seria una estructura
" bésica idealizada, que sirve para ocultar el verdadero conte-
nido de la democracia, que no es otro sino la subyugacién de
los méas nobles. No sélo la constitucién, también 1a moral
de la democracia esti envuelta por esa caracteristica; més atn,
Calicles afirma expresamente que el juicio sobre lo bueno y
lo malo y, en general, la educacién de la juventud, estin de-
terminados por el falso principio de la igualdad. En el capi-
tulo final trataremos de investigar en qué medida se antxmpé
el sofista a las ideas de Friedrich Nietzsche. -

18 Zeitschrift fiir Politik. (Rewsta Politica), 1910, pp 223 y ss.
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- Platén coincide plenamente con Calicles en la condenaci6ff ™
de la democracia y en el postulado de la falsedad del princi-
pio de igualdad. Se explica asi el cuidado con que se ocupa
de la figura de Calicles, tanto mis que, segiin espero demos- * -
trar en un parrafo subsecuente, el autor de 1a Alegoric de la -
caverna tiene en la mente a Critias como creador de 1a doc-
trina. Este cuidado en el tratamiento se pone asimismo de
relieve en la discusién sostenida por Sécrates en el Gorgias,
pues en ella no se combate abiertamente el principio aris-
tocratico, sino, mas bien, sus consecuencias nihilistas y la mo-
ral de los tiranos. | : -

Llegamos ahora al pasaje del discurso de Calicles que re-
presenta, por lo menos en cuanto a estilo, su punto culmi-
nante. '

§ 6. El superhombre

‘Tomamos ‘a los mejores y mas fuertes desde nifios y defor-
-mamos- su mente al través de la educacién, los domesticamos,
igual que a los leones, por medio de encantamientos y hechi-
z0s, y les creamos espiritus de esclavos, con el pretexto de que
la idea de la igualdad es el fundamento de lo bello, de lo
justo y lo decente. Pero llegard un hombre con la mente y
la fuerza apropiadas y sacudird y romperd las cadenas, se li-
berard pisoteando nuestras leyes escritas, encantamientos
engafios contrarios a la naturaleza, se elevard sobre todos y €],
que era nuestro esclavo, se proclamard el duefio. Ser4 la auro-
ra del derecho de la naturaleza (Gorgias, 483¢ y 484a). 14

Los aspectos esenciales de la descripcibn y critica- de la de-
mocracia, contenidos en el pasaje transcrito, pueden resumir-
se de la manera siguiente: el tratamiento igualitario antina-
tural de todos los hombres es no sélo injusto, sino ineficaz;
es una mstitucion estéril, pues el hombre fuerte impondra
tarde o temprano su dominacién y triunfari sobre la masa
~de los débiles, que se inclinarin en su presencia. En el discur-
so, Calicles, por lo menos asi nos parece, se limité a descri-
bir la realidad, cumpliendo la funcién que corresponde al
soci6logo. - - -

1% Menzel utilizé la traduccién alemana de Wilamowitz.
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- Es importante-recordar ‘que en: el Hamade: Anénitno: Jdme-
blico, que proviene de la era de‘1a sofistica, se encuentra una
referencia a la figura del superhombre, pero, a diferencia de
Calicles, la califica de fantistica y pone en duda que alguna
vez llegue a reinar sobre los débiles, por. lo que contradice la
interpretacién -calicliana de los acontecimientos. Pero detras
‘de la distinta ‘concepcién de la realidad, situacién frecuente
en el campo de las ciencias sociales, se oculta una honda di-
vergencia respecto del valor atribuible a la figura del super-
hombre. E1 Andénimo es un demécrata convencido, que. des-
precia las leyes de los dominadores personahstas, Calicles,
por lo contrario, esti lleno de sn'npatla hacia el superhombre,
en cuya figura encuentra la mas alta encarnacién del derecho
natural, Es indudable que la oposicién de las opiniones éejer-
ci6 una influencia grande sobre las respuestas a la pregunta
relativa a la posibilidad del advenimiento del superhombre.
En parrafos subsecuentes consideraremos los fragmentos que
se relacionan con la cuestién propuesta, a los que creo no se
ha prestado suficiente atencion.

Tenemos que formular algunas observaciones prehmmares
en torno a dichos fragmentos: en el afio de 1889, el investi-
gador Blass, en el capitulo veinte del Protréptico del filésofo
neoplaténico Jamblico, descubrié algunos fragmentos de una
antigua prosa itica, en los que se tratan varios temas de fi-
losofia, ética y politica (la mejor edicién alemana es la de
Diels: Fragmente der Vorsokratiker —Fragmentos de los preso-
crdticos— segunda ediciém, t. 1, pp. 629 y siguientes). Blass
sostuvo que esos fragmentos reproducian un escrito del sofista
Antifén; su opinién ha sido aceptada por algunos comenta-
ristas, en tanto otros la rechazan. No necesitamos tomar par-
tido por ninguna de las dos posiciones, pues, en todo caso,
los fragmentos se remontan al siglo v anterior a la era cris-
tiana y, por consiguiente, pertenecen a la més antigua etapa
de la era de la sofistica; ademas, los fragmentos muestran
un gran parecido con el pensamiento de Protagoras. Su con-
tenido esencial es una glorificacién del estado de derecho vy
de la democracia, dos cuestiones que son una misma para eI
Anénimo de los fragmentos En esta parte de nuestro ensayo
nos referiremos unicamente a los pasajes que se relacionan en
forma especifica con la figura del superhombre (Blass, frag-
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mentos e y f, Diels, nimeros 6 y 7). Por razones cronolégicas
resulta inaceptable la tesis de que los fragmentos descubier-
tos por Blass tuvieron el propésito de refutar las expresiones
que Platén pone en labios de Calicles en el Gorgias, ya que
este didlogo no pudo escribirse sino después del afio 390. Los
fragmentos del Anénimo revelan mis bien que -Platén usé
de una fuente literaria antigua al exponer la tesis atribuida
por €l a Calicles.

Después de algunas exphcamones sobre ciertos problemas
pedagégicos y éticos (fragmentos a-d de Blass, 1-5 Diels), el
Anénimo se ocupa de los temas politicos:

- No debe aspirarse a sefiorear, ni considerar ventajosa la do-
- minacién que de ello deriva, ni mirar con dcsprecm el respeto
. a las leyes, pues este pensamiento .carece de dignidad; de él
se desprenden todo lo opuesto al bien, la pereza y el daiio.
Puesto que los hombres, por naturaleza, no estin en condicio-
nes de vivir por st solos, sino que mis bien se unieron obede-
ciendo las leyes de la naturaleza; puesto que el orden social
-y los medios para realizarlo fueron pensados por ellos; puesto
- que la vida social sin leyes es inconcebible, toda vez que las
- desventajas serian mayores —piénsese en €l eremita—; por to-
- das estas razones, el derecho y la ley son los centros reales
que gobieman a los hombres; y no podrian uno y otro renun-
ciar al cetro, pues su dominacién estd impuesta por la natu-
raleza. 1 :

Las ideas contenidas en el parrafo del Anénimo se pueden
resumir en las frases siguientes: el escritor desconocido habla
de tres formas de vida de los hombres, la eremitica, la vida en
comun sin leyes y la vida social regulada por las normas juri-
dicas. S6lo la Gltima estd ordenada por la naturaleza y es
también la dnica que facilita la cultura; su mayor enemigo
es 1a anarquia. En la vida social se combinan puntos de vista
colectivistas e individualistas, pues la utilidad individual es
tomada en consideracién al mismo tiempo que el interés de
la especie humana. Desde los primeros. renglones del frag-
 mento se hace mencién del sentimiento de la prevalencia
(pleonexia), mismo concepto que sirve a Calicles para sefia-

B En este pﬁn‘afo, el autor ut111z6 la traduccxén alemana de Karl
Topfer. : . ‘



40 ADOLF MENZEL

lar su oposicién al principio de la igualdad de la democtacia.
Sin embargo, el fragmento no se ocupa de la cuestion relati-
va a si la ley puede otorgar algan privilegio y si una norma
que tal cosa hiciera seria compatible con la idea del estado-de
derecho. La teorfa de la necesidad natural del estado y del o1-
den juridico posee un indudable acento polémico y presenta
al Anénimo como un antecesor histérico de Aristételes. La
afirmacién de que la cultura técnica nace con la vida: social
y nunca antes, se aparta radicalmente de la doctrina que des-
punta en el mito de Protigoras. La referencia a la doming-
cién real (éuPaoebewv) de la ley recuerda el concepto de
nomos de Pindaro. No se explica suficientemente la razén por
la cual el derecho (»rb Sixaiov) es mencionado expresamiente
al lado de la ley; est4 fuera de duda que esa mencién no ‘pre-
tende referirse al derecho natural, pues el Anbénimo es un
positivista decidido, o expresado con mayor claridad, el dere-
cho vigente es, al mismo tiempo, natural. Después de estas
ideas, surge la figura del superhombre:

Aceptado que exista algin hombre de tal manera constitui-
do que fuese inmune a los golpes, a Ia espada y a las enfer-
medades, insensible y suprahumano en cuerpo y vida y dotado-
de un poder tan duro como el acero, su dominacién, fundada
en sus cualidades y aptitudes, tendria que poseer suficiente
fuerza para que nada pudiera dafiarle, no obstante que no se
sometiera a las leyes; pero ni atn asi seria titular de derecho
alguno. Pues, partiendo siempre del supuesto de que .exis-
tiera un ser con esas propiedades, que no lo hay, sélo podria
mantenerse en el poder celebrando un pacto. con el derecho y
con la ley, fortaleciéndolos y poniendo su fuerza al servicio de
la observancia de sus normas. En otras condiciones no podria
subsistir, pues la totalidad de los hombres, apoyados en el
orden justo creado por ellos mismos, dispondria de fuerza’ bas-

- tante para sublevarse como un solo hombre contra semejante
enemigo y, sea con astucia o por medio de la fuerza, sin duda
alguna Jo venceria y se haria duefio del supuesto superhom-.
bre. Por consiguiente, es absolutamente claro que la fuerza
requerida por la dominacién sélo puede asegurar su permanen-
cia con ayuda del derecho y de la ley.

Pero mientras que en toda la literatura griega el. hombre
fuerte es comparado con el leén o con €l dios héroe, en el
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relato del Anénimo su figura estd ademas mecanizada, em
forma, segin creo, plenamente original, El hombre de acero,

invulnerable a los golpes de las armas, es el padrén que se-
usa para refutar la teoria del superhombre La comparacién
no me parece convincente, pues en las frases del Anénimo-
se atiende exclusivamente al elemento fisico, sin considerar em:
forma alguna la superioridad que pueda resultar de las pro-
piedades y aptitudes del esttu a esto habria que agregar
que no existe en la historia mngun ejemplo de un tirano de:
acero. Ademis, la doctrina encierra una contradiccién: eF
deméerata radical que habla por los labios del Anénimo afir-
ma que la prevalencia del superhombre es contraria a las le-
yes, pero, no obstante, conviene en que el hombre fuerte:
podria conservarse en el poder si celebra una alianza con la
ley y el derecho; en el pérrafo final del fragmento, que marcéd
Blass con la letra “f”, se insiste en este aspecto del problema,
en los términos 31gu1entes

La tirania, ese horrible y. potente mal, tiene su origen em
la inobservancia de las leyes. Algunos hombres, o expresados
con mayor propiedad, los que no poseen una razén esclareci--
- da, creen que los tiranos ascienden al poder por causas distin-
tas a la seffalada y que sufren en su libertad sin culpa alguna,.
. subyugados por la violencia; pero incurren en error, pues ek
que cree que los tiranos ascienden al poder por unma causa:
. distinta a la ausencia de leyes, es un simple demente, al que:
falta una razén esclarecida. Los tiranos triunfan cuando la co-
munidad principia a degenerar, lo que demuestra que es im--
- posible a los hombres vivir sin ley y sin derecho; tan pronto
como estos dos bienes, la ley v el derecho, se borran del cora--
z6n de los humanos, su representacién y su fuerza se transmiten.
~a uno solo. ;De qué otra suerte caeria el poder de dominacién.
en manos de un solo hombre, sino cuando la ley que conviene-
a la comunidad deja de tener vigencia? El hombre que se pro-
- pone romper €l derecho y hacer a un lado la ley que responde-
a la utilidad comiin, arrebatando este bien a la comunidad,.
€l solo a todos, necesita poseer la naturaleza del acero. Pero:
si estd formado de came y hueso y es igual a los demis, no-
dispondrd de las aptitudes necesarias para aduefiarse del biem:
~ de los otros; mas si éstos pierden la esperanza, ** el hombre de-

16 En este prrafo, Menzel, que utilizé la traduccién de ‘Topfer, hizo«
en ella un cambio, por considerarla incorrecta.
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- acero se aduefiard de todo el poder, sin que ld mayoria de los
hombres se dé cuenta de lo ocurrido. - o

De conformidad con el pensamiento del Anénimo, la do-
minacién del tirano tiene su origen, no en la mayor fuerza
de una personalidad determinada, sinoen la anarquia; el rey
o tirano es contemplado como el salvador del orden juridico
perdido. Estamos en presencia de una concepcién original del
problema, que fue reproducida por Polibio muchos afios des-
pués. | - | | |

Hay un punto en la doctrina del Anénimo que no se ex--
plica suficientemente: ;Cémo es posible que el tirano, que
previamente ha sido descrito como enemigo de la ley y del
derecho, asuma su defensa e inicie una monarquia moderada?
En relacién con esta pregunta, vale la pena resaltar que en la
frase final del fragmento, que ha pasado casi desapercibida,
se insiste en la posibilidad del advenimiento de la dominacién
de un solo hombre, sin necesidad de recurrir a la violencia.
Pero a pesar de esta deficiencia, la tendencia general del frag-
mento es prevenir contra cualquier pleonexia, y recomen-
dar el respeto constante de la ley y del derecho; si este su-
puesto se realiza, el gobierno del pueblo puede imponerse y
perdurar, con lo que la figura del superhombre queda redu-
cida a un mero fantasma. | |

Tenemos que reconocer que el Anénimo no encontré eco
entre las grandes cabezas de la filosofia griega. Lo mismo
Platén que Aristételes aceptaron la posibilidad del superhom-
bre y la dominacién legitima de una sola persona: en €l Po-
litico de Platén aparece como una organizacién constitucional
ideal y Aristételes la admiti6 para las situaciones de emer-
gencia, ¥* si bien los dos pensadores la envolvieron con la vir-
tud y la sabiduria més excelsas. Lo cierto es que en los dos fil6-
sofos se observa un acercamiento consciénte a la moral del
césar de Calicles. Platén (Politico, 293b y 299b) reconocié
que es frecuente que los gobernantes de ese tipo ejerzan ac-
~ tos de violencia y aun engafien a los ciudadanos, pero si mi-
ran por el bien de la polis no pierden su legitimidad: -

Sea que gobiernen de acuerdo con la ley o sin ella, con o
sin la voluntad de los ciudadanos, ninguna de estas considera-

17 Politica, m, 13, 120a.



