VI. FENOMENOLOGIA TRASCENDENTAL Y
PSICOLOGIA INTENCIONAL. EL PROBLIEMA
DEL PSICOLOGISMO TRASCENDENTAL

§ 94. Todo ente se constituye en la subjetivided de la con-
ciencid

Acrartmonos el sentido de la problematica trascendental. Cual-
quier ciencia tienc su esfera de objetos y trata dec lograr una
teoria de esa esfera. Fn la tcorfa consiste su resultado. Pero cs
la razén cientifica la que crea esos resultados y la razén expe-
rimentante la que crea la csfera. Lo cual es vélido también para
la ldgica formal en su referencia, de nivel superior, al entc y .
a un mundo posible en general; es vilido para sus teorias quc
tienen una generalidad dc nivel superior y se refieren a todas las
teorfas particulares. Ente, teoria, razén no convergen casualmen-
te y no podemos presuponer que su encuentro sea casual aunque
esté provisto de “generalidad y nccecsidad incondicionada”. Tene-
mMos quc poner cn cuestion justamente esta nccesidad y gencra-
lidad, por cuanto son neccsidad y generalidad propias del suje-
o que piensa conforme a la lbgica (propias de mi, que sélo
puedo sometermic a una légica que yo mismo conciba y hava
concebido con evidencia); propias de mi, pues por lo pronto no
se habla de ninguna otra razén quc Ia mia, de ninguna ot
cxperiencia ni teoria que las mias, ni de ningiin otro ente quc
¢l que yo compruebo en la experiencia, el cual ha de existir cn
mi conciencia como algo mencionado, para que produzca la teo-
ria con mi actividad tebrica y con mi evidencia. .

Como en la vida diaria, asi también en la ciencia (si no in-
terpreta mal su actividad, engaiiada por una teoria “realista” decl
conocimiento), la experiencia es la conciencia de estar con las
cosas mismas, de aprehenderlas y poseerlas de modo enteramen-
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te directo. Pero la expericncia no ¢s un hucco en un cspacio dc
conciencia, por el que aparccicra un mundo existente antcs
de toda experiencia; ni ¢s un mero acoger cn la conciencia algo
ajeno a clla, Pues ;como podria mcmna]mcnte cnunciar esc cle-
mento ajeno sin verlo y, por lo tanto, sin ver lo ajeno a la con-
ciencia como veo la conciencia, esto cs, experimentdndolo? ;Y
como podria siquicra representanmelo como algo concebible? ;No
serfa esto concebir intnitivamente un contrasentido: la cxperien-
cia de algo ajeno a la experiencia? La cxperiencia es la operacion
en la cual el ‘ser cxperimentado “esti ahi” para mi, syje
to de experiencia; v cstd ahi como lo que es, con todo su con-
tenido y con el modo de ser que le atribuya justamente la
experiencia mediante la operacién que cfectia su intencionalidad.
Si lo experimentado tienc ¢l sentido de ser “trascendente”, es
la experiencia la que constituye ese sentido; sea por si misma o
con todo el plexo de motivaciones que le corresponde v que for-
ma parte de su intencionalidad. Si una expericncia es imperfecta,
si hace aparecer el objeto existente en si solamentc por una fa-
ceta, sOlo en una perspectiva, eteétera, es la experiencia misma,
cn forma de ese particular modo dc conciencia, la que me res-
ponde si le pregunto; ¢s ella la que me dice: aqui estd algo
“presente a la conciencia, pero es algo mdis que lo efectivamentc
aprchendido, cn ¢l hay afin algo mds por experimentar; en csa
medida ¢s trascendente; y también lo ¢ porque, como me lo
cnsefta, otra vez la experiencia, podria ser incluso una ilusion,
aunquce se dé como algo efectivamente existente y aprehendido.
Por lo demas, también cs la experiencia Ja que dice: estas cosas,
este mundo cs de todo a todo trascendente respecto de mi, res-
pecto de mi- propio ser. I's un mundo “objetivo”, experimenta-
ble y experimentado también por los demids como el mismo
mundo. Existencia efectiva ¢ ilusién se legitiman y rectifican
cn concurrencia con los otros sujetos, los cuales, a su vez, son
para mi datos de cxperiencia efectiva y posﬂ)le Es la expe-
riencia la que me dice, por lo tanto: de mi mismo tengo
cxpericncia  con  originalidad primaria; de los otros, de su
vida animica, con orginalidad meramentc sccundaria, por
cuanto lo ajeno no me es accesible por principio en una per-
cepcion directa. Lo cxperimentado-en cada caso: cosas, yo mis-
mo, los demds, etcétera; cl residuo que cn cada caso quedaria
por cxperimentar: la identidad de lo que transcurre en milti-
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ples experiencias, la anticipacion de toda clase de experiencias
con distintos miveles de originalidad, que sc refiere a nuevas cx-
periencias posibles de lo mismo (primero propias, luego ajenas
fundadas cn las antcriores), la anticipacién que sc refiere al es-
tilo de una experiencia progresiva y a todo lo que désta pudierc
cxponer como cnte y como ente de tal o cual manera: todo
cllo estd implicado intencionalmente en la conciencia misma, en
cuanto la concicncia es csta intencionalidad actual y potencial,
por cuya cstructura puedo preguntar ¢n cualquicr momento,

Y tengo que preguntar por ella si quiero comprender precisi-
mente ¢l punto que estd verdaderamente cn cuestion ahora:
quc para mi no hay nada que no sca a partir de mi propia ope-
racion de conciencia, actual o potencial. La operacién potencial
cs la certeza que se esboza en mi misma csfera de conciencia
a partir de la intencionalidad actual: la certeza del “yo puc-
do...” o “yo podria...”; es decir: la certeza de que yo podria
Nevar al cabo scries de actos de conciencia sint¢ticamente enla-
zados, cuya obra unitaria seria una toncicncia continua del mis-
mo objeto. En particular, forma parte de ellu @ priori 1a poten-
cialidad de intuiciones ~-cxperiencias, evidencias— que yvo puedo
rcalizar, en las cuales esc mismo objeto sc mostraria v determi-
narfa a si mismo, con coherencia continua, confirmando asi con-
tinnamente su ser efectivo. Que no sdlo considere yo cse obje-
to como cxistente, sino que sea para mi cfectivamente existente
“por justas razoncs”, “por razones indudables”, que sea lo quc cs
para mi y lo que atn me deja en franquia: todo esto designa
ciertas operacioncs conectadas sintéticamente de tal o cual ma-
nera, esbozadas dc antemano en Ja conciencia, que yo puedo
exponer, que yo pucdo también cjecutar libremente. Con otras
palabras: para mi no hay ningin ser ni nigan ser de tal o cual
manera, cfectivamente existente o posible, si no es vdlido para
mi. Lsta “validez para mi” es justamente una expresién que con-
viene a una multiplicidad dc mis operaciones efectivas v posi-
bles ~no meramente postulada a la ligera, aunque primero esté
oculta v s6lo después se revele—; esta expresibn conviene tam-
bi¢n a las ideas de concordancia en ¢l infinito y de ser definiti-
vamente vilido, que se encuentran esbozadas de antemano segin
su esencia. Cualquier objeto que sc me enfrente como existente
ha recibido para mi fodo su sentido ontolégico de mi intencio-
nalidad operante, ni un asomo de ese sentido sc sustrac a ella:
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asi tengo que reconocerlo, al exponer de modo consccuente mi
propia vida consciente como una vida con validez. Tengo quc
preguntar justamente por dicha intencionalidad, exponerla sis-
temdticamente, si quiero comprender cse sentido, si quiero com-
prender también, por cnde, lo que puedo o no puedo atribuirlc
a un objeto, con generalidad formal o como objeto de su co-
espondiente categoria ontoldgica; todo ello en conformidad con
la intencionalidad constituyente de la cnal procede —como ya
dijimos— todo ¢l sentido de dicho objeto. Exponer esta misma
intencionalidad es explicar el sentido a partir de la ongmahd'td
de la operacién constituyente de secatido.

Tal acontece si filosofo. Pues si no lo hago, si permanezco
en la vida ingenua, no hay peligro de que eso suceda. La inten-
cionalidad viva sostiene, prescribe, determina en la prictica todo
mi comportamiento, incluso mi comportamiento conforme al
pensamiento natural; asi resultc de ella cl ser o la ilusién, asi
pueda incluso no ser temitica, no cstar revelada por cuanto
funge como intencionalidad viva, sustraida a mi saber.

He dicho “ilusién” al lado de “ser”. Pues naturalmente la ope-
racion de conciencia propia de la experiencia s6lo tienc un estilo
operativo normalmentc prescrito, en cuanto cxperiencia cohe-
rente; mas también es inherente a la experiencia que csa coheren-
cia pueda rompersc, la experiencia caer cn discrepancia y la
inicial certcza simple de experiencia conducir a la duda, a Ia su-
posicién, a la conjetura, a la negacién (calificacién de nulidad):
todo cllo con determinadas condiciones estructurales que preci-
samente tenemos que indagar. También tenemos que indagar
luego por qué la abierta posibilidad del engafio, esto es, la posi-
bilidad de que no exista lo experimentado, no cancela la pre-
suncién universal de la coherencia normal; dc suerte que en
todo momento permanece para mi, por encima de cualquier duda,
un universo de ser tal, que sblo ocasionalmente v en casos sin-
gulares me falla y puede fallarme.

No es menester decir que algo semcjante sucede con todas y
cada una de las conciencias, con cualquicr modo en que el ente
posible, con sentido o absurdo, sea para nosotros lo que es para
nosotros; cualquier cuestién que se plantee o pueda plantearsc
acerca de la legitimidad dc un entc recibe cl sentido y la via
de comprobamén que la correspondiente intencionalidad de con-
ciencia le trace. La identidad del cnte mencionado y a la postre
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comprobado —del mismo ente que siemprc ¢s polo intencional
de identidad— recorre todo el plexo de conciencia propio dc la
comprobacién; en caso favorable, termina en una evidencia: no
puede concebirse ningun sitio por el que traspasemos o podanios
traspasar la vida de la conciencia, por €l quc lleguemos a una
trascendencia que tenga un sentido distinto al de una unidad
intencional presentc en la subjetividad misma de conciencia.

§ 95. Necesidad de partir de la subjetividad de cada quien

Pero por lo pronto debo decir expresamente y con precision:
csa subjetividad soy yo mismo, que reflexiono sobre lo que cs
v tiene validez para mi; soy yo quien ahora reflexiono, cn cuan-
to logico, sobre €]l mundo cxistente presupuesto y los principios
16gicos que sc¢ refieren a ¢l. Asi, por lo pronto yo, una y otra
vez, considerado puramente en cuanto yo de esa vida de con-
ciencia por la cual todo recibe para mi sentido ontoldgico.

Sin embargo (no podemos pasar sobre este punto tan ripida-
mente como en los pardgrafos precedentes) el mundo es mundo
de todos nosotros; en cuanto mundo objetivo tienc, en su senti-
do propio, la forma categorial de “ente verdadero una vez por
todas”, no sélo para mi sino para cualquiera. Pucs lo que antcs’
presentamos como caracter légico de la verdad predicativa rc-
sulta vilido también, patentemente, para ¢l mundo de expe
riencia anterior a la verdad y a la ciencia que lo exponen predi-
cativamente. Experiencia del mundo en cuanto cxperiencia cons-
tituyente no significa tan sélo mi experiencia enteramente pri-
ada, sino una experiencia comunitaria; conforme a su scntido,
cl mundo ¢s uno y el mismo: a su experieggia tenemos aceeso
por principio todos nosotros, sobre €l todos nosotros podemos
ponernos de acuerdo por “intercambio” y comunicacion de nucs-
tras experiencias; del mismo modo, la comprobacion “objctiva”
sc basa también en el acuerdo reciproco y en su critica,

No obstante, por enormes que scan las dificultades que pucda
tracr consigo €l efectivo descubrimiento de la intencionalidad
operante y en particular la distincién cntre intencionalidad origi-
nalmente propia e intencionalidad ajena —asi como la dilucida-
cion de la intersubjetividad que funge como constituvente del

LCf. supra § 77, p. 202.
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sentido del mundo objetivo—, lo que hemos dicho sigue tenicn-
do, por lo pronto, una nccesidad incuestionable. Primero y an-
tes de toda cosa concebible soy yo. Este “yo soy” cs para mi,
que lo digo comprendiéndolo correctamente, ¢l fundamento
intencional primordial de mi mundo; mas no puedo pasar por
alto que también ¢l mundo “objetivo”, el “mundo para todos
nosotros” que tiene validez para mi en esc sentido, es “mi”
mundo. Pcro €l “yo soy” ¢s fundamento intencional primordial
no sblo de “el” mundo que considero real, sino también dc
cualesquiera “mundos ideales” vélidos para mi y, cn general,
de todos y cada uno de los cntes de cuva existencia tengo con-
ciencia en algin sentido comprensible o vilido para mi (entes
que comprucbo ora como legitimos, ora como ilegitimos, etcéte-
r1); fundamento incluso de mi mismo, de mi vida, de todos csos
actos de conciencia. Me sca céomodo o no, me parezca mons-
truoso (por el prejuicio que sea) o no, éste es ¢l hecho primor-
dial que debo enfrentar, el hecho que no puedo perder de vista
como filosofo. Para infantes en filosoffa éste puede ser el oscu-
ro parajc ¢n que merodean los fantasmas del solipsismo, 0 aun
del psicologismo, dcl relativismo. Tl verdadero fildsofo preferird,
cn lugar de huir ante cllos, iluminar es¢ oscuro paraje.

§ 96. La problemdtica trascendental de la intersubjetividad y
del mundo intersubjetivo

a) Intersubjetividad y mundo de la experiencia pura

Asi, también el mundo “para cualquicra” me esti presente, en
cuanto tal, a la conciencia; ticne validez para mi, es compro-
bado ¢n mi intencionalidad, recibe cn clla su contenido y su
sentido ontoldgico. Presupone naturalmente que en mi ego —en
cl ego que, con la universalidad ahora en cuestién, dice ego co-
gito v abarca en los cogitata, cfectivos y posibles, precisamentc
todo lo que ¢s para €] efectivo y posible—, presupone, digo, que
cn ese cgo todo alter ego teciba, en cuanto tal, sentido y vali-
dez. il “otro”, los otros: tiencn una referencia original a mi,
quc los cxperimento, o los tengo presentés a mi conciencia
de cualquier otra mancra. Naturalmente con todo lo que per-
tenczca a su sentido —a su sentido para mi—, como el hecho
de que cl otro cstd ahi “frente a mi”, corporalmente y con su
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propia vida, y me tienc a su vez frente ¢ él; de sucrte que yo
—con toda mi vida, con todos mis modos de concicncia v todos
los objetos vilidos para mi— soy alter ego para él como ¢l pama
mi; y ast también cualquiera es alter ego para. cualquicra, de
modo que la nocidén de “cualquicra” cobra un sentido, al igual
que las nociones dc “nosotros” y de “yo”, en cuanto significa
“uno entre otros”, implicado en “cualquiera”.

Intentemos ahora desarrollar la intrincada problemitica tras-
cendental de Ja intersubjetividad v de la constitucion de la forma
categorial “objetividad” del mundo, que ¢s “nuestro” mundo;
mtentemos por lo menos representamos la clase de clarifica-
cioncs que hemos de cfectuar ahora descubricndo con pureza v
consccuencia la propia vida intencional y lo constituido en clla,

Fn la universalidad de mi ego cogito mec cncuentro como
cnte psicofisico, como una unidad constituida cn ella; referidos
a ella encuentro frentc a mi, cn forma de “otros”, cntes psico-
fisicos que, en cuanto tales, también estin constituidos cn las
multiplicidades de¢ mi vida intencional: resentiremos pucs gran-
des dificultades en estc punto, por lo pronto respecto de i
mismo. Yo, “ego trascendental”, soy lo que “precede” todo
lo mundano: en cuanto sov ¢l vo en cuya vida de concicncia
se constituye ¢l mundo como unidad intencional. Asi pucs, yo,
cl yo constituyentc, no soy idéntico con ¢l vo mundano, conmi-
go mismo en cuanto rcalidad psicofisica; mi vida de concieu-
cia animica, psicofisica y mundana no es idéntica a mi ego
trascendental, cn el que sc constituye para mi el mundo con
todo lo fisico v lo psiquico.

Mas no digo “yo” en ambos casos, seca que me cxperimente
mundanamente en cuanto hombre, en Ja vida natural, o bicn
que, a partiv del mundo y de mi como hombre prcgunte, en
actitud filoséfica, por las miltiples “apariencias”, menciones,
modos dc conciencia constituyentes, de suerte que tomando todo
lo objctivo puramente como “fenémeno”, como unidad inten-
cionalmente constituida, mc encuentre como ego trascendental?
;Y no encuentro entonces que, despucs de todo, mi vida tras-
cendental v mi vida anfmica, mundana, tienen ¢l mismo conte-
nido? ;Cémo comprender que ¢l “ego” dcba a la vez haber
constituido en si “su alma”, todos sus contenidos csencialmente
propios; haberlos constituido como un alma psicofisicamentc ob-
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jetivada en unidn a “su” corporalidad ¢ insertada asi en la natu-
raleza espacial constituida por ¢l en cuanto ego?

Ademis, si como es manificsto, ¢l “otro” se constituye con
un sentido que remite a mi mismo cn cuanto yo humano (en
lo particular su cuerpo remite al mio, en cuanto es un cuerpo
“ajenc”, su vida animica remite a la mia, en cuanto vida ani-
mica “ajena”), jcémo comprender esa constitucién del nuevo
sentido ontoldgico: “el otro”? Si la autoconstitucién del ego como
ente psicofisico espacial es ya una cuestion muy oscura, résulta
aun mucho mas oscuro, cnigma francamente embarazoso, como
pueda constituirse en el ego otro yo psicofisico con otra alma;
puesto que es propio de su sentido en cuanto otro la imposibili-
dad de principio de que yo experimente con verdadera origina-
lidad sus propios contenidos animicos, que no son semejantes
a los mios. Por principio, la constitucién del otro debe ser pues
distinta a la constitucion de mi propio yo psicofisico.

‘n lo sucesivo habrd que explicar que yo atribuya necesaria-
mentc al otro, en las vivencias y experiencias ajenas que le pon-
go, no s6lo un mundo de experiencia anilogo al mio, sino ol
mismo mundo que yo experimento; habra que explicar que ¢l me
cxperimente en ese mundo y me refiera por su parte al mismo
mundo de experiencia, como yo lo refiero al suyo, etcétera.

Si cstoy cierto, si comprendo ya por la clarificacién trascenden-
tal que mi alma es una autoobjetivacién de mi ego trascen-
dental, también el alma ajena remite a un ego trascendental
ajeno: ¢l ego que el otro deberia captar en su “reduccién feno-
menoldgica”’, preguntindose por su cuenta por el trinsito del
mundo ya dado en su experiencia a la vida constituyente Gltima.
Por consiguiente, el problema del “otro” toma también este giro:

Comprender c6mo mi ego trascendental, fundamento primor-
dial de todo lo que tiene existencia vilida para mi, puede cons-
tituir en si otro ego trascendental y tambi¢n, por lo tanto, una
pluralidad abierta de cgos semejantes: de egos “ajencs”, absolu-
tamente inaccesibles para mi en su ser original y sin embargo
cognoscibles por mi en su existencia y en su ser de tal o cual
manera.

Con todo, no basta ain con estos problemas: estin rodeados

de enigmas que deben ser captados a su vez como problemas
particulares, hasta hacer evidente al cabo un orden estable v
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necesario cn toda esta intrincada problemadtica, orden que trace
un procedimiento necesario de trabajo para lograr su solucién.

Partamos del hecho de que el mundo para nosotros, mejor
dicho, para mi en cuanto cgo, estd constituido como un mundo
“objetiva”, en el sentido de un mundo que existe para cualquic-
ra v se comprucba tal como es en la comunidad intersubjetiva
de conocimiento. Asi, ya debe estar constituido un sentido de

“cualquiera”, para que pueda existir un mundo objetivo referido
a ¢l. Lo cual implica que debe haber en ¢l fondo un primer
sentido de “cualquiera”, asi como de “otro”, que ain no sea
el sentido ordinario, de nivel superior, es decir, ¢l sentido “cual-
quier hombre”; este sentido ordinario designa, en efecto, algo
real del mundo objetivo v ya presupone, por lo tanto, la cons-
titucién del mundo. |

El “otro” del nivel constitutivo inferior remite, por su senti-
do, a mi mismo; pero ——como ya observamos— remite a mi no
en cuanto ego trascendental sino-en cnanto yo psicofisico. Tam-
poco éste puedo ser ain yo, el hombre en ¢l mundo objetivo,
cuya objetividad sélo por ese yo psicofisico resulta posible des-
de el punto de vista de la constitucién.

Lo anterior remite a su vez al hecho de que mi corporalidad,
por su sentido, es espacial y miembro de una circunstancia for-
mada por cuerpos cspaciales, miembro. de una naturaleza —den-
tro de la cual se me enfrenta el cuerpo del otro—; y todo esto
atn no puede tener una significacion mundana objetiva. Mi yo
psicofisico en si primero (no se habla aqui de génesis temporal
sino dc estratos constitutivos), que sirve "de referencia para
constituir ¢l otro en si primero, es —como vemos— miembro de
una naturaleza en si przmera que aun no es naturaleza obje-
tiva, cuyo espacio-ticmpo atn no es un espacio-tiempo objetivo;
con otras palabras: que adin no tiene rasgos constitutivos pro-
venientes de algin “otro” ya constituido. En el plexo de esta
primera naturaleza se presenta mi yo animico, gobernando el
cuerpo que le corresponde, llamado “mi cuerpe”, ejerciendo
cn €l de modo singular funciones psiquicas, “animéndolo” eomo
cl finico cuerpo capaz de ser animado con una experiencia ori-
ginal.

Comprendemos ahora que esta primera naturaleza o mun-
do, esta primera objetividad que atn no es intersubjetiva, sc
constituye en mi ego en un sentido eminente como propiamente
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mia, por cuanto atn no alberga en si nada ajeno al vo, es decir,
nada que rebase, por incluir en la constitucién yoes ajenos, la
csfera de la experiencia efectivamente original, efectivamente di-
recta (0 lo que procede de ella). Por otra parte cs claro que
en esta esfera de lo primordialmente propio a mi ego trascen-
dental debe cncontrarse el fundamento meotivante de la cons-
titucién dc esas auténticas trascendencias que la rebasan; csas
trascendencias surgen, por lo pronto, como “otros” —como otros
entes psicofisicos y otros egos trascendentales— y mediante ellos
resulta posible la constitucién de un mundo objetivo en el senti-
do corriente: un mundo del “no yo”, de lo ajeno al vo. loda
objetividad con este sentido estd referida, desde el punto de
vista de la constitucién, a lo primariamente ajeno dl yo, a lo que
tiene la forma del “otro”, cs decir, del no yo en forma de “otro
vo'. '

b) La ilusién del solipsismo trascendental

Apenas es menester decir que toda esta problemidtica, de malti-
ples niveles, acerca de la constitucién del mundo objetivo es a
la vez la problemética de la disolucién de la llamada ilusion
trascendental, ésta extravia de antemano y a menudo paraliza
" cualquier intento de emprender una filosofia trascendental con-
sccuente: se trata de la ilusion de que la filosofia trascendental
tendria necesariamente que conducir a un solipsismo trascenden-
tal. Si todo lo que puede tener para mi validez de ser esti cons-
tituido en mi ego, parece dec hecho que todo entc ¢s un mero
componente de mi propio scr trascendental.

Pero la solucién de este cnigma estd en el desarrollo sistema-
tico de la problematica constitutiva; reside en el hecho de con-
ciencia de que cl mundo existe en todo momento para mi,
tiene en todo momento un sentido en mi experiencia y verifica
ese sentido a partir de clla; la- solucidon se encuentra luego en
las progresivas comprobaciones del mundo en una secuencia sis-
temdtica. Pero el propésito de cstas comprobaciones no ¢s ni
puede ser otro que poner de manifiesto las actualidades v po-
tencialidades (o habitualidades) dc la vida, incluidas en ese mis-
mo hecho de conciencia, en las cuales se ha construido v sigue
construyéndose inmanentemente cl sentido “mundo”. El mun-
do estd ahi constantemente para nosotros, aunque por lo pronto
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estd ahi para mi. Y para mi estd ahi también y tiene sentido ¢l
hecho de que el mundo estd ahi para nosotros como uno y
cl nrsmo mundo; como un mundo que no ticne algin sentido
susceptible de postularse de tal o cual manera —susceptible de
“interpretarse” adecuadamente para conciliar los intereses del
entendimicnto con los del afecto—, sino que tiene un sentido
que ante todo debe exponer, con originalidad primera, la ex-
pericncia misma. Lo primero es pues preguntar por €l mundo
de la experiencia puramente en cuanto tal. Viviendo en ¢l pro-
ceso de cxperiencia del mundo y en todas sus posibilidades
abiertas de cumplimiento consecuente, dirijo la mirada a lo ex-
pcrimentado y a sus estructuras generales de sentido, captables
cidéticamente, Guiado por ellas debo preguntar luego por las
formas y contenidos de las actualidades y potencialidades cons-
tituyentes dc ese sentido ontolégico y de sus distintos niveles
dc -sentido, sm que tampoco en este caso tenga nada que pos
tular ni que “interpretar adecnadamente”, sino sélo quc mostrar.
Sélo asi se puedc lograr esa compren316n dltima del mundo,
allende la cual, por ser dltima, ya no hay nada mas que pregun-
tar ni quc comprender con sentido. Con este procedimicnto de
mera exposicién concreta, jpuede mantenerse la ilusién trascen-
dental de solipsismo? ;No es una ilusién que sélo puede pre-
sentarse antes de dicha exposicién, puesto que —como dijimos—
es un hecho que los otros y €l mundo para los otros tienen
sentido en mi y por mi mismo y, por lo tanto, no puede tratar-
se ahora mis que de clarificar ese hecho, ¢s decir, de clarificar
lo que se presenta en mi mismo?

c) Problemas de nivel superior acerca del mundo objetivo

Naturalmente, los lincamientos de trabajo que acabamos de sc-
fialar no agotan todos los puntos. La indagacién debe proseguir.
Primcro debe dilucidarse desde el punto de vista de la cons-
titucién, cl tema a que sc referian esos lineamientos: ¢l mundo
de experiencia ingenuo y captado con pureza; debe dilucidarsc
para poder plantear cucstiones de nivel superior que hay quc
distinguir bien de las anteriores: como ‘las de la constitucién
del llamado mundo tedrico, dcl mundo verdaderamente exis-
tente en sentido tedrico, 0 de un conocimiento tedrico incon-
dicionada y objetivamente vilido. Un problema particularmente
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importante y dificil es dilucidar las idealizaciones que corres-
ponden al sentido intencional de las ciencias. Tomadas .con
generalidad formal estas idealizaciones se expresan como “sex
en s’ y “verdad en st”, precisamente en el sentido idealizado
de la logica formal y de sus “principios”. Pero sélo tomadas en
sus particularizaciones y referidas a alguna regién del mundo se
convierten en grandes problemas, por ejemplo: el de la idea dc
la naturaleza exacta (conforme a la ciencia “exacta” de la natw-
raleza), de la que forman parte el espacio “ideal” de la geome-
tria (con sus rectas, circulos, ctcétera, ideales), el correspon-
diente tiempo ideal, etcétera.

d) Consideraciones finales

Debe Dbastarnos ahora haber explicado, al menos en sus rasgos
més gruesos, la enredada y confusa problemitica de la inter-
subjetividad y de la objetividad mundana.2 Ahora resulta claro
lo siguiente: sélo por el descubrimiento de la operacion cons-
tituyente del sentido ontolégico del mundo dado, podemos
librarnos de cualquier absolutizacién absurda del ser de ese
mundo; sélo por ¢él podemos saber en general y en todos los res-
pectos, 1o que —nosotros los filésofos— podemos atribuirle a esc
mundo, a la naturaleza, al espacio, al espacio-tiempo, a la causa-
lidad; sélo asi podemos saber en qué sentido hemos de com-
prender correctamente la indole exacta de la geometria, de la
fisica matematica, etcétera; en -qué sentido, en cambio, hemos
de callar acerca de los correspondientes problemas de las cien-
cias del espiritu, que son de otra especie.

Debemos de antemano temer en vista hasta dénde rebasa
todo esto la esfera l6gica-formal, para poder evitar las equivoca-
das pretcnsiones de validez de la légica formal. Debemos com-
prender toda la extensién y magnitud de los problemas acerca
del “alcance” del conocimiento; en efecto, sélo ahora enten-

2En mis leccioncs de Gotinga (semestre de invierno de 1910-1911),
ya desarrollé los puntos capitales para resolver el problema de la intersub-
jetividad y de la superacion . del solipsismo trascendental. Pero cumplir
cfectivamente esa tarea requerfa afin dificiles investigaciones especificas que
s6lo mucho més tarde liegué a concluir. Una breve exposicion de esa teorfa
aportarin pronto mis Cartesianische Meditationen. El préximo afio espero
publicar - también las investigaciones explicitas que corresponden a esa teorfa.




