V. LA APOFANTICA COMO TEORIA DEL SENTIDO
Y LA LOGICA DE LA VERDAD

§ 47. De la orientacién de la lbgica tradicional hacia la posi-
cién critica de la ciencia se sigue su actitud apofdntica

EL resuLTADO de estas consideraciones sobre los modos de jui-
cio de las ciencias y sobre la intencionalidad que los rige mos
servird para progresar en la comprensién estructural de las ideas
logicas. Recordemos que la 16gica quiso ser, desde su origen, una
teoria de la ciencia. Por lo tanto, siempre consideré que los
comienzos precursores de las ciencias o sus esbozos mas desarro-
llados eran el campo en que tomaba sus ejemplos; y entendid
la razén y la operacién racional en conformidad con los rasgos
de esos esbozos que denunciaban el sentido director ideal de la
intencionalidad cientifica; aunque no se realizaran idealmente,
sin duda. Resulta concebible, por consiguiente, que Ia Idgica tu-
viera que destacar la esfera judicativa como tal y convertirla por
lo pronto en su campo temdtico propio. La légica como teoria
de la ciencia se constituyé pues, desde luego, como una ciencia
que queria servir a la critica que crea auténtica ciencia. Los co-
nocimientos, las ciencias que consideraba como ejemplos, los
captaba como meras pretensiones de saber, esto es, como meros
“juicios” (menciones) y sistemas de juicios; éstos debfan some-
terse a la critica y, determinados por ella, debfan configurarse
de tal modo que pudiéramos atribuirles con razén el predicado de
verdaderos. Asi, lu légica seguia la actitud de quien reflexiona
criticamente, de quien no juzga directamente, sino juzga sobre
juicios. Por lo tanto, mientras fuera légica del juicio, sélo de
modo mediato estaba dirigida al ente mismo, por cuanto éste
podia presentarse en actividades formadoras de juicios que die-
ran las cosas mismas; pero inmediatamente estaba dirigida a los
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juicios en cuanto menciones del ente. Fn cuanto “logica for-
mal” —que tradicionalmente se entendia, de todo a todo, como
una légica del juicio y habia sido desarrollada como tal—, tenia
por tema aquellas formas de juicio que son condiciones esen-
ciales para su posible adecnacién al entec mismo.

Segin nuestra observacién anterior sobre la preferencia que
dan las ciencias al juicio predicativo, es comprensible que la légica
formal se haya constituido como logica apofdntica y que, por
‘lo tanto, el juicio predicativo haya sido su principal concepto
tematico. Pero, en nuestra opinién, en un desarrollo completo
y sistematico de la logica esto no tendria que significar limita-
cién alguna —como de hecho lo ha significado, para dafio de
la légica— pues, como sabemos, la apéfansis comprende en si
todas las entidades categoriales mencionadas. Junto con los jui-
cios en sentido estricto, también los juicios en nuestro sentido
mds amplio son temas de la logica formal —de la apofantica
bien entendida—, en todas sus disciplinas de distintos niveles.

§ 48. Los juicios como meras menciones corresponden a la re-
gién del sentido. Caracterizacion fenomenologica de la actitud
dirigida al sentido

Los juicios son temas; esto quicre decir: las entidades menciong-
das en cuznto tales son objetos de una regidn peculiar, forman
un campo de objetos cerrado en si. Es menester aqui una clari-
ficacién fenomenoldgica mas profunda, que ya logramos en par-
te en los andlisis del capitulo 1v, pero que ahora queremos ahon-
dar desde un punto de vista mas general.

Repitiéndonos brevemente, reanudemos nuestras anteriores dis-
quisiciones. Todo juzgar estd dirigido a objetos. No sélo porque
el sujeto juzgante tiene, en cada caso, sus “vbjetos sobre los cua-
les juzga’, v a ellos se encuentra dirigido en un sentido eminen-
te, al determinarlos; también porque, en un segundo ‘sentido,
esta dirigido a la determinacién; y por ultimo, en un sentido
impropio, esti dirigido a la situacién objetiva: en un sentido im-
propio porque, en verdad, con los objetos-sustratos y con sus
determinaciones ya ha constituido esa situacién objetiva y aho-
ra s6lo es menester un desplazamiento de la atencién tematica
para dirigirse a ella en sentido estricto. De este modo, para el
sujeto que juzga en cuanto tal “estdn ahi” diversas entidades
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categoriales; éstas quedan identificadas —como ya dijimos— en
la unidad de un proceso judicativo coherente y a la vez tienen
por funcion determinar los sustratos altimos que deben ser de-
terminados en ese proceso. Asi sucede también en el juzgar
cognoscitivo; sélo que, en este caso, la intencidn atraviesa las
entidades categoriales hacia su posesion en forma del llamado
“juzgar evidente”’; en ¢l se efectda la identificacion que les da
cumplimiento, al alcanzarlas bajo ¢l modo como son “ellas
mismas’.

Lsto es simplemente juzgar: expresion del todo relativa, como
sc mostrard en seguida. En efecto, todo juzgar puede variarse esen-
cialmente en un juzgar de segundo nivel, en ¢l cual ya no se
pone lo que era juzgado directamente —esto es, la objetividad
existente para cl sujeto juzgante—, sino que se pone, ¢n una re-
flexidn, lo juzgado en cuanto tal. Asi pues, es la reflexion la que
procura ese¢ nuevo elemento; pero no se trata de una reflexién
que convierta la accién de judicacién en tema y, por ende, en
objeto de un nuevo juzgar (de una nueva posiciéon, que lucgo
deba convertirse en posicidén predicativa determinante).* No sélo
un objeto-sustrato, una cualidad, una situacién objetiva, etce-
tera, pueden ser objctos, sino también un sustrato mencionado en
cuanto mencionado, una cualidad mencionada en cuanto men-
cionada, etcétera; v éstas son —como antes dijimos— objetivida-
des que designan de hecho una regién peculigr, pese a esa refe-
rencia reflexiva, como demostraremos en seguida. Ante todo, se
trata de lo siguiente:

Naturalmente, el transito posible del juicio (objetividad men-
cionada, simplemente) a la mencién del juicio (objetividad
mencionada en cuanto tal) puede repetirse en cualesquiera nive-
les. Es un proceso reiterativo de reflexién posible y de constante
cambio de actitud. Pero resulta evidente que nos remitimos asi
a una distincidn ultima entre objetividades que son entidades
mencionadas y objetividades que no lo son. Justamente por ello
hablamos de distintas regiones dentro de la regién universal for-
mal “objetividad en general”. Todas las entidades mencionadas
de nivel superior forman parte, por cierto, de la regién de las
entidades mencionadas o “menciones’. En lugar de “mencién”,

1 Esta serfia la reflexién noética sobre las muitipliciklades noéticas que han
de constituir la unidad noemética. Cf. Ideen, t. 1, pp. 201-207. :
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podemos decir también “sentido”, y, desde el punto de vista de
los enunciados, también podemos hablar de “significaciones”.
Preguntar por la significacién o sentido de un enunciado y esclare-
cer este sentido, no es patentemente otra cosa que transitar
de la actitnd que juzga y enuncia directamente y en la que solo
“tenemos” los objetos en cuestion, a la actitud en la que aprehen-
demos o ponemos las correspondientes menciones del objeto o
de la situacién objetiva. Asi, podemos designar también esta re-
gién como la region del sentido.? Para los juicios predicativos
conclusos, hay sentidos de situaciones objetivas (situaciones ob-
jetivas mencionadas en cuanto tales); para los objetos-sustratos,
sentidos objetivos en sentido estricto; para las relaciones, senti-
dos de relacién, etcétera.

Nada hemos enunciado aqui acerca de las siguientes cuestio-
nes: jLos juicios directos (no reflejos) y los reflejos, considera-
dos como sentidos, son evidentes o no? ;Comportan intenciones
cognoscitivas 0 no? ;Intervienen éstas como cumplimientos o no?
Semejantes variaciones pueden tener lugar, por supuesto, en las
dos clases de actitudes judicativas —la actitud “directa” y la re-
fleja que versa sobre el sentido—; corresponden, en efecto, a todos
los juicios en cuanto tales y por ende también a los juicios’
considerados como sentidos. Por consiguiente, también en estos
tltimos existe una distincién entre posesién cvidente y mero
“conceder validez”; existen modalizaciones, particularmente las
de supresion, verificacién, refutacién evidente (verificacién nega-
tiva), etcétera; existe ademads critica, mediante €l recurso al senti-
do de nivel superior. |

La exposicién del sentido puede ser evidente, pero no es me-
nester que lo sea; también puede engafiar. Si los objetos que sc
llaman “sentidos” son efectivamente diferentes a los simples ob-
jetos, esto quiere decir lo siguiente: un juzgar coherente que vuelve
a los objetos ya puestos para identificarlos, particularmente un
juzgar cognoscitivo, sigue diferentes caminos para una u otra
regién formal y lleva al cabo diferentes identificaciones en uno
u otro caso; por ejemplo, diferentes distinciones y diferentes
exclusiones mediante el acto de supresion. El sentido que se ex-
presa en . “el juicio S es p”, nunca puede identificarse con el “S

2 Cf. Ideen, t. 1, p. 265. Ademads, sobre la relacién entre sentido y noetnd,
pp- 185, 267-273.
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es p~ simplemente juzgado ni con la situacién objetiva que pue-
de derivarse de ¢l por nominalizacién. Ademds, al transitar a la
evidencia del ser, resulta claro que el ser efectivamente existente
del juicio en cuanto sentido, no sufre mengua si S no existe o
si S no es p; en una palabra, si Ia situacion objetiva que existe
para el sujeto que juzga no tiene existencia en la realidad. El
juicio es entonces incorrecto; pero, en cuanto juicio, es un ente
de la region del sentido. Por lo demis, todas las formas de iden-
tificacién de las conexiones posibles de juicios (de las que son
un sector particular las identificaciones que conducen a la evi-
dencia) intervienen con modificaciones en la csfera del sentido.

So6lo es menester mencionar que los sentidos, en cuanto objetos,
son “trascendentes” respecto de los sujetos y de los actos que se
refieren a ellos, son polos ideales de unidad enteramente en el
mismo sentido que los objetos que no son sentidos. Lo mismo
sucede, por cierto, con todos los objetos en general.

§ 49. EI doble sentido de juicio (proposicion)

Si volvemos de nuevo nuestra atencién a la correlacion entre juzgar
y juicio, habrd que destacar aun expresamente el doble sentido
que desempeiié el papel decisivo en todas estas clarificaciones:
juzgar, cn su sentido mas amplio, es “poner” doxicamente; y lo
que es puesto es la “proposicién”. Especialmente, el juicio predi-
cativo pone la proposicién predicativa. Lsta es lo que se juzga.
;Pero entonces “proposicién” o “juicio” es lo que entiende por ese
nombre la 1égica apofantica, la légica que ejerce su critica sobre
la correccién y falsedad?

Lo juzgado en un juicio es la objetividad categorial mencionada
al juzgar. Sélo en un juzgar de segundo nivel —como ya estable-
cimos— se convierte en objeto la proposicion en el sentido de la
légica: la proposicién en cuanto sentido, la objetividad categonal
mencionada en cuanto tal; ella es mencionada, al juzgar con este
nuevo juicio. A todo juzgar “es inherente”, sin duda, su sentido;
y decimos también con evidencia que no es menester que cxista
siempre la objetividad que ese juzgar menciona directamente; mas
esto s6lo lo podemos cnunciar con evidencia gracias justamente a
los juicios vy evidencias de segundo nivel: en ellos “separamos”
de los simples juicios sus entidades mencionadas, convirtiéndolas
en objetos. De csta manera justamente las entidades mencionadas
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mismas s¢ han convertido en metas del conocimiento, aun en
metas alcanzadas con evidencia; en cambio, en el juzgar directo, la
correspondiente entidad mencionada, aunque esté implicitaménte
ante la conciencia, es un mero “trdnsito” de la tendencia cognos-
citiva; ésta, por su parte, no termina en el mero juicio sino en la
correspondiente objetividad categorial. ‘

§ 50. La ampliacién del concepto de sentido a toda la esfera
posicional y la ampliacién de la légica formal para abarcar una
axiologia y una prdcetica formales

Es atil atn advertir que lo que hemos dicho del juzgar y del sen-
tido judicativo, es valido para toda la esfera posicional de concien-
cia. Todo cogito tiene su cogitatum: ésta es una situacién esencial,
fundamental para Ia fenomenologia de la intencionalidad. Cogito
puede significar: permbo o también “recuerdo”, “espero” (actos
que corresponden, sin duda, a la esfera déxica, aunque no a Ia
csfera del pensar predicativo); pero también puede significar: ejer-
zo actividades afectivas “valorativas”, con placer o displacer, con
csperanza o temor, o con actividades volitivas, etcétera. Cada
cogito semejante esta dirigido directamente a sus objetos de expe-
riencia, a sus valores y disvalores, a sus fines y medios, etcétera.
Pero cada uno admite, en un cambio de actitud, una reflexién
dirigida a su cogitatum qua cogitatum, a su “objetividad intencio-
nal en cuanto tal”. Por esta reflexién puede entenderse una re-
flexion déxica, pero también una correspondiente reflemén de la
afectividad y del querer dirigido a fines.

Si nos detenemos en la reflexién déxica que también es posible
en cualquier caso, observaremos que en ella figura algo nuevo:
el respectivo sentido: €l sentido perceptivo, ® el sentido valorativo,
el sentido practico, etcétera; esto es: lo mencionado en cuanto tal.
En todos los casos resulta valido también que el sentido respectivo
debe convertirse en tema para poder establecer su “critica”’, Todos
los “actos” en sentido eminente, a saber, todas las vivencias inten-
cionales que lievan al cabo “posiciones” (“tesis”), estdn sometidos

8 En las Logische Untersuchungen ya aparece este concepto general de
scntido, referido a todas las esferas intencionales. La Denkpsychologie [Psico-
logia mental] de nuestro tiempo ha tomado este concepto, sin tomar en
cucnta por desgracia los andlisis intencionales mds profundos, particularmente
los de mis Ideen (t. 1, pp. 256 y ss.), que tienen mayor alcance.
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a una critica de la “razén”; y a cada género de estas posiciones
corresponde su propia evidencia; * ésta puede transformarse, con-
forme a una ley esencial, en una evidencia déxica. Por consiguicn-
te, también la sintesis de identidad propia de la esfera judicativa
ticne sus sintesis andlogas en las restantes esferas posicionales. En
todos los casos, los temas directos (tomando ahora la palabra
“tema” en su sentido mas amplio, referido a todos los géneros de
posicionalidad) sufren una modificacién con esa reflexion.

Habldbamos de la posible conversién de toda evidencia en una
cvidencia déxica. Con mayor generalidad habria que decir ahora:
todos los sentidos no doéxicos pueden ingresar en la esfera déxica,
particularmente en la apofintica, mediante una tematizacién doxi-
ca, posible en cualquier momento. Se trata de algo semejante a
esto otro: todo juicio modalizado puede tomar la forma de un
juicio acompaiiado de certeza, de un juicio en sentido normal. En
la relacién judicativa interviene entonces lo posible, lo probable,
etcétera; lo mismo acontece con lo bello y lo bueno. Asi, la 16gica
formal de la certeza puede enriquecerse abarcando las formas de
las modalidades; mas también puede acoger, en cierto modo, las
modalidades afectivas.

Iista observacién permite prever que también las esferas de actos
no doxicos admiten un tratamiento formal. Lo cual tiene gran
significacién, porque se abre la posibilidad de ampliar la idea de
la légica formal para abarcar una axiologia y una prdctica forma-
les. Nace asi, por asi decirlo, una l6gica formal de los valores, de
los bicnes. Cada esfera posicional tiene sus categorias “sinticticas”,
sus propias modalidades primordiales de “algo en general” v sus
formas derivadas de ellas; por consiguiente, cada una tiene su

-

“légica formal”, su “analitica”. ®

4 La evidencia afectiva fue expuesta, por vez primera, por F. Brentano;
cf. sus disquisiciones sobre “el amor correcto y el amor caracterizado como
correcto”, en su disertacibn Vom Ursprung sittlicher Frkentniss [Del origen
del conocimiento mordl], reeditada por O. Kraus (Leipzig, 1911), p. 17.

5 Desde ¢l semestre de verano de 1902, en cursos y ejercicios especiales
de seminario, y aun en el contexto de cursos sobre légica y sobre ética, he
tratado de dar forma sistematica a Ia idea de una axiologia y de una pric-
tica formales. Por cierto que todas las disquisiciones con parecido sentido
que desde entonces se han publicado, ante todas la axiomatica del valor
de Th. Lessing, sc retraen a esos cursos y seminarios, por grandes que sean
las variaciones que sufrieran los pensamientos comunicados entonces.
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§ 51. La ldgica pura de la consecuencia como teoria pura del
sentido. La divisién entre l6gica de la consecuencia y légica de lu
verdad también es vdlida para la teoria de la multiplicidad, nivel
superior de la légica

Limitémonos ahora de nuevo a la esfera judicativa como esfera de
los sentidos apofanticos —incluso de todos los sentidos categoria-
les—; habrd que considerar entonces la analitica formal pura como
una teoria sistemdtica conclusa en si misma, cuya esfera temdtica
consiste justamente y de modo exclusivo en esos sentidos. Tal cosa
sucede si conectamos la clarificacién del concepto de juicio como
sentido objetivo predicativo, lograda en estas investigaciones, con
las aseveraciones del capitulo 1 sobre ¢l sentido y la estructura de
la 1égica analitica; aunque en ese capitulo, es cierto, adn no habia
entrado en nuestra perspectiva el nivel superior de la légica anali-
tica, la teoria de las formas de teorias deductivas. Teoria sistemati-
ca pura de la regién del sentido, en su acepcién estricta y propia,
cs la analitica dnicamente en lo que respecta a sus dos estratos
inferiores: la morfologia pura de los sentidos (o significaciones) y
la andlitica pura de la no contradiccion. Puesto que ésta se funda
en la morfologia, s6lo forma una disciplina l6gica conclusa por si
misma si estd unida con aquélla; asi entendida, es la ciencia pura
v universal de los sentidos apofanticos, que no abarca nada que
rebase la esencia propia de éstos. Quedan excluidas de sus temas
todas las cuestiones acerca de la verdad; pues &stas rebasan preci-
samente, con el predicado de “verdadero” y todas sus variantes, el
a priori esencial propio de la esfera del sentido; como lo muestra
1la significacién de “verdadero” basada en la adecuacién.

Gracias a las exposiciones més extensas que efectuamos en pagi-
nas anteriores para aclarar estos puntos, se comprende que, al
ampliar la analitica en una teoria de las formas sisterndticas de
teorias (por ejemplo, de las multiplicidades matematicas), al am-
pliarla por ende en una mathesis universalis completa, todo lo que
hemos demostrado respecto de los niveles inferiores debe conservar
su validez: ante todo, la estratificacion en una mathesis pura de
la no contradiccion y una mathesis de la verdad posible; luego, la
interpretacién de la primera como mathesis de los puros sentidos.
Pues si captamos cualquier determinada forma sistemadtica de teo-
ria, o cualquier multiplicidad matematica determinada, tal como



