INTRODUCCION

Lo ouE HOY llamamos ciencia en sentido cstricto no es la ciencia
en el sentido, histéricamente mds antiguo, de una elaboracién
de la razén tedrica cfectuada de modo ingenuo y directo. Sélo
en un sentido lato llamamos atn ciencias a las filosofias de la
¢poca anterior a Platén, o a las formas culturales semejantes
de otros pueblos y otros tiempos. S6lo les concedemos validez de
formas o etapas iniciales de la ciencia. La ciencia en sentido
nucvo nace, por vez primera, de la fundamentacién platénica
de la légica concebida como una esfera que investiga los requi-
sitos esenciales del saber “auténtico” y de la ciencia “auténtica”,
concebida por ende como una exposicién de las normas conforme
a las cuales pueda construirse una ciencia que aspire consciente-
mente a legitimidad normativa general y que conscientemente
justifique su método y su teorfa. Por su intencién, esta justifi-
cacién légica es una justificacion totalmente por principios puros.
Asi, la ciencia en sentido platémico ya no serd una actividad
ingenua por interés puramente teérico. También pretendera jus-
tificar, en principio, la autenticidad y la validez necesaria de
cada uno de sus pasos. Su sentido original consiste, pues, en que
la evidencia légica fundamental que resulta de la idea pura del
conocimiento posible y del método de conocimiento en general,
precede a los métodos efectivamente practicados por la ciencia
v a las formas facticas de ciencia; esta evidencia sirve de guia,
en la practica, a unos y a otras. Su sentido no consiste, en cam-
bio, en tomar por norma el factum de algin método o €l de
alguna ciencia desarrollados con ingenuidad, para dar forma legi-
tima a las operaciones cientificas.

La légica de Platén nacié de la reaccién contra la negacién
universal de la ciencia por parte del escepticismo sofista. Puesto
que el escepticismo negaba la posibilidad, en principio, de cual-
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quier “filosofia”, de cualquier ciencia en general, Platén tenia
precisamente que examinar y fundamentar criticamente la posi-
bilidad, en principio, de 1a misma. Puesto que la ciencia en general
cstaba en cuestién, no se podia naturalmente suponer como fac-
tum ninguna ciencia. Asi, fue encaminado Platén hacia la idea
pura. Su dialéctica, que no derivaba de las ciencias facticas, que
era puramente ideal y describia normas puras, su légica o teoria
de la ciencia —para decirlo con nuestras palabras— tenia la mi-
sién de hacer posible por primera vez la ciencia factica, de servirle
de guia en la prictica. Y al cumplir justamente esa misidn, la
dialéctica ayudd efectivamente a crear ciencias en sentido estricto,
ciencias que estaban claramente implicadas en la idea de una cien-
cia 16gica y que trataban de realizar en lo posible esa idea: como
las matemdticas exactas y la ciencia rigurosa de la naturaleza,
cuyos desarrollos posteriores, en superiores niveles, constituyen
nuestras ciencias modernas.

Con todo, de modo sorprendente, la relacién original entre 16gi-
ca y ciencia se ha invertido en la Epoca Modema. Las ciencias se
independizaron; sin poder dar entera satisfaccién al espiritu de
autojustificacion critica, desarrollaron métodos muy especializa-
dos, cuya fecundidad era segura en la prictica, pero cuyo resultado
no quedaba muy claro a la postre. No desarrollaron esos métodos,
es cierto, con la ingenuidad del hombre de la vida cotidiana,
pero si con una ingenuidad de nivel superior, con una ingenuidad
que renunciaba a justificar sus métodos en principios puros, recu-
mendo a la idea pura y siguiendo posibilidades y necesidades
Gltimas a priori. Con otras palabras: la légica, que era original-
mente el portaestandarte del método y tenia la pretensiéon de
ser una teoria pura de los principios del conocimiento y de Ia
ciencia posibles, perdié esa mision histérica y quedé muy reza-
gada en su desarrollo. La grandiosa reorganizacién de las ciencias
naturales en el siglo xvir atin estaba determinada por reflexiones
légicas sobre la esencia y los requisitos del conocimiento auténtico
de la naturaleza, sobre sus fines y métodos fundamentales. Estas
reflexiones se vinculaban con los esfuerzos, tan caracteristicos de
esos tiempos, por fundar una nueva ldgica, la verdadera. Aqui
inclutmos no sélo a Galileo, sino también —hay que subrayarlo—
a Descartes. Ya es significativo el titulo Discours de la Méthode; y
la “Filosofia primera” de sus Meditationes es solamente la ex-
presion de una teoria de la ciencia enteramente radical y, por con-
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siguiente universal. Si bien la 16gica antecede todavia a las ciencias.
en esos comienzos de la Epoca Moderna, esa relacién esencial
cambia en la época siguiente: precisamente en la época en que:
las ciencias se independizan para convertirse en ciencias especia-
lizadas, que ya no se preocupan de la logica e incluso la hacen de
lado casi con desprecio. Pero la misma légica en los tltimos
tiempos se desvia totalmente de su sentido propio y de su intrans-
ferible tarea. En lugar de indagar las normas esenciales puras.
de la ciencia en todas sus formas esenciales, para procurar una
guia fundamental a las ciencias y hacer posible que todos sus
pasos tuvieran autenticidad en su forma metéddica y en su proce-
dimiento de justificacion, la légica gusta dejarse guiar, en su
ideal cientifico y en el planteamiento de sus problemas, por las:
ciencias facticas, especialmente por las ciencias naturales por
tantos admiradas.

Tal vez esto anuncie una tragedia de la modema cultura cien-
tifica, mas honda y de mayores consecuencias que Ia que suele:
deplorarse comiinmente en los circulos cientificos: la serie de-
ciencias especializadas se ha vuelto tan grande que ya nadie estd
en situacién de sacar entero provecho de esa riqueza, de disfrutar-
de todos esos tesoros de conocimiento, abarcindolos todos. La de-
ficiencia de nuestra situacién cientifica parece ser mucho mis.
esencial, mucho mas radical, en el sentido literal de la palabra.
Atafie no s6lo a la unificacién y apropiacién colectivas de las.
ciencias sino a su raigambre fundamental y a su unificacién a
partir de esas raices. Es una deficiencia que subsistiria aun si una
nemotécnica insospechada y una pedagogia derivada de ésta per-
mitieran obtener un saber enciclopédico de las aseveraciones
tedricas y objetivas de las ciencias en su conjunto. La ciencia:
se ha convertido, bajo la forma de ciencias especiales, en una
especie de técnica tedrica; como la técnica en sentido ordinario,.
ésta se basa en una “experiencia prictica”, que se desarrolla en
las variadas y repetidas actividades practicas (que en la prictica.
se llaman también “intuicién”, “tacto”, “buen 0jo”), mucho mis
que en la evidencia intelectual de la ratio de la obra efectuada..

Asi, la ciencia modema ha abandonado el ideal de ciencia.
auténtica que, desde Platén, actuaba vivamente sobre las cien--
cias; practicamente ha abandonado también el radicalismo de la.
Propia responsabilidad cientifica. Ese radicalismo ya no es pues
el impulso interno que continuamente exige no conceder validez:
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:a ningdn saber del que no podamos dar cuenta por medio de
principios primeros por su origen y por lo tanto perfectamente
evidentes, por principios tales que carezca de todo sentido pre-
-guntar por algo que los preceda. l.a ciencia que se iba realizando
‘podia ser muy imperfecta en este respecto. Pero lo esencial estaba
en que esa exigencia radical dirigia un correspondiente csfuerzo
-practico de perfeccién; la 1égica scguia asi encargada de la gran
funcién de investigar, con generalidad esencial, los posibles cami-
-nos hacia los principios Gltimos y de procurar una norma y una
guia a la ciencia efectiva, explicitando la esencia de una ciencia.
-auténtica en gencral (es decir, de su posibilidad pura). Nada
-estaba pues mis lejos de esa exigencia, que poner la mira en
una especie de operacion meramente técnica, cuya ingenuidad
«contrasta al extremo con otra operacién: la propia normacién
radical a partir de principios.

Pero este hecho fundamental, que wvieron todos los grandes
el pasado desde Platén, cobra toda su fuerza, su plenitud de
-evidencia omnilateral, de la universalidad que vincula indisolu-
blemente todas las ciencias como ramas de una sapientia uni-
~versalis (Descartes). A las ciencias especiales independizadas les
falta comprender la unilateralidad fundamental propia de sus
-operaciones; les falta comprender que sélo empezarin a captar
tedricamente el pleno sentido ontoldgico de su respectiva esfera
.de objetos, cuando se desprendan de las anteojeras metddicas
~que su actitud exclusiva, dirigida a una esfera particular, volvia
sinevitables; con otras palabras: cuando dinijan sus indagaciones
hacia la universalidad del ser y su fundamental unidad. De esta
situacién es complice —como ya dijimos— la misma ldgica; por-
sque —podemos afiadir ahora— en lugar de mantener la mirada
-fija en su misiéon histérica y convertirse en una teoria pura y
universal de la ciencia, se convirtié ella misma en una ciencia
-especial. Su propio sentido final le exigia convertir en tema de
-examenes radicales incluso este sentido final y domefiar los dis-
‘tintos estratos de los problemas epistemolégicos; en esos distintos
.estratos se bosquejaba la gradacién de las disciplinas 1dgicas,
tnica en la que podia realizarse tanto la idea de una teorfa de
la ciencia como la ciencia misma. Mas la légica no ha hecho lo
-suficiente por cumplir ese sentido, que le es esencialmente propio.

La situacién actual de las ciencias europeas obliga a reflexiones
Jadicales. En el fondo, han perdido la gran fe en si mismas, en
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su significacion absoluta. El hombre moderno de hoy dia no
ve en la ciencia y en la nueva cultura formada por ella, como
¢l hombre “moderno” de la Ilustracién, la autoobjetivacién de la
raz6n humana ni la funcién universal creada por la humanidad
para hacer posible una vida verdaderamente satisfactoria, una
vida individual y social basada en la razén practica. Esa gran fe,
sustituto otrora de la fe religiosa, esa fe en que la ciencia conduce
a la sabiduria —a un conocimiento efectivamente racional de si
mismo, del mundo y de Dios y, mediante aquél, a una vida
de “dicha”, satisfaccién y bienestar, verdaderamente digna de
ser vivida, aunque siempre susceptible de adquirir formas mis
perfectas—, ha perdido su fuerza, en amplios circulos al menos.
Vivimos pues, por lo general, en un mundo que se ha vuelto
incomprensible;. preguntamos en vano por su “finalidad”, por
su sentido, otrora tan indudable porque era reconocido por enten-
dimiento y voluntad.

Podemos adoptar ahora una actitud por demds critica y escép-
tica respecto de una cultura cientifica convertida en asunto his-
térico; pero no podemos abandonarla sin mds, simplemente por-
que no podamos comprenderla cabalmente ni dirigirla mediante
esa comprension; en otras palabras, porque seamos incapaces de
explicar racionalmente su sentido y de determinar su alcance
verdadero, dentro del cual podamos justificar y realizar ese sen-
tido en un trabajo progresivo. Ya que no nos basta la alegria
de crear una técnica teérica, de descubrir teorias con las que
pueden hacerse tantas cosas ttiles y ganar la admiracién del mun-
do —puesto que no podemos separar la auténtica condicién hu-
mana de la vida vivida con radical responsabilidad propia y, por
ende, tampoco podemos separar la propia responsabilidad cienti-
fica de la totalidad de responsabilidades de la vida humana en
general—, debemos colocarnos por encima de toda esa vida y
de toda esa tradicién cultural y buscar nosotros mismos, indi-
vidualmente y en comunidad, por medio de reflexiones radicales,
las posibilidades y necesidades ltimas a partir de las cuales
podamos tomar posicién acerca de lo que existe efectivamente,
juzgdndolo, valorindolo, actuando sobre ello. Cierto que asi s6lo
alcanzaremos generalidades, “principios” de los cuales tendremos
que responder cabalmente, mientras que la vida consiste en de-
cisiones de cada “instante”, que nunca tienen tiempo para fun-
damentaciones de racionalidad cientifica. Pero cuando la ciencia
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ha tomado decisiones con fundamental responsabilidad, éstas pue-
den 1mprimir en la vida, sin duda, normas habituales, al modo de
direcciones volitivas, de formas prescritas dentro de las cuales
deben y pueden mantenerse las decisiones individuales, hasta
donde efectivamente las asumamos. Para una praxis racional, la
teoria a priori solo puede ser una forma limitante, sélo puede
levantar barreras tales que rebasarlas signifique contrasentido o
desvario. Cudles sean los problemas que resulten luego para la
educacién de uno mismo y de la humanidad, es otro asunto; por
lo demas, considerado en su generalidad, serfa incluso asunto de
una ciencia universal que tomara en cuenta todas las posibilidades
y verdades. Pero no tenemos que hablar mis de ello; s6lo tenemos
que ponemos en claro, a partir de la actual situacién de la ciencia
y de la cultura, la necesidad de una reflexién radical y univer-
sal. Estas reflexiones acerca del sentido y de los métodos posi-
bles de una ciencia auténtica en general, estin dirigidas natural-
mente, en primer lugar, a los caracteres que por esencia son
comunes 2 todas las ciencias posibles. En segundo lugar, habrian
de seguirles reflexiones correspondientes acerca de grupos par-
ticulares de ciencias y ciencias especiales.

Los problemas epistemolégicos son un tema capital de la
filosofia de nuestra época; asi, puede ocurrirse la idea de prose-
guir las reflexiones bajo la forma de una critica de los ensayos
filos6ficos contemporineos. Pero, en la confusa situacién de nues-
tra filosofia, esto serfa una empresa desesperada: que la literatura
filos6fica ha crecido desmesuradamente pero carece a tal grado
de unidad que hay casi tantas filosofias como filésofos. Puesto
que la situacion cientifica se ha vuelto de hecho semejante a la que
cncontrara Descartes en su juventud, una reflexién universal pue-
de intentar el osado camino de las meditaciones cartesianas. Con
un radicalismo ya insuperable y, justo por ello, ejemplar para la
filosofia, renuévase con toda seriedad la idea de una ciencia au-
téntica de fundamentacién absoluta —1la vieja idea platénica— y
pregintase por la base primera en si que presupone todo conoci-
miento, por lo tanto también el conocimiento de las ciencias
positivas. El primer intento de semejante fundamentacién radi-
cal de la ciencia —el del propio Descartes— fracasé. La firme
- voluntad de no conceder validez a ningin conocimiento que no
~esté absolutamente justificado no basta para realizarlo; una con--
ciencia absolutamente justa, y por consiguiente una conciencia
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intelectual absolutamente justa, constituye una idea infinita. Pero
incluso la conciencia mis justa posible y un método ricional de
aproximacion prictica a esa idea, constituyen un tema de me-
ditaciones de mucha mds monta y dificultad dé lo que creyera
Descartes. Inadvertidos prejuicios dirigen sus Meditationes, de
suerte que, consideradas en conjunto, carecian ya de fuerza de con-
vencimiento para sus contemporaneos. Por mds poderoso que haya
sido el influjo que ejercidé en toda la filosofia moderna su recurso
al ego cogito, cl estilo de csas Meditationes —que consistia en
emprender una fundameéntacién absoluta de las ciencias en su
totalidad o, lo que es igual, una fundamentacién absoluta de la
filosofia a partir de la subjetividad cognoscente— nunca volvié
a asumirse hasta la aparicién de la fenomenologia trascendental. !

Adn hay otros caminos posibles para reflexiones dirigidas a lo
radical; y esta obra, al menos en sus partes principales, trata de
desbrozar uno de ellos, sugerido precisamente por el intento
historico de referir la idea de una ciencia auténtica a la 1dgica
considerada como su norma.

La légica, que tuvo su origen en las querellas de la dialéc-
tica platonica, forja con la analitica aristotélica una teoria siste-
matica rigidamente conformada que persiste al través de los si-
glos casi como la geometria de Euclides. No es menester recordar
aqui la conocida opinién de Kant, quien valora en demasia el
caracter acabado de esa légica; pero cualquier ojeada a la litera-
tura filoséfica mundial e incluso a la marafia de los modernos
ensayos de ldgica, muestra que la “logica formal” tiene una
insuperable fuerza. Aun al través de exposiciones tan divergen-
tes, incluso al través de caricaturas deformantes, conserva un
contenido medular idéntico en su esencia, cual un resto que no
puede perderse. Aunque quedara sin destacar el sentido especi-

1 Véanse mis Ideen [Ideds], asi como el nucvo escrito que aparecerd este
otofio [1929], Cartesianische Meditationen [Meditaciones cartesianas] (M.
Niemeyer, Halle a. S.), introduccién a la fenomenologia trascendental. [La
primera obra citada es el primer tomo de las Ideen zu einer reinen Phdnome-
nologie und phdnomenologischen Philosophie, publicada en 1913 (hay
traduccién al espafiol del Fondo de Cultura Econdémica, México). Las Me-
ditaciones cartesianas no fueron publicadas cl afio que esperaba su autor.
Apareci6 una traduccién francesa en 1931 y el original alemén sélo fue pu-
blicado, posteriormente, en 1950, en el primer tomo de la “Husserliana”, por
M. Nijhoff, Den Haag (también hay traduccién al espafiol, aunque incom-
pleta, cn edicién de El Colegio de México). (N. del T.)]
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fico de su cardcter formal, esta légica formal fue, por su scntido,
el primer embate histérico por lograr una teoria general de la
clencia, una teoria de las condiciones esenciales de la ciencia
posible en general. Por cierto, la légica formal conservé una uni-
lateralidad conforme con su naturaleza, fincada incluso en razo-
nes esenciales; mientras que otro a priori epistemolégico perma-
necid durante siglos inaccesible a un trabajo teérico, aunque
siempre se¢ le rozara; mas adn, ni siquiera llegd a divisarsele,
debido a su hondura, oculta para el pensamiento natural.

Pero atengidmonos a la forma espiritual fija que aparece en
nuestra experiencia gracias a esa unilateralidad de la 16gica natu-
ralmente motivada; atengdmonos al micleo de teorfas que per-
manece siempre fijo y visible en las variadas y cambiantes formas
de dedicacién a Ia légica y en los modos de interpretarla; enton-
ces podremos tratar de exponer poco a poco su sentido episte-
mologico, dirigiendo continuamente nuestra atencién a los es-
bozos de ciencias positivas, antiguas y nuevas, a las cuales se
referia cse sentido en los tiempos antiguos y aun en los moder-
nos. Asi pues, damos por supuestas las ciencias, al igual que la
misma ldgica, fundindonos en la “experiencia” que nos las da.
En este respecto nuestro procedimiento no parece, en modo al-
guno, radical; puesto quc precisamente estd en cuestion el senti-
do auténtico de las ciencias en general o, lo que es igual, su
posibilidad esencial de ser ciencias auténticas y no meramente
presuntas. Y lo mismo sucede con la ldgica; ella debe ser la
ciencia de las ciencias en general y debe exponer en sus teorias
precisamente esa posibilidad esencial, o debe haberla expuesto
—segln se supone— como posibilidad histérica. Con todo, autén-
ticas o no, tenemos una experiencia de las ciencias y de la légica
como formas culturales que ya existen y comportan su “sentido”,
su significacidén, pues son formaciones practicas de los cienti-
ficos que las construyeron y de las posteriores generaciones de
cientificos. En cuanto tales, tienen un sentido director, a ¢l
tienden y por ¢l continuamente se esfuerzan. Al estar —o en-
trar— en comunidad con los cientificos, por intrafeccién, pode-
mos comprenderlo a nuestra vez y “reflexionar” sobre ¢l nos-
otros mismos.

Reflexién no quiere decir sino intento de establecer efectiva-
mente el sentido “mismo”, el que esta mencionado, presupuesto
en la mera mencién; o de convertir el “sentido intencional” (como
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deciamos en las Logische Untersuchungen [Investigaciones Ldgi-
cas], 2 el sentido “vagamente vacilante” de la intencién oscura,.
en un sentido cumplido, claro; intento, por lo tanto, de procu-
rarle la evidencia de la posibilidad de claridad. Precisamente en-
esta posibilidad consiste la autenticidad del sentido y, por lo tan--
to, ella es la meta de la bisqueda y hallazgo reflexivos. Reflexién:
—podemos decir también— es exposicion original del sentido en-
tendida radicalmentc: primero se empefia en convertir y luego-
convierte el sentido a modo de oscura menciéon en sentido a:
modo de plena claridad o de posibilidad de esencia.

Por consiguiente, con €l fin de lograr una reflexiéon radical
podemos dejarnos guiar por la experiencia intrafectiva de las:
ciencias, toméndolas como formaciones resultantes de una ope-
racién de conciencia, que atraviesa la unidad de una “mencién’™
intencional. Igualmente podemos dejarnos guiar por una expe-
riencia semejante de la légica tradicional en su referencia a las.
ciencias experimentales dadas. Nuestro propésito concierne, en
primer lugar, al sentido auténtico de una légica como teoria de:
la ciencia, cuya tarea deberia ser poner en claro el sentido autén-
tico de la ciencia en general y explicarlo tedéricamente con clari~
dad. Lo que previamente tenemos ante la mirada de la expe-
riencia es ese “nudcleo” de la légica formal; y ante la correspondiente
mirada a las ciencias existentes, las normas y posibilidades esen-
ciales que esa logica pueda captar en ellas. La reflexién procede-
entonces a un examen unilateral, condicionado por esa mirada
y esa referencia a las ciencias, que determina el sentido especi--
fico de la légica tradicional como un sentido esencialmente “ob--
jetivo”.

Reflexién radical es eo ipso critica que sirve a la clarificaciéns
original. Esta clarificacién tiene el caricter de una nueva con-
fonnacion del sentido; no consiste meramente en realizar un-
esbozo previo, determinado y dispuesto con anterioridad. Un es-
bozo semejante del sentido, enteramente determinado, sélo es.
posible, en cualquier caso y esencialmente, como consecuencia:
secundaria de una claridad ya lograda. Si ya ha desaparecido la.
viva evidencia de esa claridad, queda su operacidn habitual, junto

2 2% edicién, Halle, 1913, t. 11, parte 1%, pp. 50 y ss. {La traduccién-
espafiola de las Investigaciones logicas fue publicada por la Revista de Occi--
dente, Madrid. (N. del T.)] '
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-con la posibilidad de restituirla, primero en vacio y luego con-
teniendo en esa forma vacia el esbozo determinado del sentido.
Este esbozo lleva entonces consigo la certeza de una posible
Testitucién de la claridad, al repetir la evidencia. Cuando no se
‘trata de este caso —como sucede con nosotros—, reflexién origi-
nal significa a la vez determinacién mds precisa del mero es-
bozo vagamente indeterminado, rechazo de los prejuicios prove-
nientes de transferencias asociativas y supresién de los prejuicios
que discrepan con el cumplimiento reflexivo; significa pues, en
una palabra: critica de la autenticidad e inautenticidad.

Baste esto como caracterizacién muy general del objetivo que
perseguimos y del método que utilizamos en esta obra. Se trata
pues de una explicacion intencional del sentido propio de la lgi-
«ca formal. Parte de las formaciones tedricas que nos ofrece la
experiencia histérica considerada en su conjunto, esto es, de su
contenido objetivo tradicional; y las retrae a la intencidn viva
de los légicos de la que surgieron como formaciones significati-
vas. Lo que es inseparable de lo anterior: se retrae a la intencio-
malidad de los cientificos, de la cual surgieron los componentes
-objetivos de las teorias cientificas concretas: pues el logico se
-orienta por las ciencias existentes. Preguntamos: ;a qué tiende
propiamente la intencionalidad que revive en cada nueva com-
prension efectiva? La exposicion reflexiva, en cuanto clarifica-
«ci6n critica, ha de dar la respuesta. .

En el desarrollo sistematico de esta obra, comenzaremos de
‘modo enteramente primitivo: no empezaremos considerando la
l6gica existente; antes bien ligaremos las primeras distinciones
generales a las significaciones de la palabra logos y a esta pre-
:gunta: jen qué medida pueden sefialarse en ellas temas tedricos?
Con esas “consideraciones preliminares”, obtendremos una com-
prension anticipada de la meta del interés tedrico de la légica;
obtendremos también el punto de enfoque de nuestros ulterio-
1es andlisis del sentido.

Estos analisis conducen ante todo, en la seccién primera, a una
«livisién en tres estratos de los conceptos ldgico-formales funda-
mentales y por ende de las disciplinas 1dgicas; esta divisién, no
teconocida adn plenamente en mis Logische Untersuchungen,
tiene gran significacién, no sélo para la verdadera comprension
«del sentido auténtico de la ldégica como ciencia particular sino
t¢ambién para toda la filosofia. Las investigaciones fundamenta-
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les, al retraerse necesariamente a la intencionalidad noética —pues-
to que las formaciones lbgicas surgen de una actividad catego-
rial—, tienen una direccién subjetiva. No cabe preguntar si hay
que llamar psicologicas a esas investigaciones, ni como haya que
caracterizarlas, pues por lo pronto tienen una significacién mera-
mente ancilar.

Pero hay otros problemas importantes en conexién con la di-
visién indicada en tres estratos. Conciernen a una radical clarifi-
caciéon de la relacion entre ldgica formal y matemdtica formal
y a una justificacién mas profunda (ya efectuada, en un primer
grado, en mis Logische Untersuchungen) de la unidad indivi-
sible de ambas disciplinas en una mathesis universalis formal.
Logramos asi un progreso esencial: la clarificacién final y —segin
espero— definitiva del sentido de la matemadtica formal pura (in-
cluso de la silogistica formal, con su justificacién correspondien-
te); clarificacién del sentido que tiene en la intencién dominante
de los matemiticos: el de una analitica pura de la no contradic-
ci6n, fuera de cuyos temas queda el concepto de verdad.

Por otra parte, en conexién con lo anterior estd el sentido
auténtico de una ontologia formal; concepto que habia sido in-
troducido en las Logische Untersuchungen con la distinciéon esen-
cial entre ontologia formal y ontologia material, o entre el domi-
nio de un a priori “analitico” y €l de un a priori “sintético”
(material ).

Me parece que estas clarificaciones de sentido, desarrolladas
en la parte primera, deberian ser de utilidad duradera para los
filésofos; como que los problemas mencionados me han inquie-
tado y ocupado considerablemente por decenios.

Para quicnes tengan interés en explicaciones mas precisas al res-
pecto, quisiera observar que el problema orginal que me sirvi6 de
guia en la distincién y determinacién del sentido de una légica
pura de la “no contradiccién’”, era un problema acerca de la evi-
dencia: el problema de la evidencia de las ciencias matemdticas
formales. Se me ocurrié que la evidencia de las verdades matema-
ticas formales (asi como de las verdades silogisticas) era entera-
mente distinta a la de las otras verdades a priori; es decir, que
aqucllas no necesitaban de ninguna intuicién ejemplar concreta
de algin objeto o situacién objetiva, aunque se refirieran a ella
con generalidad formal vacia. Parecia obvio que una ciencia que
se refiere con esa generalidad a todo y a cualquier cosa, a todo
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lo posible y concebible, merecia el nombre de ontologia formal,
por lo tanto, para ser efectivamente tal, la posibilidad de las obje-
tividades de su esfera debia fundarse en una intuicién. Ahora ya
cs facil responder de modo decisivo a ese problema: a partir de
la distincién de una “légica pura de la consecuencia” o de la “no
contradiccién” fundada en la seccién primera, aunque las investi-
gaciones desarrolladas en el texto no estén vinculadas por si mis-
mas con csa cuestion.

En la scccién segunda de esta obra, se convierte en tema capital
¢l aspecto ldgico subjetivo; siempre en conexidon con reflexiones
subsecuentes acerca de una légica formal como teoria de la cien-
cia. Se sefiala ¢l camino natural de la légica formal a la légica
trascendental. FEl fantasma del psicologismo aparece en el mero
comienzo, v al pronto queda aclarado de nueva cuenta y con
mayor hondura el sentido particular de la lncha contra el psico-
logismo de que tanto hablamos en €l tomo 1 de las Logische
Untersuchungen; con ello sc prepara a la vez €l terreno, de modo
csencial, para la clarificacién del “psicologismo trascendental”,
que aparecerd mucho mas adelante. Luego se descubren una serie
de presupuestos del conocimiento logico, a los que remiten los
temas l6gicos; se suscita asi la idea de que todos los problemas de
sentido dirigidos subjetivamente, que la ciencia y la légica se plan-
tean y deben plantearse, no son problemas de la subjetividad hu-
mana natural, esto es, problemas psicoldgicos, sino problemas de
la subjetividad trascendental, en el sentido (por mi introducido)
de la fenomenologia trascendental. En un ahondamiento ulterior
se presenta la idea de que una ldgica verdaderamente filosdfica,
una teoria de la ciencia que exponga en todas sus facetas la posi-
bilidad esencial de la ciencia auténtica y pueda asi servir de guia
al desarrollo de esa ciencia, puede prosperar exclusivamente en
conexién con una fenomenologia trascendental. La logica tradi-
cional con su positividad ingenua, con su manera de buscar ver-
dades evidentes de modo ingenuamente directo, se muestra como
una especie de puerilidad filoséfica. Una légica de las formaciones
significativas ideales elaborada de modo auténomo, es tan poco
filoséfica como las ciencias positivas; también ella carece de esa
originalidad quc le permitiria lograr una comprensién y una jus-
tificacién 1ltimas de st misma; ni tienc tampoco norma alguna
para ayudar a las ciencias positivas a superar su caricter positivo.
La condicién no filoséfica de ese cardcter positivo de las ciencias
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consiste tan sélo en esto: las ciencias, por no comprender que sus
propios resultados provienen de una intencionalidad que queda
fuera de sus tcmas, son incapaces de clarificar el auténtico sen-
tido ontoldgico de sus esferas de objetos y de los conceptos que los
captan: son pues incapaces de decir, en sentido propio y ultimo,
qué sentido tienc ¢l ente de que hablan y qué horizontes de sen-
tido presupone; horizontes de los cuales ellas no hablan, cuyo
sentido empero contribuyen a determinar.

Con la ingenuidad dogmitica de una légica formal supuesta-
mente auténoma, que se basaria en una evidencia suficiente, sc
relaciona la ingenuidad de una subsecuente teoria del conocimien-
to afiadida a la légica desde fuera; esa teoria del conocimiento se
plantearia cuestiones universales acerca del origen y la validez del
conocimiento, y creeria responderlas de tal modo que en nada
cambiaria la validez absoluta de la légica objetiva. La verdadera
teoria del conocimiento, en cambio, consiste en la dilucidacién
del “auténtico” sentido de los conceptos 16gicos y de la légica
misma: no de un sentido previo ya existente, sino de un sentido
por crear con la teoria del conocimiento y por explorar en los
horizontes en que se extiende; todo ello, empero, bajo la guia del
sentido antes meramente presunto. Por lo demais, lo mismo sucedc
con las ciencias positivas: si ya existen histéricamente, son esbo-
zos, pretensiones de ciencia, especies de guias para indagaciones
trascendentales cuyo objetivo es crear esas ciencias como ciencias
auténticas.

A lo largo de nuestras investigaciones, se pondrd de manifiesto,
en grados siempre nuevos, la deficiencia radical de la logica histé-
ricamente existente, particularmente de la légica moderna: no
poder realizar en modo alguno las grandes tareas planteadas por
la idea de la ciencia en su aspecto subjetivo, es decir, en el aspecto
del pensamiento que juzga, conoce, indaga. La psicologia del cono-
cimiento, desde Locke, ha fallado del todo, debido a su contra-
dictorio senswalismo: ha fallado incluso como indagacién propia-
mente psicoldgica. Pero también ha fallado fundamentalmentc
porque Locke y todos los légicos y tedricos de la ciencia psicolo-
gizantes posteriores no pudieron distinguir entre una indagacién
psicoldgica acerca del conocimiento y una indagacién trascenden-
tal: lo cual tiene especial importancia para una teoria filos-
fica de la ciencia (es decir, para una teoria que conserve su
inico sentido auténtico, histéricamente original: el de teoria dc
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la ciencia). Problemas fundamentales que patentemente tendian
a una teoria radical de la ciencia, que se presentaban por lo tanto
como problemas especificamente filoséficos, fueron rebajados al
nivel de una psicologia antropolégica, mis alin, empirica. Afiada-
mos a esto que la indagacién trascendental de Kant acerca del
conocimiento influyé después en filosofias que estaban lejos de
todo analisis del conocimiento verdadera y concretamente expli-
cativo: resultara entonces la importante deficiencia de la modema
teoria objetiva de la ciencia: no poder comprender, ni siquiera
como tarea, la profunda dilucidacién y fundamentacién de Ia
posibilidad de ciencias auténticas (y, por ende, de una objetividad
verdadera en si) a partir de la universalidad de la conciencia que
constituye en si misma su sentido objetivo; ni1 mucho menos poder
elaborar y poner en obra el método para resolver esa cuestion.

La esfera de objetos que se presenta ante una ciencia, dada pre-
viamente al trabajo tedrico, es, por su sentido y su ser, una esfera
de investigacién para quienes investigan (individualmente o en
comunidad) sus origenes en su propia operacidon de conciencia
(individual o comunitaria); por otra parte, €l resultado acabado
obtenido en cada caso, en forma de una teoria de esa esfera, es
resultado de una operacién activa que establece todo su sentido,
aun su sentido de verdad. Una teoria puede “ser” para nosotros
una teoria “efectiva”, fundindonos de un modo directo e ingenuo
en la evidencia o en la repetida verificacién critica; igual que en una
actitud ingenua, una cosa tiene para nosotros existencia efectiva,
fundandonos en la experiencia y en la verificacién experimental.
Mas no por ello comprendemos trascendentalmente €l ser para nos-
otros de la teoria, ni tampoco el ser para nosotros de la cosa; es de
cir: no lo comprendemos como algo constituido a partir de la sub-
jetividad individual v de la intersubjetividad, no lo comprendemos
como algo que es para nosotros, “para cualquiera”, como lo tinico
que para nosotros tiene sentido. En cualquier sentido en que nos-
otros los filésofos preguntemos por un sentido del mundo (del
mundo real o de cualquier mundo ideal), ese sentido presupone
la dilucidacién del origen trascendental y se encuentra en cl terre-
no de la ciencia trascendental.

Lotze, en una célebre frase, asigné al conocimiento como supre-
ma tarea no sé6lo calcular el proceso del mundo sino compren-
derlo; nosotros, mutatis mutandis, debemos aplicar esta frase a la
légica, al dominio de las formaciones légicas, en este sentido: no
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podemos contentarnos con que la légica_configgr.e metddicamente
teorias objetivas, al modo de las ciencias positivas, y reduzca a
pIinCipios y a normas las formas de las teorias auténticas posibles.
Debemos superar €l olvido de si mismo en que se halla el teérico,
quien, en sus operaciones teéricas, se entrega a las cosas, a las
teorias y a los métodos, y nada sabe de la interioridad de su ope-
rar; vive €n sus operaciones, pero no tiene por tema esa vida
operante misma. Sélo por una clarificacién fundamental, que se
sumerja en el hondanar de la interioridad que opera en ¢l cono-
cimiento y en las teorias, en el hondanar de la interioridad tras-
cendental, podrin comprenderse las teorias y ciencias auténticas
producidas por la conciencia. Mas sélo asi podrd comprenderse
también el verdadero sentido del ser que con sus teorias queria
destacar la ciencia, en cuanto ser verdadero, naturaleza verdadera
y verdadero mundo espiritual. Asi pues, sélo una ciencia justifi-
cada y clarzfzcada trascendentalmente en sentido fenomenolégico
puede ser ciencia ultima; sélo un mundo clarificado. de modo feno-
menoldgico-trascendental puede ser un mundo comprendido hasta
lo dltimo; sélo una légica trascendental puede ser una teoria ulti-
ma de la ciencia; teoria de las normas y principios de todas las
ciencias, que sed la ultima, la mds profunda y la mds universal.

Si concebimos de nuevo la idea de la 16g1ca con la grandeza y
generos:dad con que quiere ser concebida segin su intencién ori-
ginal, si la animamos con el espiritu trascendental, tendremos que
decir: lo que les falta a las ciencias modernas es la verdadera
légica, que abarca todas las disciplinas y problemas epistemolé-
gicos en ¢l sentido mds amplio y fundamentalmente unitario; les
falta una légica que, en cuanto légica trascendental, ilumine el
camino de las ciencias con un conocimiento profundo de cllas
mismas y explique todas sus actividades. Esta logica no quiere ser
pues una mera l6gica formal pura ni, en un sentido mds ampho
una mathesis universalis en el sentido leibniziano: una ciencia
ideal 16gica que, sin embargo, sélo es una ciencia “positiva”. Ni
mucho menos quiere ser, por otra parte, una mera tecnologia
empirica para una especie de operacwnes intelectuales, muy dtiles
cn la practica, que llamamos “ciencia”; una tecnologia que diri-
gimos empiricamente a lograr resultados practicos. Por lo contra-
no, en tanto funcién suprema del interéds puramente tedrico
‘actuando por sf mismo, quiere exponer el sistema de los principios
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trascendentales que otorga a las ciencias su sentido posible de
ciencias auténticas. _, :

Cuanto han menester las ciencias de una logica semejante, cuin
poco capaces son, con su positividad ingenua, de mostrarse auto-
suficientes y de consexvar esa autosuficiencia, lo muestra la caren-
cia en todas las ciencias, por mas exactas que sean, de un debate
acerca del verdadero sentido de sus principios. Esa carencia es un
sintoma de que, en verdad, estan en total oscuridad respecto de
su propio sentido. Sin duda, unicamente la ldgica trascendental
nos permite comprender cabalmente que las ciencias positivas s6lo
pueden dar lugar a una racionalidad relativa, unilateral, que deja
presente su necesario reverso: una plena irracionalidad; vinica-
mente por ella comprendemos que, por medio de un mero enlace
sistematico de todas las ciencias singulares, nunca podra generarse
un conocimiento universal del ser, en el sentido supremo, tal como
se esforzé en lograrlo la filosofia antigua.

Basta con lo dicho sobre el sentido de las investigaciones que
en seguida expondremos. La indole misma del tema hace que las
de la seccién primera tengan cierto cardcter acabado y concluso del
que carecen las de la seccidén segunda; ésta, antes que desarrollar
cabalmente las ideas, las sugiere. Pues en esta seccién nos introdu-
ciremos en las prodigiosas amplitudes de la fenomenologia in-
tencional que, aun después de sus aportaciones, no s en modo
alguno un bien comin. Ademads preparo la exposicién de una serie
de investigaciones que abarcan muchos temas y remontan a mu-
chos afios atrds; estin destinadas a completar las investigaciones
sobre la teoria formal de la ciencia con otras, enteramente dis-
tintas, sobre una teoria material de la ciencia. Por otro lado,
preparo también la exposicién de investigaciones que ofrecen es-
bozos y fundamentos concretos; cllas intentan preparar y proseguir
sistematicamente los otros caminos posibles de una reflexion ra-
dical, al lado del primer camino antes descrito, el camino —por
asi decir— cartesiano.

Por ultimo, recordemos cn este lugar con efusiva gratitud, la eficaz
ayuda dcl doctor Ludwig landgrebe (a quien le fue concedida
una beca por la magnificencia de la Sociedad Alemana de Ayudas).
Infatigable, me prestd su asistencia en la composicién y redaccion de
esta obra.



