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y acerca de la conformacion que deben tener sus términos, re-
sultan distinciones importantes para la morfologla de las signifi:
caciones doxicas (para la gramatica “léglca pura”); estas distin-
ciones deben mostrarse en las proposiciones (sin tomar en cuenta
los nexos constitutivos y las referencias significativas que dan a
conocer).

Respecto de cualquier juicio podemos concebir otros que estén
conectados con él copulativamente; por ejemplo: “este papel cs
blanco” y “esta pared es mds blanca que este (rmsmo) papel”.
Con la formalizacién aristotélica: “este S es p” y “este Q esti
en la relacién r con (el mismo) S”. Considerando mejor la posi-
bilidad de conectar cualquier forma judicativa puramente l6gica-
gramatical con otras formas judicativas que tengan los “mismos”
términos correspondientes, se nos presentan con generalidad esen-
cial en los juicios de cualquier forma, en todos sus términos, no
s6lo distinciones descriptivas de formas, sino también estratifica-
ciones de formas. Vamos ahora a ocupamos de éstas.

Por lo pronto podremos captar, con nuestros conceptos de
forma y materia, los componentes que se presenten de modo des-
criptivo e inmediato. Distinguiremos de inmediato entre la forma
de sujeto y la forma de predicado como predicado que determina
el respectivo sujeto; en este wltimo caso, distinguiremos entrc
predicado atributo y predicado de relacién. Luego, confrontamos
nuestros ejemplos y observamos que “este papel” o la forma
“este S” aparece una vez como forma de sujeto, forma del sustrato
de determinacién, y otra vez como forma de complemento, en
el predicado de relacidn; distinguimos entonces (como ya lo
hicimos en el § 3) entre: por una parte, €l mismo contenido
material que una vez aparece en forma de sujeto y la otra en
forma de complemento, en el predicado; por otra parte, esas
dos formas. Patentemente son formas puras y pertenecen inme-
diatamente a la forma funcional unitaria de la predicacién. Pero
vemos también que, en esta distincién entre forma y materia,
teniamos que tomar por lo pronto €l concepto de materia como
un concepto relativo: no como pura materia; pues, incluso €n
ejemplos tan simples, ain podemos desprender otras formas (en
nuestro ejemplo, “este” como pura forma) del mismo contenido
que aparece en las diferentes formas funcionales.

En cualquier caso, al fijamos en la forma total pura de la
unidad apofdntica, que comprende las formas particulares puras
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que también forman parte de ella, podemos decir que esa forma
total es la unidad de las sintaxis gracias a las cuales reciben ung
forma sintdctica las materias (“este papel”, “blanco”, etcétera)
que siguen siendo idénticas después de hacer abstraccién de las
formas particulares. Asi, la forma de sujeto, la forma de comple-
mento son formas sintdcticas. Hay que observar que estas materias.
—decimos: materias sintdcticas— son elementos del juicio que
sc desprenden por abstraccién de las formas funcionales sintac-
ticas; por ejemplo, el sustantivo idéntico al través del cambio
‘de esas formas, o el idéntico “adjetivo”, cualquiera que seca la
sintaxis en que se halle.

\ 8. Sintagma y término. Los juicios independientes como sin-
tagmas y los juicios en sentido amplio |

Volvamos a tomar las materias sintacticas con sus formas, esto
es, en su unidad concreta: llamamos entonces a esta unidad el
sintagma. Este no es mis que la unidad de los términos de la
proposicion; es una materia conformada, sometida a la ley esencial
siguiente: términos diferentes pueden tener la misma forma y
diferente materia; y también: pucden tener diferente forma y la
misma materia.

Esta ley es vélida para los términos de una predicacion, por

mis compleja que sea y de cualquier manera que intervengan
en ella otras proposiciones, bajola forma sintacticamente modi-
ficada de términos de 1a proposicién compuesta.

Pero también es vilida para las proposiciones independientes,
cualquiera que sea su construccién y por més compleja que sea:
en vista de la ley esencial que dice que cualquier proposicion
puede sufrir, con gencralidad esencial y segn tipos determinados,
modificaciones que la transformen en un término sintictico de
predicaciones de nivel superior. Por lo tanto, cualquier proposicién
¢s ella misma, sin duda, un “término”; por cuanto tiene las cs-
tructuras esenciales y admite las modificaciones sintdcticas que
corresponden a un término en cuanto tal. En una palabra: tam-
bién la proposicién, como un todo independiente de predicacion,
es un sintdgma, una unidad de materia sintdctica con forma sin-
tactica. .

Pensemos ahora en que las objetividades categonalcs mencio-
nadas se llaman asi con justicia, porque o son predicaciones. o
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pueden estar incluidas en predicaciones; pensemos en que sus
formas analiticas y las formas analiticas de las predicaciones posi-
bles tienen una relacidn correspondiente entre si. Asi pues, el
universo de estas Gltimas debe comprender las formas analiticas
de todas las entidades categoriales en general. En vista de lo
anterior, es claro que los juicios en sentido amplio, todas las enti-
dades categoriales mencionadas en general, son sintagmas y estin
sometidas a las leyes de estructura que indica esta palabra.

§ 9. El “contenido judicativo” como materia sintdctica del jui-
cio considerado como sintagma

Para ilustrar lo anterior, particularmente la concepcién de las
proposiciones predicativas totales como sintagmas, aduzcamos
ejemplos.

Dondequiera tengamos una proposicion compleja, divisible, por
ejemplo el juicio “por ponerse nublado el tiempo, las operaciones
bélicas sufrieron obsticulos”, cada parte del todo estd dada como
una parte conformada sinticticamente, como un término. Si se
independiza una parte, por ejemplo la primera, no es el término
como tal el que se independiza; antes bien se formula una pro-
posicién independiente con el mismo “contenido judicativo™: la
proposicién “se puso nublado el tiempo”. A la inversa, la trans-
formacidn sintictica hubiera podido empezar con esta proposicion,
lo cual es posible con cualquier proposicién independiente: en-
tonces la proposicién se hubiera convertido en un término de otra
proposicién. La proposicién que entonces se ha vuelto depen-
diente tiene €l mismo “contenido”; decimos llanamente: se trata
de “la misma proposicién”, considerada una vez como proposicién
por si misma, otra vez como antecedente, consecuente, etcétera.
La forma “independiente por sf misma” debe considerarse a su
vez como una forma sintictica, Al través del cambio de las fun-
ciones en que “la misma” proposicién asume las diferentes formas
de antecedente, término de una disyuncién, etcétera, se destaca
como clemento idéntico la misma “materia proposicional” o “ma-
teria judicativa”; en el sentido de la misma materia sintdctica
predicativa, que asume las diferentes formas sinticticas, las for-
mas: proposicidn tomada por si misma, antecedente, consecuente,
etcétera. Lo que hemos dicho tiene validez formal general; ticne
validez, por lo tanto, para las correspondicntes formas de propo-
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sicibn consideradas como formas de sintagmas. Asf, podemos va--
riar libre y reiteradamente cualquier forma; manteniendo toda su
materia predicativa (en este sentido importante: la forma de su
“materia”), concebida in forme, podemos transformar las formas.
sintdcticas; lo mismo podemos hacer con las correspondientes.
formas de los términos; podemos hacerlo incluso con todas las for-
mas, sean formas de sintagmas dependientes o independientes.?:

§ 10. Niveles de conformacibn sintdctica

Es claro que, frente a la infinitud de materias sintacticas idén--
ticas, ¢l miimero de formas sinticticas (sujeto, predicado, comple--
mento, atributo, las formas predicativas totales citadas y otras):
es limitado. Cuando se dice que cualquier materia puede asumir
multiples formas, no se dice naturalmente que cualquier materia:
pueda asumir cualquier forma, tal como puede verse desde luego-
en los términos de una predicacién categbrica simple.

Al ahondar en este punto, se muestra que las formas sintdcticas-
se distribuyen en niveles; ciertas formas, por ejemplo la de sujeto-
y predicado, aparecen en todos los niveles de composicién de la-
proposicién (una proposicién total puede fungir como sujeto-
exactamente igual que un “sustantivo” simple); otras formas, en-
cambio, como la de antecedente y consecuente del juicio hipo--
tético, requieren materias ya compuestas sinticticamente.

También es claro que en el interior de un término total pueden.
aparecer formas que se distinguen de las formas sinticticas de:

3 Si volvemos al § 89 a) (p. 225), que trata de la posibilidad de la evi--
dencia dlstxnta, reconoceremos ahora que todo lo que alli expusimos sigue-
siendo cierto sin duda, pcro cobra una profundidad esencial con la intro--
duccién del concepto mis radical, elaborado ahora, de materia judicativa..
Es claro, en efecto, que si una materia judicativa en el sentido de ese
pardgrafo (el mismo de las Logische Untersuchungen, tomo 11, 1? parte, pp.
426 y ss.), que mantiene su identidad al través de los cambios de las.
“cualidades”, es decir, de las modalidades de certeza, puede adquirir evi-
dencia distinta, también la pueden adquirir, por esencia, sus variantes.
sintdcticas. Gracias a su posibilidad de volverse distinta, cuvalquiera de estas:
variantes permite prejuzgar sobre todas las demds. Pero esto significa paten-
temente que, en un sentido m4s hondo, la posibilidad de evidencia distinta.
depende del sentido mis radical de materia judicativa: del sentido de ma-
teria sintictica total del respectivo juicio o de 1a respectiva variante sintdcticas
del juicio. Naturalmente, este concepto de materia judicativa se transfiere s:
los juicios en sentido amplio.
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los términos subordinados al término total. Ilustremos este punto
.con otro. ejemplo: la conexién conjuntiva “el filésofo Sécrates
y -el filésofo Platén”, igual que la disyuntiva “el filésofo S6-
«crates o el filosofo Platén”, puede presentarse como un término
«de una proposicién; puede aparecer entonces con forma sintic-
tica de sujeto de una predicacién unitaria conjuntiva o disyuntiva.
"En este término unitario se presentan a su vez varios términos:
“el fil6sofo Sécrates”, “el filésofo Platén”; cada uno tiene a su
vez su forma sintictica, distinta de la forma de la proposicién
itotal.

§ 11. Formas y materias no sintdcticas que se sefialan en el
e.mterzor de las materias puramente sintdcticas

Los conceptos de forma y materia manejados hasta ahora se re-
‘ferian a los sintagmas. Las formas sinticticas eran formas de
términos de una proposicidon e incluso proposiciones, por cuanto
'podian convertirse, por variacién de su funcién, en términos de
-otras proposiciones posibles. Una proposicién considerada por si
‘misma constituye —deciamos— la unidad de una funcién con-
«clusa, y todas las formas de los términos designan las formas
parciales esenciales de la funcién total. Las materias que inter-
'vienen en esas formas, que presuponen esas formas, tienen igual-
‘mente —como hemos de mostrar ahora— cierta conformacién,
en tltimo término enteramente diferente. Con otras palabras:
las formas que sinticticamente corresponden de modo inmediato
:a la unidad de la predicacién como unidad del “es”, como unidad
copulativa, presuponen en las materias ultxmas formas de otro
estilo enteramente nuevo. Estas no corresponden a la sintaxis de
'la proposicién. -

"Para aclarar este punto, sigamos lo mejor que podamos la
composicién de las proposiciones en su gradacidn natural; esto es,
“pasemos de los ténmings inmediatos a los términos de términos,
y asi sucesivamente hasta llegar a los términos dltimos que.ya
1o pueden descomponerse. Las materias sintdcticas de estos tér-
‘minos Gltimos se caracterizan por ser puras matenas, libres de
formas sintdcticas: por ejemplo, sustantivos como “papel”, “hom-
bre”, abstraidos de la forma sujeto, de. la forma complemento,
de la forma demostrativa, etcétera; igualmente: adjetivos como
“blanco”, “redondo”, etcétera. Comparemos ahora diferentes ma-
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terias sintdcticas puras o iltimas de esta clase, tal como se pre-
sentan en diferentes proposiciones con las formas sintdcticas que
sea: observaremos entonces que, pese a su diversidad, atin pueden
tener en comun algo idéntico susceptible de destacarse en todas
ellas. Por ejemplo, si comparamos la materia pura “papel” y la
- materia pura “hombre”, etcétera, se destaca un elemento general
de la esencia de la forma; con formalizacién general: se desta-
ca algo asi como una forma “sustantiva”. Del mismo modo se
destaca la forma “adjetiva”, asimismo la forma “relativa”, captable
en relativos como “igual”, “semejante”, “mayor”, etcétera. En una
y la misma forma puede captarse una infinidad de contenidos:
por ejemplo, los diferentes sustantivos tienen distinto contenido
pero la misma forma. Llegamos asi a un grupo limitado de for-
mas de una especie enteramente nueva, que ya no son sintdcticas;
todas las materias sinticticas dltimas, presentindose cada una
como una unidad de forma y contenido, se agrupan segin las
nuevas categorias de la gramdtica pura: la categoria de sustantivi-
dad y la de adjetividad; esta tGltima considerada como atribucién
y como relacién.

{ 12. La formacién nuclear con la materia y la forma nucleares

En lugar del sintagma, se presenta ahora otra clase de unidad
de materia y forma: el respectivo sustantivo, predicado y relativo,
en cuanto implicados en la materia sintdctica; cualquier matena -
sintdctica debe implicar por esencia una unidad semejante; de
suerte que hemos alcanzado asi una estructura mds profunda de la
predicacién en general, una estructura inherente a todas sus sin-
taxis, especialmente a todas sus materias siuticticas. Llamamos
a esta unidad la formacién nuclear.

Asi pues, hasta ahora no habiamos penetrado atin en las dltimas
estructuras formales. Para ponerlas de manifiesto es menester
otro paso del analisis descriptivo.

Comparemos las formaciones nucleares “semejanza” y “seme-
jante”, “rojez” y “rojo”: veremos entonces que en cada uno de
estos pares se enfrentan formaciones nucleares de categorias dife-
rentes que tienen en comin un elemento esencial por parte de
la materia. “Rojez” y “rojo” tienen una comunidad “de conte-
nido” en sus diferentes formas de formaciones nucleares que
determinan las categorias de sustantividad, etcétera. La categoria
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respectiva corresponde al elemento idealmente idéntico que lla-
mamos “formacién nuclear”; en efecto, la materia sintictica que
permanece al través de las variaciones de funcién sintictica, estd
sometida a categorias fijas y, al mantener idéntica una categoria,
deja abierto un contenido susceptible de variaciones. El sustan-
tivo, el adjetivo, el relativo plenamente determinados, son ma-
terias sinticticas designadas por esas categorias que por esencia
les corresponden. Frente a ellas, muéstrase ahora que las materias
sintdcticas, tomadas como formaciones nucleares de diferentes
categorias, aiin pueden tener en comdn otro elemento idéntico
que estd implicado més profundamente adn en esas materias.
Lo llamamos la “materia nuclear” de la respectiva formacién
nuclear o, como también podemos decir, de la respectiva materia
sintdctica. El comrelato de esta materia nuclear (para decirlo mis
brevemente: de este nicleo) es la forma nuclear; ésta es la que
conforma el niicleo como un nicleo de una categoria determinada,
la que establece por ende la formacién nuclear unitaria, la ma-
teria sintictica. Por ejemplo, lo que tienen esencialmente en co-
min “semejanza” y “semejante” se conforma una vez con Ia
categoria- de sustantividad, otra vez con la de relacién adjetiva,
y se convierte asf en determinada materia sintactica.

§ 13. El cardcter privilegiado de la categoria de sustantividad.
La sustantivacion

Adn tenemos que afiadir la ley esencial en la que se expresa un
notable cardcter privilegiado de la categoria de sustantividad.
A todo adjetivo y relativo se enfrenta un correspondiente sustan-
tivo: el adjetivo y relativo “sustantivado”. En cambio, no hay
adjetivacién (propiamente dicha) de 'cualquier sustantivo. Sustan-
tivos como “semejanza” y “rojez” aparecen, en lo que respecta
al sentido, como “modificaciones”: tienen un sentido secundario
que remite al sentido original, no sustantivado; de ello depende
la posibilidad esencial de transformacién sintictica de las propo-
siciones correspondientes, por. elemplo, la transformacién de la
proposicién “este techo es rojo” en la propos1c16n “la rojez es una
propiedad de este techo”, o también “la rojez de este techo...

Pero por otra parte ésta no es una mera transformacién sintic-
tica; también es una transformacién de las formaciones nucleares,
que estd situada en otro estrato.
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§ 14. Trdnsito a las formaciones complicadas

Hemos logrado asf, en la esfera de las significaciones predicativas,
una reduccién a los “elementos” ultimos: a las materias en sentido
enteramente iltimo, que ya no tienen ninguna forma significativa
y que estin supuestas bajo todas las conformaciones de diferentes
clases y niveles. En estos elementos Gltimos aparecen las formas
ttltimas, las formas nucleares,

Acabamos de detener todo este examen en los elementos dlti-
mos, pero el examen de las formaciones complicadas de nivel
superior arroja adn puntos importantes. En efecto, la distincién
estructural que pusimos de manifiesto en las materias sintActicas
tltimas es vilida para todas las materias sinticticas en general;
también hay que ponerla de manifiesto en ellas, de modo entera-
mente semejante, recogiendo ejemplos adecuados y destacando
contenidos esenciales idealmente idénticos. Cualquier formacién
categorial que no tenga forma “sustantiva”, “nominal”, puede
“nomindlizarse”, como decian las Logische Untersuchungen; me-
jor dicho: en este caso tampoco es la formacién concreta, sino
su matena sintictica total la que recibe una forma “sustantiva”
en sentido amplio. Debemos decir en este caso que una materia
proposicional (en el sentido de la “proposicién” considerada como
materia sintictica) tiene como categorfas nucleares cambiantes
la de sustantividad y la de proposicién consistente por si misma;
esta dltima designa por una parte una forma sintactica y por la
otra, los rasgos esenciales comunes que tiene esa forma con la
conformacién de la “sustantividad”. Como en cualquier sustan-
tivizacién, una alteracién sintictica corre parejas con esa con-
formacién. _

Con todo, releguemos a futuras investigaciones el desarrollo mas
preciso de estas cuestiones y su tratamiento més profundo.

§ 15. EI concepto de “terminus” de la légica formal tradicional

La logica tradicional no puso de relieve pricticamente ninguna
de estas distinciones, aunque ocasionalmente también se mani-
fiesten en ella. En efecto, es claro sin mayores averiguaciones
que el concepto de materia nuclear fijado por nosotros coincide
en lo esencial con lo que la légica tradicional, de modo entera-
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mente vago y sin tratar de determinarlo con mayor precisién,
llamaba “terminus”; la légica tradicional, ademas, sélo utilizé este
concepto en una esfera estrictamente delimitada. En efecto, el
modo de hablar de los “termini” se ajusta a la silogistica tradi-
cional. Se expresa simbélicamente las formas judicativas del juicio
universal, particular, singular, etcétera, por “todos los A son b”,
“algunos A son b”, etcétera. Del mismo modo, 1a forma de la
proposicién hipotética se expresa por “si M, entonces N, Si pre-
guntamos qué indican las letras, parece por lo pronto que se tra-
tara de materias sintcticas. Sin embargo, fijémonos en que, desde
el punto de vista de la silogistica, en el raciocinio “todos los
hombres son mortales, todos los mortales son transitorios...”,
etcétera, “mortales” y “los mortales” se toman por el mismo
terminus y se designan simbélicamente con la misma letra: se
muestra asi que el terminus no toma en cuenta las distinciones
de formas nucleares; por lo tanto, por terminus no puede enten-
derse la materia sintictica, sino la materia nuclear que permanece
idéntica al través de los cambios de forma nuclear. ;
- Muy a menudo en lugar de “terminus” se dice también “con-
cepto”’. Sin embargo, la palabra concepto tiene miltiples signi-
ficaciones, de suerte que no podemos utilizarla, sin mayor expli-
cacién, con esta significacion. En cualquier caso, con el concepto
de materia nuclear queda fijada cientificamente una de las signi-
ficaciones de la palabra concepto. ‘

. Acerca de este concepto de “concepto” o de “terminus” hay
que advertir que, conforme a todo el sentido de la analitica, no
se limita a las materias nucleares dltimas. En él hay que tomar
en consideracién esencialmente la ampliacién de los conceptos de
“sustantivo” y de “adjetivo” (cf. el parigrafo precedente), asi
como del concepto de “materia nuclear”’; esta ampliacién rebasa
los conceptos primitivos que sugiere el recuerdo de las formas
verbales gramaticales. Por ejemplo, la forma “que S sea p es con-
dicién de que Q sea r”’ amoja, en la conformacién de “antece-
dente” o en la de “consecuente”, un sustantivo: precisamente
la proposicién “sustantivada”. La analitica, que se propone por
tema el sistema de leyes de la “consecuencia” formal, no pre-
gunta por los ndcleos 1ltimos; deja pendiente averiguar, en sus
formas proposicionales, si los “termini” son formaciones catego-
riales sustantivadas o no (cf. sobre este punto el Apéndice m).



