IV

La oposicién entre la doctrina platénica del eddos y la aris-
totélica se ha desplazado esencialmente en las iltimas dis-
quisiciones La concepcién tradicional la vio en la postura
respecto del chorismds, y esto es comprensible, porque Aris-
tételes mismo hizo avanzar este punto al primer plano Ahora
bien, en un examen mais de cerca, precisamente este punto
se manifesté como secundario en parte, no toca en absoluto
la esencia de la doctrina de las ideas, en parte, aun en Aris-
toteles fue s6lo formalmente superado Una oposicién real-
mente decisiva no se halla, de cualquier manera, en la forma
de representacién de un “existir por si separado” de las ideas
Ambos pensadores no contaron seriamente con tal existir,
pero también ambos, en verdad, dan la impresién de no
haber podido evitarlo totalmente

Una oposiciéon fundamental surge s6lo cuando se tiene a
la vista la jerarquia de genus y spcczes-—- y por cierto no
como jeraiquia légica de concepto superior e inferior, si-
no como escala 6ntica de lo universal en la determinacién
esencial del ente Ambos pensadores conocen con mucha
exactitud esta jerarquia y la incorporan a su doctrina del ser
la Biualpecis [divisién] ascendente, la serie de las Swpopal [dife-
rencias] que constituyen las especies, el estar contenido de
los genera en la species y el caricter interno-sintético de la
ultima, asi como todo ]Jo que resulta de ahi para la estructu-
racién del eidos, es comin a ambos pensadores La diferen
cia se halla exclusivamente en la interpretacién metafisica
que dan al fenémeno fundamental captado conjuntamente,

Aristételes introduce en el eidos 1a escala entera de lo uni-
versal Con ello toma en cuenta el hecho de que los genera
no tienen ninguna autonomia junto a las species y que no se
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presentan fuera de ellas Esta es la misma tendencia que se
expresa también en su siempre repetida acentuacién de la
inmanencia del eidos asi como el eidos no lleva una existen-
cia especial “junto” a las cosas, asi el universal supetrior tam-
poco la lleva “junto” al eidos De cualquier manera Aristé-
teles hace en el modo de sex una gran diferencia entre genus
y species lailtima es forma substancial, es enérgeia pura, el
primero es no-auténomo, mera potencia y en ello se equipara
a la materia

Platén, por el contrario, mantiene la escala entera del uni-
versal abierta Ve ahf una continua divisién del reino mismo
de las ideas, su jerarquia y su legitimidad Para las ideas es
importante, en forma clara, que un nexo las abraza a todas, y
puesto que los genera superiores llenan evidentemente la
funcién comprensiva, tiene que recaer sobre ellos el verdade-
ro énfasis del reino de las ideas Esto serfa contradictorio s6lo
si las ideas fueran “substancias” a la manera aristotélica Pero
precisamente las ideas de Platén no son esto, el modo de ser
del dvres &v [ente entitativamente] indica sélo un ser ideal en
oposicién al real de las cosas, es decir, un estar substraido a
la temporalidad, al nacer y desaparecer, a la mutabilidad,
etcétera También Aristételes acepta un estar substraido se-
mejante para todo lo que es forma pura y pertenece a la
forma pura, consiguientemente para todo xaféov [universal]
Lo esencial, sin embargo, es que este modo de ser no contra-
dice en manera alguna al escalonamiento de las ideas Pues
no significa en absoluto la autonomia de las ideas entre si,
sino s6lo el seguir existiendo auténomo frente al nacer y
desaparecer de los casos reales

Si Plitén se esfuerza repetidamente por destacar el ser di
verso de las ideas mediante la diferencia réspecto de la cadu-
cidad de las cosas —como un &repov v, wapd Tabra, aird xald® abrd
dv, &el &v, povoadés [ente diverso, al margen de estas cosas, ente
segin sf mismo, siempre existente, de una sola formaj—, el
sentido del esfuerzo no es jamds un chorismds, sino de modo
claro el rechazo de la dependencia respecto del caso singular
y de la sujecién a él Precisamente lo universal de todos los
grados, sin distincién, ha sido elevado por encima de tal
sujecién, y en verdad sin que por ello tuviera que poseer una
existencia substancial o aun real “junto” a las cosas Pero del
mismo modo podria ser evidente que con ello tampoco se ha
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liberado a la vez de Ia dependencia respecto de lo universal
de orden superior Pues consérva aiin sobre si algo mis uni-
versal y le queda subordinado, y esto no se absorbe tnica-
mente en él, ya que comprende bajo de si todavia otra species
coordinada - exactamente como tampoco la species s absor-
bida en un caso singular, sino que vuelve aiin en los casos
singulares incalculablemente miiltiples

Con tal versién del modo de ser de las ideas se desploman
las objeciones de Aristételes, que no tocan el verdadero dvres
v [ente entitativamente] Y esto no vale en manera alguna
s0lo de las tan discutidas objeciones contra el pretendido
chorismds, sino también directamente de los argumentos mds
profundos, que fueron arriba referidos contra la escala de
las ideas

No existe razén alguna por qué no deberian darse también
“ideas de las ideas” (arquetipos de las ideas) El que la species
resulte aqui “al mismo tiempo arquetipo y copia”, no es
ningin argumento contra el ser ideal de los genera superio-
res La species estd en la jerarquia a un nivel intermedio y
“hacia abajo”, en relacién a los casos particulares, puede muy
bien ser lo mismo que los genera superiores son en relacién
a ella La participacién se desplaza asi como la cosa parti-
cipa en la idea-especie particular, asf ésta participa en la
idea-género Y asl como aquélla es principio (arquetipo) de
las cosas, asi ésta es principio de la idea-especie

Es absurdo que tal relacion sélo se pueda encontrar cuan-
do se substancializa el eidos, y en cambio se niegue a los
géneros superiores el modo de ser (ideal) que les corresponde
énticamente Si se reflexiona en que Aristételes introduce los
genera en el eidos y que, en cambio, entiende el eidos como
inmanente en el odroror [completo], deberfa esperarse propia-
mente que tuviera que negarle también al eidos Ja odola [subs-
tancia] — y esto por el mismo motivo de la no-autonomia,
pues frente a la cosa la species inmanente es no-auténoma en
el mismo sentido que el genus frente a ella Sélo la teleologia
del principio de la entelequia le impide sacar esta consecuen-
cia Al revés en Platén el genus y la species tienen igual
modo de ser, s6lo los separa la diferencia de niveles en la
escala, y por ello las ideas pueden sin limitacién participar
en ideas “superiores”

Que “una substancia se componga de substancias que
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estén contenidas en ella como entes reales”, es ciertaimente
imposible Nadie puede poner en discusién este arguinento
de Aristételes Pero, ¢cémo, si no se trata en absoluto de subs-
tancias, si la idea es principio entitativo, sin tener un modo
de ser comparable a lo real? Entonces dentro de una escala
continua las ideas mds especiales podrian muy bien “compo-
nerse de” las m4s universales, es mis, deberfan en todo ‘caso
tenerlas en sf en cuanto al contenido Y ahi no hay dificultad
alguna Pues los elementos de tal composicién no son subs-
tancias, como tampoco lo es el eidos, en el cual estin enlaza:
dos a efecto de l1a unidad Su esencia es mds bien el estar de
antemano destinadas las unas a las otras De ah{ la relativa
no-autonomia que se les adhiere, si son sacadas del complejo
de su jerarquia natural Ciertamente esto viene a expresarse
con claridad sélo en la doctrina acerca de los péywrra yém [gé-
neros miximos] del Sofista

En fin, spor qué propiamente habia de ser absurdo el que
los elementos mds universales de las ideas-especie, de los que
resulia la idea (¢ av % Béa), “tuvieran” que corresponder tam-
bién a otras species coordinadas y “ser afirmados” de ellas?
¢No es la esencia de algo mds universal ser mis comprensivo,
y justamente porque es algo mds simple y mds elemental
(dovvlerdrepa yip 73 & av)? ¢Por qué el ser animal y el ser de dos
pies no pueden corresponder tan bien al hombre como al
gallo, ya que existen por igual suficientes momentos distin-
tivos de peso, que entran en el eidos del uno y del otro?

Aqui la argumentacién de Aristteles podria parecer en
cierta medida enigmitica, toda vez que utiliza sus propios
ejemplos, respecto de los cuales demuestra la serie de las
Suapopal [diferencias] y su relacién hacia el dropov d8os [especie
indivisible] El enigma se resuelve si consideramos que lo
que a ¢l le importa son las fuerzas motoras internas de las
cosas y especialmente de los seres vivos Naturalmente los
diversos principios formativos no pueden al mismo tiempo
mover con sentido final, sino siempre s6lo uno Por ello sélo
el eidos puede ser substancia formal, no los geniera superio-
res En este punto de la argumentacién se abre paso absolu-
tamente la idea de que la réplica decisiva de Aristételes con-
cierne a la participacién de una y la misma cosa en muchas
ideas a la vez para él esto significa el desgarramiento del
eidos y con ello justo la supresién, absolutamente, del prin-



SOBRE EL eidos EN PLATON Y ARISTOTELES 81

cipio formal teletlégico-dindmico Para Platén tal consecuen-
cia no entra de ningiin modo en cuenta, porque sus ideas no
son ni substancias ni entelequias, sino arquetipos, mas un
arquetipo puede muy bien ser al mismo tiempo copia de
arquetipos superiores y, sin duda, también de varios a la vez,
en correspondencia a la variedad de sus momentos particula
res internos Y asf, no es un contrasentido que una y la
misma cosa participe a la vez en muchas ideas Mds bien es
la llana consecuencia de la jerarquia que existe entre las
ideas mismas

Desde aqui puede entenderse sin dificultad que Aristételes
admite solamente un nivel Ynico, y en cierta forma uniestra-
tal, de los dropa 8y [especies indivisibles], el cémo de los
principios del ser, por qué mete entre ellos los genera supe-
riores como no auténomos y, en cambio, declara inesenciales
las diferencias inferiores —mientras Platén pone el énfasis
precisamente sobre la escala de las ideas y mira los genera
supremos como reguladores y 6nticamente mds determinati-
vos Por esto en Aristételes todo va encaminado hacia el
aivodov [completo] como tercer tipo de substancia, compuesto
de forma y materia (v & dpgoi [lo constituido de ambos]),
mientras Platén busca la esencia de las cosas en el apartar
la vista de ellas, y ulteriormente en el ascenso a ideas siempre
m4s altas Para Platén los genera no son algo indeterminado,
sino al contrario cuanto mds alto estdn en la jerarqufa, tanto
mayor es st poder determinativo, y tanto mds firme es la
certeza que prestan a la inteleccién Por ello el procedimien-
to de la dialéctica se mueve “hacia arriba”, a la hipétesis
supetior, es mds, por ello suprime a su vez la hjpdtesis, para
llegar al origen (dpxf) y lograr certeza en él 2

En la forma de expresién platénica podriamos explicar la
oposicién también asf la doctrina aristotélica del eidos se
asemeja a la geometria, que también se contenta con la hipé6-
tesis especial y, sin dar cuenta de ella ulteriormente, empren-
de el descenso (éx! reAevri [hacia el final]), mientras la {ifmow -
[bisqueda] del filésofo empieza apenas desde ella (&' dpxpv
(hacia el principio]) el verdadero ascenso * También éste,

** Republica, 533 C: Odwody 1) Suahexrinh) péBoBos pdry radry wopederas,

rds twobéoes dvarpodoa’ &' admipy Tiv dpxaly, Iva BefBasonyras
% Repiblica, y10 C y =
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por cierto, lleva en definitiva al descenso, pero entonces es
distinto y puéde moverse “puramente en medio de las ideas”.

En este requisito del ascenso (érdBaois) se ha advertido el
alejamiento platénico del mundo y confrontado elogiosamen-
te el sentido realista de Aristdteles Puede baber ahi algo de
verdad, aunque Platén mismo se opone a ello muy enérgica-
mente en las partes decisivas del Estado *®* Pero resulta mis
importante la cuestién sobre cudl forma de la doctrina del
eidos e¢s mds sélida filoséficamente, cuil, en iltimo funda-
mento, da mejor razén del mundo como es Esta no es una
cuestién de tendencia o enfoque, mucho menos de actitud
personal, sino sencillamente una cuestién de comprensién

Es importante al respecto examinar todavia desde otto
dngulo la situacién real El motivo de la “homonimia”, toca-
do ya antes, ofrece para ello el punto de partida Idea y cosa
llevan los mismos rasgos esenciales, son diversas en cuanto
al contenido sélo como lo perfecto es diverso de lo imiper-
fecto Pues la diferencia del modo de ser no sé refiere al con’
tenido Por esto llevan el “mismo nombre” Es mds, segiin
Aristételes, incluso la definicién de ]a cosa no es otra que la
del eidos, y esto es en cierta manera perfectamente conse-
cuente, porque el eidos es la “esencia” de la cosa, y Ja defini:
cién es el logos, que expresa la esencia .

Esta homonimia, por tanto, no es segiin Aristételes un
error de la doctrina de las ideas, Erréneo es para él solamente
el chorismds, que en Platén, a su vez, no es verdadera sepa-
racién, sino s6lo una diferencia del modo de ser Este tiltimo,
en cambio, tiene que ser necesariamente diverso del ser de
las cosas (del devenir temporal), porque de otro modo no
habria absolutamente ninguna diferencia éntre idea ¥ cosa
Si se abandona, por tanto, la diferencia del modo de ser, se
abandona también la idea misma, y entonces tampoco lo uni-
versal, como esencia comiin de multiples casos, es ya capta-
ble Sin embargo, existe esa esencia comun, y ahi tiene su
raiz toda la ordenacién de las conexiones y diferencias énticas

As{ pues, si se quiere en verdad tratar de lo énticamente
universal, no es tan ficil en absoluto eludir la mencioniada
duplicacién del mundo, que, dondequiera que surge, se apro-
xima peligrosamente a la tautologia Aristételes pracuré esca-

s Repidblica, 519 D E
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par a ella introduciendo el eidos —concebido y definido en
forma absolutamente homénima— en ¢l mundo del devenir
y en lo interno de las cosas, con lo cual mantuvo indudable-
mente ciertos rasgos de otros modos de ser determinados a
la manera platénica (el id o [siempre existente], xaf® adrd
[seghin si mismo], entre otros varios), sin poder indicar cémo
debfan éstos compaginarse con la sostenida inmanencia total
en las cosas

Platén, por el contrario, se ayudé primeramente con la
heterogeneidad del mode mismo de ser, y parece que aun
sus imigenes miticas sobre la situacién de las ideas en un
mis alld (sobre su “lugar supraceleste”, y demds) no tienen
como objeto otra cosa sino hacer visible la diferencia que, en
cuanto al contenido, no se puede captar directamente. Y
cuando uno s¢ coloca en la situacion problemitica de su tiem:
po —en el que no habia conceptos terminados, los cuales
habrian podido entonces brotar, como ¢l de categoria o el de
ley o aun el de concepto—, resulta comprensible que cual-
quier intento de hacer captable la diferencia del modo de
ser, tuvo necesariamente que dar la impresién del choris-
mads

Que Platén no quiso esta impresién, lo atestigua inequi-
vocamente la parte introductoria del Parménides, que sin
miramiento alguno descubre las consecuencias del chorismds
y a la vez anticipa toda una serie de argumentos aristotélicos
posteriores.* Pero no debe desconocerse que tuvo necesaria-
mente que trazar una linea de separacién, a lo cual precisa-
mente lo obligd la homonimia entre idea y cosa Pues la
afirmacién misma de que la idea estd contenida en las cosas
(su wapoviia), no puede carecer de una distincién suficiente
Sobre ello da claro testimonio la doctrina aristotélica del
eidos, construida precisamente sobre esta afirmacién

Tanto Aristételes como Platén no advirtieron que detrds
de la problemitica, conscientemente captada, de la méthexis
y del chorismds estaba otra, que era mids grave y amenazado-
ra la de la homonimia La méthexis es s6lo un problema de

8 Platén, Parménides, 131 A—185 C En torno de esta parte se disputd
mucho éii el sigio xix Los unos pretendfan ver en ella el abandono de la
doctring de las ideas por Platém mismo; otros preferian declarar apécrifo
el didlogo No se les ocurrié sacar de ahi, ante todo, qué no son las “ideas
de Platén y qué son



84 NICOLAI HARTMANN

realizacién, el chorismds, en el fondo, es sélo una torcida
imagen espacial para una relacién captable, aun sin imégenes,
puramente en s{ misma, la homonimia, por el contiario, es
una llaga cancerosa interna de la doctrina del eidos, con la
que éste no puede vivir aniquila el pensamiento del eidos
en su nucleo, porque lo degrada a' una tautologia que nada
dice Junto a las cosas entran las ideas, que se asemejan a
aquéllas hasta confundirse, que no dicen nada nuevo en
cuanto al contenido y con las cuales, por lo mismo, tampoco
puede aclararse nada — una duplicacién del mundo sin efecto
mental, un vacio andar hablando en torno a la seriedad de
los problemas metafisicos fundamentales

En tanto el error del chorismds es realmente platénico,
estriba ya, por lo mismo, en la homonimia Es bastante nota-
ble que Aristételes no advierta esto, a pesar de que justa-
mente él censurd a Platén la duplicaciéon vacfa También
para ¢él los peligros de la homonimia fueron casi totalmente
velados por la disputa de primer plano acerca del chorismds
Sin duda advierte la homodnimia y la llama por su nombre,
pero no capta el error en ella Por eso en €l se concentra to-
davia mds - hasta la identidad de la definicién de eidos y
cosa

La tautologia del eidos “de igual nombre” es la interna
disolucién de toda la doctrina antigua del eidos Luego, sin
duda, tiene que partirse de que ni AristSteles ni Platén pue-
den haberla defendido Pero es otra cuestién la de qué tanto
reconocieron el peligro y supieron prevenirio Por ello se
busca en los escritos de ambos pensadores una discusién di-
recta de esta aporfa Pero no se encuentra ni en el uno ni
en el otro Si no tuviéramos los pasajes polémicos de Aristé-
teles anteriormente aducidos, donde reprocha a Platén por
lo menos la duplicacién vacia, no tendriamos ningtn apoyo
para decir que Aristételes haya advertido, absolutamente, la
dificultad que aqui se hallaba oculta Sin embargo, este co-
mienzo no lleva a Plat6n mids adelante No llega 2 notar que
la misma amenaza interna existe también para su propia
concepcién del eidos, y por cierto en una medida mis consi-
derable

Y ¢qué ocurre en este punto con Platén? Por mds extrafio
que suene, puede decirse que aqui ocurre al revés Mientras
Aristételes ve seguramente el error de la homonimia, pero
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se lo imputa al contrario y no toma disposiciones para preve-
nirlo en su pensamiento, Platén no lo ve, pero le hace fren-
te, sin embargo, con mucha eficacia en la versién posterior
de su doctrina de las ideas

Cémo es posible esto, no puede decirse brevemente El
punto principal es la misma transferencia del énfasis hacia
los genera supremos dentro del reino de las ideas, con la que
Ya nos tropezamos varias veces Mas, para saber en qué for-
ma resulta decisiva para la superacién de la homonimia, se
necesita una disquisicién especial



