11X

Si s¢ mira en conjunto esta situacién, no se puede uno subs-
traer a 13 idea de que el debilitamiento de lo universal se
venga ya en ¢l ensamble de la metafisica misma aristotélica
comienza con la investigacién sobre las especies de &

dpxis aliviov [catisa segun principio], pero en el desarrollo ulte-
rior se cierra la oportunidad de acoger el mds fundamental
entre los principios del ser buscados Lo que es fundamental y
vale para todo ente, no se puede concebir justo sin un cier-—e-
to primado de¢ lo universal Entiéndase lo que se entienda
por un principio del ser (o fundamento del ser), la particula-
ndaddeunadetermmadaespemedccosasnolopuede tener
jamds. Gomo esencia (vl v dvas), sin embargo —y como subs-
tancia formal motora—, Aristételes sélo admite lo que posee
tal parti¢ularidad

Si, pues, se vuelve desde aquf la mirada a aquella doctrina
de las ideas contra la que Aristiteles dirige su siempre repe-
tida polémica, se espera encontrar en ella un cuadro entera-
mente distinto Mas la expectativa no se ve satisfecha Ca-
balmente esti doctrina de las ideas --la de Platén es una
determinada fase de su desarrollo, asf como la de sus inmedia-
tos sucésores— prevee para cada especie de objetos un eidos
propio, que corno *“paradigma’ les sirve de base, mientras que
los casos singulares “participan” de €1 2* Hasta la idea de la
cama y deé la mesa se extiende la consecuencia de este reino
de las ideas Por tanto, el énfasis se pone también aqui, abso-
lutamente, sobre lo particular, y con ello se conecta el que
tal doctrina de las ideas haya estado desde un principio
expuesta al odium de una inutil duplicacién del mundo Esto

18 Metafisica A, g8ga 24 y 8
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llega a expresarse del modo mis dristico en los giros polé-
micos de Aristételes, cuando dice de los platénicos que ponen
como idea exactamente lo mismo que las cosas son, al no
afiadir otra cosa que la palabra “mismo” “el hombre mis-
mo” y “el caballo mismo” *°

Este rasgo de la doctrina de las ideas puede llamarse la
“homonimia” de cosa y eidos El término procede de la mis-
ma polémica de Aristételes, quien subraya repetidas veces
que las ideas no dicen nada nuevo, porque, mejor dicho,
llevan incluso el mismo nombre que las cosas,* si se pone,
por consiguiente, un reino de tales ideas junio al de las
cosas (wapd td alofyrd), sdlo se duplica el mundo, sin aclarar
nada Aquf estd el muy conocido punto capital de la critica
aristotélica Pero no va dirigido contra lo tautoligicé en la
esencia de las ideas, sino contra su chorismds A Aristiteles
no le repugna que, en cuanto al contenido, las ideas apenas
puedan distinguirse de las cosas —en cuanto al contenido,
en efecto, toda la diferencia estd en su pérfeccién, mientras
que las cosas son imperfectas—, sino sélo que deban tener,
“junto” a las cosas, un ser en si

Este ser en sf podemos aqui dejarlo fuera de consideracién
Con justicia ha sufrido su critica, pero en la doctrina platé-
nica no era el punto central (como lo demuestra la transfor-
macién posterior de la doctrina por Platén mismo) Pero, si
se prescinde de él, resulta dificil indicar una diferencia esen-
cial entre el éidos platénico y el aristotélico Aqui como alld
cada especie de cosas tiene su propio eidos, en Platédn, sin
duda, hay también ideas de universalidad superior (la idea de
lo* ‘semejante”, la de lo “bello”, entre otras varias), pero éstas,
en primer lugar, no sc hallan en modo alguno privilegia-
das, ni perjudican a la particularidad de las ideas-especie
También las ideas de Platén tienen el cardcter de fuérzas
motoras “en virtud de la idea de lo bello son bellas las co-
sas bellas”,®! y en este sentido las ideas son absolutamente el

" r;“fm Z 1040b ga: x:zol.omv ody [rds idéas] ris alrds 1§ dbe
is> adrodfipwrov adroizmov: wpootévres rois alobyrois 7o
Wm Igual en muchou pasajes
20 Metafisica A, ggob 6 y 83 gg1a 6 y con mucha frecuencia Ocasional
mentepor{,’“ﬁmletomatamb:énmwm como en 987 b 10; véase en
eite pasaje la cirdctaristica referencia a la yiupois de los pitagéricos
1 Fedén, 100 D (cf la nota mbngmente
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“fundamento” (airia) de que las cosas sean como son La mis-
- ma relacién se expresa también en la imagen de la “aspira-
cién” de todas las cosas hacia la idea las cosas semejantes
tienen todas la tendencia a ser como la idea de lo semejan-
te, pero se conducen mds débiles ** La forma de representa-
cién es aqui manifiestamente la de que las ideas tratan de
elevar las cosas hacia sif, pero experimentan en ello su re:
sistencia
Asi pues, precisamente en los puntos capitales existe una
asombiosa coincidencia de Aristdteles con Platén, de manera
que uno se puede preguntar, con cierto derecho, dénde debe
propiamente la oposicién inconciliable Si realmente
debiera hallarse sélo en el pretendido chorismds de las ideas
platénicas, entonces en el fondo es nula y atafie a un punto
que precisamente en Platén juega un papel subordinado la
condicién del “arquetipo” no necesita ser una existencia
substancial junto a las cosas, que la idea es un “ente entita-
tivamente” (s &), que tiene “ser en sf” (el cual es un
xaf' abrd dv [ente seglin si mismo]), que como é4e & [siempre
existente)], povoadés [de una sola forma], etcétera, estd sustrai-
do al devenir y a la temporalidad — todo esto son rasgos que
comparté con el eidos aristotélico, rasgos que no perjudican
tampoco a la pura relacién de inmanencia También segin
Aristdteles el eidos es supratemporal, pues de otro modo no
podria en efecto ser comin a todos los casos separados tem-
poralmente, también es, segiin él, reunidn de todos los rasgos
esenciales, es decir, de todos los que pertenecen a la cosa “en
si” (xaf* ainrd tmdpxovra [subsistentes por sf] en contraposicién
a los ouufeByrdra [concomitantes]), y también, segin él, tiene
un modo de ser elevado, que podria emparentarse estrecha-
mente con el drrws &y, Y €8 enérgeia pura — en contraposicién
al simple medio ente de la dinamis
Esta serie de coincidencias, que sélo por la diversidad de
los términos fue de muchas maneras ocultada, pero en nin-
gin caso hasta hacerla irreconocible, se puede alargar atn
considerablemente Para nuestro objeto pueden bastar los
puntos principales ya indicados Pero hay, ademds, un testi-
monio directo de Platén, de que lo importante para él no es______
en manera alguna la posicién trascendente de las ideas, sino™ ...

WLNIE BE LOTUUILD fl.m
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= Ibid, 45 A
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algo del todo diverso El pasaje dice que es indiferente si se
quiere entender la participacién como un “estar dentro” de
la idea en las cosas, o como un “estar unido’’ de las cosas con
1a idea * Pues lo tinico importante es que las cosas sean como
son “por”’ las ideas

Esta inequivoca aclaracién de Platén muestra claramente
que la oposicién de los modos de ser, la exisiencia de las
ideas en un mds alli, o el tan citado “lugar supraceleste”
s6lo son imigenes, en las que se denota una relacién en el
fondo peculiar e incomparable Si se hace hincapié sobre la
intemporalidad de la idea o sobre su no-absorberse en el caso
singular, estd enteramente justificado el acentuar aqui una
distancia, pero esta distancia no es un violento estar separa-
do, y las imdgenes espaciales cojean todas Acertada per-
manece en ellas sélo la descripcién de la alteridad En este
punto, sin embargo, todas se aplican al eidos aristotélico
tanto como al platénico

La extensién de la coincidencia de Platén con Aristételes
fue ocultada por la polémica del iiltimo Era necesario, por
ello, hacerla nuevamente visible en relacién a una serie de
puntos capitales, toda vez que la investigacién histdrica del
siglo xx cred una tradicién en donde casi tan sélo
cié visible el contraste Bastante poco se ha aclarado que la
polémica de Aristiteles era vilida s6lo en una pequefiisima
parte contra Platén mismo, pero en una mucho mayor con-
tra los jefes escolares de la Academia, de quienes Aristételes
era contemporineo De hecho la cosa se halla en tal estado
que s6lo puede captarse con acierto la oposicién realmente
existente, cuando se ha reconocido lo comiin en toda su
importancia

Ahora bien, lo comin, como se sefialé, sigue siendo sor-

 El pasaje dice asi en el contexto del Feddn, 100 D:  yofrp 8

drhis xal dréxvos xal lows cirffus Eyo wap’ dpavrs dr ok dAAo 7¢ woud
adrd xaldv 4} ¥ dxevov 108 xadot dre wapovola dre xowwvia e dwy xal
dwws xpooylyverai ob yip i Todro Suoxvpilopar ‘adA’ I T xaAd
xdyra 16 xald ylyveras xadd [ mas yo, sencills y naturalmente, y quizds
en forma ingenua, considero entre mf esto: que ninguna otra cosa produce
lo bello mismo, sino ora la presencia, ora la comunidad de aquella belleza,
no importa dénde y cdmo ocurra; pues no insisto ya en esto, sino en que
por lo bello todas las cosas bellas se hacen bellas] —Aqui yapoveia significi
manifiestamente el estar actual de la idea en las cosas, por tanto, su inma
nendla: xowwyia POY €l contraric, un participar por encima de la distancia
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prendente en alto grado — no sélo por aquella polémica de
amplias proporciones, sino sobre todo porque los origeénes
del problema son en Aristételes esencialmente diversos En
él falta casi por completo el aspecto gnoseolégico del pro-
blema del eidos, es decir, la cuestién, central para Platén, del
apriorismo Esto es bastante extrafio, porque en la gradacién
del conocimiento, como Aristiteles la traza, el puesto del
elemento a4 priori queda abierto Se entiende sin dificultad
cOmo alofpois [sensacion] y wwjun [memoria] engranan entre si
y luego conducen a la &urapia [experiencia], pero no es posi-
ble comprender cémo, por encima de esto, debe empezar la
énorjuy [Ciencia), sin que el e8os sea captado puramente en
s{ mismo — luego en cierto modo intuitivamente * Falta el
problema de una contemplacién de orden superior, que
en Platén domina toda la esfera problemitica de la idea

Sin duda en la doctrina del wis [entendimiento] Aristéte-
les tomé en consideracidn este punto segin la potencia del
espiritu mismo es ya la suma de todos los objetos inteligibles,
y los actualiza desde sf mismo, al entrar en funcién* Al
interpretar a Aristételes siempre se ha invocado esta relacién
para llenar el hueco en la escala del conocimiento Pero con
todo es problemitico por varias causas, que los razonamien-
tos tan heterogéneos de la Analitica y de la Metafisica pue-
dan combinarse asf con los del De anima En cierto sentido
la relacién platénica de la “contemplacién” es indudable-
mente superada por el “estar contepido en potencia” Sin
embargo, no se puede mostrar que el vltimo se extiende a
toda la variedad de formas substanciales También la invoca-
cién del libro A de la Metafisica ayuda aqui poco, pues ah{
se trata del »ods [entendimiento] divino y de su fuerza motora
del mundo Y aun en el caso de que se admitiera la muy
aventurada interpretacién de que también el espiritu huma-
no tuviera en sf el eidos para cada especie de cosas, sin embar-
go, no por ello se habrfa decidido nada sobre la captacién
del eidos por aquél Pues aun en este caso tendria que darse,

% Compirense a este respecto los pasjes de los Analitica posteriora,
II, 100a 2 ¥ &, ¥y de la Metafisica A, g8ob 28 y s —El medio metddico
d¢ 1a raywy] cvidentemente no puede introducirse para el paso decisivo hacia
13 grigrojuy: antes bien estd conteido y2 en 1a duxyepla, Pero no conduce
hasta la necesariedad y certeza de una inteleccién universal

* De anima, 111, 420b y 30 ¥ 8: Juyduer mis dort 7d 6 wois [d
entendimiento es en potencia en cierto modo las cosas en ]
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con todo, un procedimijento especial del hacer consciente
— por ejemplo en la forma en que Platén traté de explicarlo
en la doctrina de la andmnesis mediante la imagen del “sacar
hacia arriba” desde la profundidad del alma

Asf como falta el motivo problemdtico gnoseoldgico, asi
falta también el ético La Ktica Nicomaquea rechaza expre-
samente el punto de partida desde la idea del bien y descri-
be, por el contrario, el évfpoxwor dyabév [bien humano] como
algo profundamente condicionado por las particulares rela-
ciones humanas Gracias a ello resulta posible la mayor dife-
renciacién del bien moral, pero el caricter ideal platénico
de las “virtudes” se pierde considerablemente

Y a esto corresponde la exaltacién ontolédgica del eidos a
entelequia A decir verdad, tampoco falta a la idea platénica,
como se mostrd, el caricter de principio motor, pero no es
sostenido en ella generalmente, s6lo se destaca en determina-
das ideas, en otras desaparece La orientacién del mundo en
Platén fue lograda de modo predominante en dos regiones
en la de lo matemitico y en la del ethos La de Aristétéles
fue tomada en forma predominante de la regién entitativa
de lo orgénico, como que el verdadero sentido del principio
de la entelequia no se hace perceptible en ninguna otra parte
sino en el concepto del alma vital

No se da razén de esta multiple diversidad esencial si, vi-
niendo del chorismds y de su rechazo por Aristételes, se tro-
pieza con una considerable coincidencia en la mayorfa de los
otros puntos capitales La coincidencia existe, sin duda, pero
tiene ain un limite diverso del indicado por Aristételes y
del llevado unilateralmerite al primer plano ¢Dénde se halla,
por tanto, la verdadera oposicion fundamental de la doctrina
del eidos y en general de la imagen metafisica del mundo?

La respuesta se ha preparado ya en lasdisquisiciones pre-
cedentes y ahora s6lo es necesario abordarla la oposicién
fundamental se halla en la transferencia del énfasis hacia los
grados inferiores del universal —es decir hacia la species—,
como Aristételes la efectia Con ello entra realmente en una
posicién contraria a la doctrina de las ideas mucho m4s radi-
cal de lo que se puede percibir a primera vista Que él mis-
mo no haya comprendido claramente este punto y que lo
encubra siempre de nuevo con otros momentos de oposicién
secundarios, no es razén para verlo hoy sélo en el encubri-
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miento Esto fue parcialmente motivado por el interminable
buscar y esforzarse propio de Platén, que nunca se detiene
en formulaciones fijas, es mds, en cierta medida lo motivé
precisamente su vacilacién en las diversas concepciones de
la idea

" En efecto, en Platén no hay una inequivoca transferencia
del énfasis a las universalidades supremas Por lo menos de
antemano no es asi en absoluto Sélo mis tarde, en el Sofista
y en el Parménides, sale a la luz con claridad esta tendencia
Mas precxsamente estos didlogos no alcanzaron un influjo
verdadero en tiempos de Aristételes y tampoco juegan un
papel apreciable en la polémica de Aristételes En los otros
didlogos los ejemplos —que por lo demids estin sembrados
parcamente— oscilan entre muy particulares ideas especificas
(como en el Estado las de la cama y la mesa) y genera muy
superiores del ser, que abarcan muchas especies mds particu-
lares (como la idea de lo semejante, de lo bello, de la justi-
cia, del bien y ofras muchas) Pero una restriccién al limite
“inferior” no se da en Platén por ninguna parte Y a todo
lector imparcial se le impone enteramente por si misma la
impresién de que los genera son por lo menos tan auténticas
ideas como las species del ente

A esto corresponde también muy claramente la imagen
del orden gradual entre las ideas mismas, como lo dejan
entrever los razonamientos metodolégico-gnoseoldgicos en el
Fedon y en el Estado Si con el procedimiento de la $xdfeos
[hipdtesis] se ha llegado a la captacién de una idea especial,
se puede dar ulterior cuenta de ella sélo en forma que se
avance a la hipédtesis “superior” —a aquella, dice Platdn,
“qQue de entre las superiores se manifiesta como la mejor”,
igualmente se puede atin avanzar por encima de ésta y asi
siempre llegar mis alto, hasta que realmente se tropieza “con
algo suficiente” *

Aqui se termina de modo claro en una jerarquia de las
ideas, en la que las mds especiales son las “inferiores”, y las
m4s universales en cambio las “superiores” Y sin duda co-
rresponde a las Gltimas la mayor certeza Y ello a sui vez
parece basarse en que éstas poseen la mayor importancia énti-
ca y la mayor independencia La prueba al respecto se halla

M Feddn, 1010 D
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en la continuacién de este pensamiento al final del libro vi
del Estado, en donde se realiza el ascenso hasta la “idea del
bién” # El principio supremo es incondicionado (“ahipoté-
tico”) y absoluto Si fue comprendido en el ascenso, se puede
efectuar el descenso sin copias ningunas (casos singulares)
“puramente entre las ideas, a través de ellas, dentro de ellas”
(c8eor adrois 8 abriw s aidrd), “en cuanto que uno se atiene a
lo que pende de aquel principio” Los grados o estratos infe-
riores del reino de las ideas “penden”, por consiguiente, de
los superiores, y todos penden del principio ahipotético Este
al mismo tiempo el mis universal y el mis fundamental
Todo lo mis especial tiene en él su apoyo éntico

Segin esto, no puede dudarse de que Platén pensé su
reino de las ideas como miltiplemente escalonado, y parece
en verdad que genus y species deberfan tener ahi fundamen-
talmente el mismo modo de ser — la del &rrus 8y, aldwov, xal’
aird dv [ente entitativamente, eterno, ente por si mismo], etcé-
tera Y si en este escalonamiento debiera regir una preponde-
rancia entitativa, seria ciertamente no la de las species infe-
riores, sino la de los genera superiores y mis universales
Esto indica la imagen del “pender” o del “‘apoyarse” (#xecfas)
las ideas inferiores en las superiores Y a lo mismo apunta
también la elevacién de la idea del bien sobre todas las otras
ideas, su posicién &réxewa obolas [mds alld de la substancia]
Asf, ademds, concuerda bien con la influencia pitagérica en
los razonamientos de Plat6n, con su orientacién a ejemplos
matematicos, que en verdad sélo tienen sentido cuando en
las ideas no se trata exclusivamente de clases de cosas, con-
cuerda igualmente con las ideas-virtud éticas y —lo que quiz4
es mds decisivo— con la disquisicién dialéctica de los genera
supremos en el Parménides y en el Sofista

De las iltimas habrd que tratar todavia separadamente
Pues aqui empieza de modo claro el desplazamiento del énfa-
sis en favor de lo mds universal — €l opuesto, por tanto, del
defendido por Aristételes Mas por lo pronto resulta de inte-
rés ver c6mo se sitda Aristételes respecto del pensamiento
de la escala de las ideas

El rechazo expreso de Aristdteles en este punto no se ha
escapado a los intérpretes, pero no ha sido apreciado en toda

87 Repuiblica VI, 510 B—511 C
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su importancia por ninguno * Aristételes considerd, en efec-
to, como extrema inconsecuencia de los platénicos, que junto
a las species hicieran valer también los genera como ideas,
piies de ese modo habian caido en un laberinto de contradic-
ciones Después tenfan que admitir también ideas de las
ideas, precisamente los géneros superiores, €stos serian a su
vez arquetipos de las ideas especificas, de tal manera que las
wltimas tenfan que ser a la vez arquetipos y copias* Las
ideas inferiores “participaban” en las superiores exactamen-
te como las cosas en ellas, pero con esto se desplazaba el
sentido de la participacién, se trasladaba de las cosas a las
ideas mismas y la significacién originaria del enlace entre
cosa e idea se perdia

A esta contradiccién se afiade una segunda Cada eidos
tiene toda una serie de genera sobre si, todos los cuales ne-
cesitan estar contenidos internamente en él Ahora bien, si
éstos son también “ideas”, resulta de ahi que las ideas espe-
ciales se constituyen de muchas ideas Pero esto significa,
segun Aristdteles, que cada substancia formal tendria que
componerse de muchas substancias.*® Dentro de la substancia
formal asf entendida se halla el principio de la “entelequia”
es decir, de la realidad y de la perfeccién Pero es natural
que de la entelequia no pueda valer un escalonamiento co:
mo el de las ideas platdnicas “Es imposible que una subs-
tancia se componga de substancias que estén contenidas en
ella como realmente existentes, pues lo que de esta manera
es doble segiin la realidad, no puede jamds segiin la realidad
ser uno, la realidad lo separa *

De acuerdo con esto se entiende muy bien por qué Aris-
tételes tenfa por contradictoria la participacién de ideas en

8 Muy caracteristica es al respecto la exposicidn de Zeller Philosophie
der Griechen, 3* edicién, II 2, pp 294 Y 55 Los puntos de la polémica

son ofrecidos con exactitud, pero no se concluye a la diversidad fundamental
de la idea platénica respecto del eidos aristotélico

** Metafisica A 9912 29 Y 88: &r¢ od pdvov Téwv alobyrév wapadelypara
Gﬂa:)r&d’&q dAAG xal alriw Tdv Bedv ovlov T yévos ds yévos ediv

dore 7 adrd doras mapddarypa xal elxdy Una idea particular (un (8o
en sentido estricto) seriz entonces, en relacién al yéype, mera copia, pero en

relacién a la cosa arquetipo

% Metafisica 7 1038b 34 —10892 20

' Ibid, 10898 8 ¥ 381 &Bdvarov yip odolay I ododv dwu dwvrapyovaiy
os drredexely 18 yip 8o odrws dvrelexelp oddéwore & drrdexeq
Yap drrehéyea xwplle
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ideas pues no pueden tener el cardcter de substancias forma-
les completas, en la realizacién repugnarfa la composicién
de la unidad de lo real Pero también por el otro lado existe
su inconveniente si las ideas se componen de ideas, las par-
tes constitutivas mds simples tienen también que correspon-
der como predicados a muy diferentes tipos del ente, asf
como, por ejemplo, el ser animal y el ser de dos pies corres-
ponde a otros seres vivientes lo mismo que al hombre ** Pero
esto a su vez parece no ser posible, si las ideas son substan-
cias La consecuencia de esta reflexién serfa que fundamen-
talmente una especie de cosas sélo podria participar en una
idea, pero jamids en muchas Lo que evidentemente tampoco
significa, segun Aristételes, que no se dan en absoluto los
genera superiores, sino sélo que no son principios auténo-
mos ni substancias formales Pues él parte también de que
cada eidos se compone de la serie de gemera subordinados
—de las Swgpopal [diferencias], como expresa el término técni-
co siempre repetido—, pero ninguno de estos elementos esen-
ciales tiene oloia [substancia]

** Metafisica Z 10402 22 7 5: fyara 8¢ 3 iBedv ol Bém dovwderdrepa
ydp Td & dv) &r dxl woMAdv dajou xéxdva xaryyopicfa ¥ dv 4 iBéa
olov 76 {ov xal 76 Siwoww e 88 py, wds yrupwbioera:, Y csto tendria
que continuar as{ hasta los ,rq povayd [entes tnicos] como el sol y 1a lunal
—Cf también en los Topica, 143 b 24 y 85, el cjemplo del yixos drharés
[magnitud sin anchura] y y)dros #xov [con anchura] No pucde ser al
mismo tiempo las dos cosas



