IIX

NugsTros grandes historiadores de Ia filosofia en el siglo xx,
que determinaron la imagen actual de Sé6crates, Platon y
Aristételes, no se conformaron con tal estado de cosas Y lo
mismo vale ain de muchos actuales Uno se pregunta na-
turalmente ¢por qué no vefan ellos la situacién real? ¢Por
qué hablaban con tal naturalidad del “concepto” en Aris.
tételes, y aun ya en Sécrates y Platén, y sin embargo no
hacian ningiin esfuerzo para mostrar sus huellas? El mate-
rial les era conocido y, en lo que se refiere a un esfuerzo
metédicamente exacto para su interpretacién, no ha faltado
precisamente en ellos nada

La respuesta es todo dependia de los prejuicios filoséfi-
cos de su tiempo Les era del todo imposible ver en genus
y species otra cosa que conceptos, porque no suponfan en
absoluto un universal fuera del concepto No cayeron nunca
en la idea de que genus y species podrian también existir
ahi donde los maestros de la Antigiiedad, que pensaban
ontolégicamente, los encontraron en las cosas, en la vida,
en el mundo real Y si es que dieron cabida a tal idea, tuvo
ésta que aparecerles como una explicacién especulativa del
mundo, en cierta forma como un retraslado de los conceptos
al mundo real — asf como se pretendié saberlo desde Hegel
y como se lo imputé entonces en general al realismo de los
universales de la Edad Media*

En la forma mds extrafia influye esto en Carl Prant,
quien trata monogrificamente la historia de la Légica, pe-

13 1a denominacién “realismo del concepto que se impuso entonces
ofrece un testimonio plistico de esta equivocacién Un realismo de los ‘con
ceptos’ jamds se dio Siempre se ha tratado sflo de Ia realidad de las
essentie La essentia, sin embargo no era el concepto
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ro quien ademds penetra profundamente en la historia de la
teorfa del conocimiento y de la metafisica Pero esto no se
aplica menos a los otros a August Brandis, Heinrich Ritter,
Adolf Trendelenburg, Eduard Zeller, Hermann Bonitz, Max
Heinze Mads atin, se podria continuar esta lista hasta Hein-
rich Maier y Julius Stenzel, sin que se cambiara el cuadro
esencialmente

De la mayor parte de estos intérpretes, por lo demds be-
neméritos, ha de decirse que, en relacién a la tarea frente
a la cual se hallaban, eran en general quizd demasiado poco
filésofos y en exceso meros filélogos e historiadores No sé6lo
estaban hundidos en los prejuicios filoséficos de su tiempo,
sino que ademds no tenian frente a ellos la libertad de pen-
sar, exactamente como la adquiere de inmediato el especia-
lista de Ia filosofia Pues sélo para éste el concepte en cuanto
tal puede ser un problema, sélo él, por consiguiente, podria
adquirir una visién fundada de cuidn lejos vieron este pro-
blema Sécrates y Aristételes Se tiene que poder pensar
ontoldgica y légicamente (es decir, en el enfoque de la Lé-
gica), para reconocer de nuevo en el material que se ofrece
histéricamente los problemas del ser y los problemas de la
forma mental Los expositores mencionados no podian ni lo
uno ni lo otro con claridad suficiente, pues pensaban en
forma predominante como epistemdlogos Por ello no podian
distinguir ni lo universal en la esencia de una cosa frente
al concepto, ni el concepto frente a la representacién uni-
versal y a la visién de lo universal

La culpa de esto no estaba evidentemente en ellos mismos,
sino en la tradicién tan antigua y de hecho dificilmente de-
rribable, en que se hallaban Pues ya en las postrimerias de
la Edad Media, concepto y esencia del ser habfan sido com-
pletamente mezclados el uno con la otra Y los pensadores
prominentes de la Epoca Moderna no habian insistido, justo
sobre ese punto, en claras distinciones Descartes estaba, para
ello, demasiado ocupado con el conocimiento y con el mé-
todo Leibniz y Wolff distinguieron de modo insuficiente
entre concepto y cosa, piénsese al respecto en el principio
de Leibniz predicatum inesse subjecto —una proposicién
que sélo tiene sentido, si por “sujeto” se entiende en el jui-
cio no el concepto, sino la cosa misma, mientras que por
otra parte, sin embargo, ésta no puede presentarse en abso-
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luto en el plano del juicio (es decir, en el reino del pensa-
miento)

Kant, a su vez, consideré fundamentalmente todo univer-
sal que no tiene la forma del juicio como un concepto Por
ello, para €l las categorias podian ser s6lo *“coneceptos”, y
por ello, con respecto al espacio y al tiempo, le basté sdlo
el rechazo de la conceptualidad, 2 fin de probar que eran
intuiciones En Hegel, en cambio, el concepto era poco me-
nos que todo, y esto porque lo universal era para él poco
menos que todo

Se comprende bien que en el trasfondo de una tradicién
semejante, era dificil tener claridad acerca del concepto en
cuanto tal — es decir, como estructura especificamente légica
A decir verdad, se tenia en los labios el término “concepto”
a propésito de toda discusién, y aun se propendfa en ese
tiempo a hablar m4s de conceptos que de cosas, si se trataba
de lo bello, del movimiento, del derecho, 1a investigacién se
desviaba, sin advertirlo, del problema de estos objetos al
mero problema de sus “conceptos” — y por cierto sin perca-
tarse de que con ello habfa sido desviada también la direc-
cién del avance en cuanto a su conteni

Justo a pesar de tanto discurrir sobre el concepto, se sabfa
sin embargo acerca del concepto en cuanto tal sélo muy su-
perficialmente Si hubieran sabido con precisién 16gica acerca
de su esencia, se habrfan muy bien guardado de disponer de
él tan prédigamente Ahora bien, una vez que se habia lle-
gado a poner por todas partes precipitadamente el concepto
en lugar de la cosa, ¢qué quedaba mds cerca que suponerlo
también por todas partes en los antiguos, ahf donde ellos
mismos trataron acerca de la esencia de una cosa, del genus
y de la species y de otras cosas semejantes?

Ahora bien, frente a este deficiente saber acerca del con-
cepto en los intérpretes, se suscita la cuestién ain mis gra-
ve sobre cudnto supieron propiamente los antiguos mismos
acerca del concepto Esta cuestién no se resuelve con la com-
probacién aducida antes, de que falta aiin el concepto del
concepto Porque sin duda se acercaron por diversos cami-

¢ ¥sta clase de desplazamiento del problema fiorece todavia hoy, por
ejemplo, en ciertas posiciones del positivismo, en las cuales apenis si se
pregunta ya fundamentalmente por las cosas, y mucho menos por los con
ceptos correctamente formados
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nos al saber sobre el concepto, y precisamente por ello es
tan tentador para los intérpretes atribuirles ese saber, pues
sigue pareciendo siempre, en verdad, como si sélo faltara lla-
mar por su nombre a lo que segiin la intencién ellos tenfan
ante los ojos, para estar frente al concepto

Debe, por consiguiente, preguntarse ¢cudn lejos siguié
Aristoteles Ia pista del concepto en cuanto tal, qué supe él
acerca del concepto? Y asimismo ¢qué supieron antes de
€l Sécrates y Platén, y después de él Epicuro y Crisipo,
acerca del concepto? Aqui no se trata, por consiguiente, ni
de la teorfa del concepto —todos estin ain muy lejos de
ella~— ni tampoco de la formacién de conceptos llevada a
cabo realmente por ellos Pues todos son ricos en una fruc-
tifera formaciéon de conceptos mas esto lo fueron también
los presocriticos, la formacién de conceptos antecede al sa-
ber acerca del concepto, exactamente tanto como todo proceso
metddico y todo hallazgo orientador del pensar filoséfico
antecede al saber acerca del método y al examen sobre él

Por razones de orden empecemos aqui con Sécrates ¢Qué
supo, pues, Sécrates acerca del concepto? “El buscé conse-
cuentemente el « &n.”, es decir, la esencia general de la cosa,
y ademds “Dos cosas pueden atribuirse con razén a Socrates:
los argumentos conductores y el definir en general ” Asf dice
Aristételes * Si se toma ademds la descripcién de Platén en
sus primeros didlogos, que ponen ante los ojos grificamente
este buscar “‘conductor” y este tender hacia la definicién, se
puede resumir lo esencial en pocos puntos r) Sécrates supo
que se da algo universal dentro de la multiplicidad de los
casos singulares, 2) supo que en este universo.se halla la
esencia de lo singular (luego, sin duda, de todo ente), 3) vio
que ¢l hombre, partiendo de lo singular, puede descubrir y
determinar lo universal, y ¢) crey6é que todo hombre tiene un
saber escondido sobre lo universal, que se puede despertar
mediante una correcta mtetrogamén Sobre esta creencia se
basa su mayéutica,

De estos cuatro puntos, los dos primeros son de tipo onto-
légico y tienden, de acuerdo con la realidad, al d8es como estd
contenido 6nticamente en los casos Los dos wltimos puntos,
por el contrario, son manifiestamente de tipo gnoseolégico y

i1 Metafisica M, 1078b 23 2739
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conciernen a la busqueda y hallazgo del universal y a las
condiciones previas dadas para ello Ahi hay una tesis logica,
s6lo en cuanto que la definicién de la cosa es procedimiento
l6gico, la conduccién misma (érayeysf), por el contrario, estd
ain totalmente en el estadio de una praxis que prueba su
eficacia, y sobre cémo a partir de ella debe “resultar” lo uni-
versal, no hay ain una palabra en Sdcrates

Todo esto se halla muy lejos del saber acerca del concepto
Sécrates tiene en verdad un saber sobre cémo se llega al con-
cepto o, mis correctamente, sabe sobre ciertos momentos del
proceso laborioso para alcanzar el concepto, y por ello, a
pesar de todas las deficiencias y lagunas de su técnica defini-
toria, es fructifero en la formacién filosdfica del concepto (es-
pecialmente én la ética) Pero, sobre qué clase de estructura
es el concepto mismo, y sobre el hecho de que es, absoluta-
mente, una estructura de especie peculiar, no tiene en abso-
luto ningiin saber

Y ¢cudl es la situacién en Platén? Aqui se ha modificado
mucho en el problema de lo universal Lo universal ha sido
proclamado en la forma del d8os (i3és) y del yévos principio
del ser, mds ain, ahora tiene el valor del ente propiamente
(dvrws &), y frente a é] Jo singular ha descendido a ¢avdpaor
Pero el d3os no es el concepto, ni tampoco los “géneros su-
premos” (uéywra yévy) del Platén posterior son conceptos, sino
géneros del ser

Pero como en adelante todo el énfasis del problema del
ser se pone sobre el descubrimiento y captacién de las “ideas”,
Platén logra también evidentemente un paso considerable
mis cerca del problema del concepto, aun se puede decir que
en este sentido supo mis que Aristételes acerca del concep-
to Pues él es quien constantemente lanza la pregunta ¢cémo
llegamos a la concepcién de lo universal, no obstante que los
sentidos s6lo nos muestran casos singulares y éstos presentan
lo universa] sélo imperfecta y en cierto modo confusamente?

La respuesta de Platén es sélo se lo puede captar intuiti-
vamente Puesto que en cuanto al contenido se halla en
una cierta oposicién a los casos singulares dados sensible-
mente, por eso también se lo puede “contemplar” sélo en
ausencia de éstos y en oposicién a ellos, puramente en si
mismo La ocasién para el contemplar se hallar4 en verdad
siempre en los casos percibidos, pere de éstos hacia lo uni-
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versal no se da ninguna conduccién directa, tiene que esta-
blecerse ain un segundo conocimiento, auténomo y superior
la contemplacién de la idea Este motivo de la contemplacién
en los didlogos platénicos es perfectamente conocido, pero
lo importante ahi es que se trata de una “contemplacién de
conjunto” de lo disperso hacia la unidad, y por cierto con
fundamento en un parentesco de los casos singulares entre
sf 18

Esto se refiere, pues, en realidad al procedimiento de la
formacién del concepto, y se da un notable paso mds alld
de SOcrates, precisamente en cuanto lo que la “conduccién”
inductiva no realiza —el captar de lo universal como una uni-
dad—, recibe una cierta aclaracién gracias al establecimien:
to de la contemplacién de conjunto Mas, por otra parte, es
de reflexionar también aqui que la formacién del concep-
to no es el concepto mismo, sino un procedimiento que
conduce a ¢l Tampoco se puede resolver el concepto mis-
mo en un “contemplar”, pues es una estructura de conte-
nido y no puede consistir en la ejecucién de un acto Pla-
tén, sin embargo, no tuvo ante los ojos esa estructura de
contenido en cuanto tal Lo que capta la contemplacién,
segiin él, es mds bien la idea misma, que como principio
entitativo da base a las cosas

Sin duda, en Platén la idea es empleada también de modo
instrumental, como medio de conocimiento, y por cierto
sirve después a aquel mismo acto de la contemplacién de
conjunto ** Luego se presenta también en el alma Esto juega
un gran papel en la doctrina de la dvduwmous; pues aqui las
ideas, como contenido de un saber primitivo, son “llevadas
hacia arriba”, desde la profundidad del alma a la luz de la
conciencia * En qué forma concilia Platén esto con el cardcter

1% Entre los numerosos pasajes que hablan de esta contemplacién, sean

destacados aqui estos dos: Fedro, 265 D: s ulay Te i8éay owopdvra dyay
& woMaxj Swowappéve [y viendo conjuntamente hacla una sola idea di
rigir lo variadumente disperso]; y Repniblica, 587 C:  gvvaxréov eis ovvoyw
oix s dA\AsjAay [ba de reducirse a una visién conjunta de la peculia
ridad de unos y otros] .

* Fedro, 373 E: 45 8ég  wephauSdvey [ con una sola idea
comprender]

* Feddn, 75 E: 3 xadobper pavfdvew olxelay imorijpny dvadapBdvew
dy &y [lo que Llamamos aprender serfa hacer surgir una ciencia propia] —
Cf también el pasaje paralelo en el Mendn, 85 D
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de las ideas como principios del ser, no est aqui en cuestién *
Sin embargo, es suficientemente claro que las “ideas en el
alma” no pueden ser conceptos Porque antes de que sean
“llevadas hacia arriba”, no son conscientes ni accesibles al pen-
samiento, pero después son arquetipos o formas originarias
concretamente contempladas y de ningin modo estructuras
mentales determinadas definitoriamente Luego estin en el
alma de modo parecido a como existen afuera en el mundo
real aqui como alli son arquetipos, y por cierto ocultos al
principio, y aqui{ como alld son objetivos direccionales de
una tendencia o de un anhelo eterno Pues as{ como el
no las capta puramente, asi tampoco las cosas de alld afuera
las alcanzan dnticamerite

El método de l1a didiresis se acerca un paso mds hacia la
verdadera formacién del concepto Aqui se alcanza el dBos
desde el genus universalfsimo a través de una reiterada dico
tomia ** Este método es puramente formal y sirve a la defi-
nicién En él la “contemplacién” no juega ningin papel, y
en su lugar ha entrado el aparato légico Y éste trabaja muy
serenamente segin el esquema de la sobreelevacién de genus
y species En contraste con la contemplacién de las ideas, que
procede siempre de los casos singulares y se eleva primero
a la idea, este procedimiento procura captar el el3os desde el
otro lado, desde el lado del universal superior Y sin duda
es formado ah{ el concepto del dBos en funcién de la serie
continuada de las iwpopal, exactamente como lo vimos en
Aristételes Pero ni el d8os mismo ni su definicién son idénti-
cos al concepto Y como en Aristételes, asf también en Platén
la definicién se aplica al 8os, y no al concepto en cuanto
tal En este proceso definitorio sin duda se forman fictica-
mente conceptos, pero el procedimiento no se aplica a ellos,
sino a la captacién de su objeto

De nuevo Aristételes da un paso adelante Ya se dijo arriba
qué papel tan central juega la definicién en su Metafisica
En la medida en que extrae de la serie de las duagopaf la defi-

11 Mds detalles sobre esto en El problema del apriorismo en la filosofia
platénica”, Memorias de Sesion de la Academia Prusiana de las Ciencias,
clase de Historia de la Filosofia, 1988, Xv, Seccién It En este tomo [Kieinere
Schriften u] p 61 :

*s Este método se halla ampliamente expuesto en el Sofista, asi como en
el Politico; Cf al respecto JuLIUs STENZEL: Nimero y figura en Platén y Aris
toteles, 2% ed, 1083, pp 10y 88
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nicién del 8os, desarrolla hasta el fin consecuentemente la
Swlpyows [divisién] platénica Con esto el método légico de la
formacién del concepto llega ya a un cierto término Pero el
resultado légico de la formacién del concepto, el concepto
mismo, no es reconocido como la estructura sui generis que es

Si ahora, a pesar de esto, se quiere preguntar qué tanto
supo Aristételes acerca del concepto, no basta entonces com-
probar que su perfeccionada técnica de la definicién no lleva
hasta el concepto del concepto, mds bien tienen que mos-
trarse ademds las razones para ello Estas; sin embargo, se
encuentran en la disposicién dé su légica entera, es decir,
se hallan en su concepcién del juicio y del raciocinio

En Aristételes efectivamente empieza la conciencia filosé-
fica de las estructuras légicas Pero no es atn enteramente
una acabada conciencia de su peculiar espcaﬁcaaén y se
limita por de: pronto sélo al juicio y al raciocinio Al con-
cepto no se ha dedicado todavia una investigacién particular,
aunque por todas partes se toca su problema Y esto tiene
su razén muy precisa tampoco el juicio y el raciocinio son
todavia por largo tiempo lo que ahora nosotros entendemos
por ellos Tampoco son aqui las estructuras propias enten-
didas de modo estrictamente “légico”, todavia son entendidos
esencialmetite como formas o funciones del conocimiento
Porque lo que en ellos estd siempre en juego es un mostrar
Y demostrar, un descubrir o hacer manifiesto al ente Con-
viene exponer esto en primer lugar -

Como en Aristoteles el énfasis s¢ pone sobre el racmcmlo,
tiene que empezarse con el raciocinio ¢Qué es, pues, para
él propiamente cvAoywpés? De acuerdo con el uso del len-
guaje matemitico esta palabra significa la adicién o el sacar
la cuenta Algo de esta significacién le queda en la légica
aristotélica Raciocinio es el llevarse a efecto algo nuevo en
cuanto al contenido en el pensamiento, a base de presupo-
siciones, en las que no estaba contenido y frente a las
cuales se destaca como algo “diverso” ** Asi pues, en la rela-

8 Analitica pnora L 25b 18: gudoywpds dori A&yoc & t refévrav -rm
S

repov rév xepévay & dvdycns ovuBaive 19 Tabra dva

razonamiento en ¢l que puestas ciertas bases 1esulta necem-iamenteporlertalea
algo diverso de lo establecido] En esta definicién el contrajucgo de
[divenio] y de £ dydyxys [necesariamente] expresa con claridad los dos mo
mentos capitales del raciocinjo: el no estar contenida la conclusién en las
premisas y la rigurosidad de su deduccién de ellas
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cién del conocimiento, raciocinio es el llevar a efecto una
nueva comprensién a base de comprensiones previamente
dadas Esto se refieja claramente en el término ovumépacpua,
que designa la nueva comprensién el juicio en que ésta es
expresada es lo “llevado a efecto conjuntamente” * La re-
lacién entre premisas y conclusién, por tanto, es vista aqui
aun de modo diferente que en la 1égica posterior, hecha mis
“formal™ el énfasis se pone sobre el aspecto productivo de
la conclusién, también se podria decir que sobre su caricter
sintético Por ello ¢l peso en el silogismo recae no tanto sobre
lo universal, del cual es deducido, como sobre el terminus
medius (rd péoov), por mediacién del cual es deducido. Este
es ¢l miembro unitivo entre las premisas, con base en el cual
resulta de ellas un nuevo juicio (#r¢pov) y constituye el mo-
mento propiamente productivo del cvpmépaopa, €l fundamento
interno de la deducibilidad 2*

Con frecuencia se ba indicado que la silogistica de Aristé-
teles tiene un trasfondo ontolégico En la posicién del pécor
puede verse esto ficilmente el raciocinio sigue una relacién
entitativa, a saber, aquella misma jerarquia de los genera,
sobre la cual se basa la serie de las “diferencias” y su término
en el ddos Dentro de este complejo el enlace se halla siempre
en los miembros intermedios, gracias a ellos lo especial (lo
individual) queda sujeto a los géneros superiores A este orden
del ser —y quiere decir a aquel que realiza la interna cons-
truccién de la substancia formal- el silogismo estd entera y
absolutamente ligado Luego el papel del uéoor es ahi deter-
minante, porque en la construccién de la multiplicidad de
las formas, que domina al mundo real, es asimismo deter-
minante

Este trasfondo ontolégico se confirma ain de otra maneia,

“Enhlaumnddndelostérmmosaristotélimeuonouegayaaex
presarse palpablemente: conclusio es una mala traduccién de gyuxépaopa
{coproduccién] Eu ella se dejé escapar la imagen originaria del ‘coprodu
ar {gu vay) Sobre esta imagen, sin embargo se halla en AristSteles
el principal
% Analitica posteriora 11, goa 6 y 88: pp ;:ac: yap alriov 10 ploov, &
dwact 8¢ roiro {yrei iras [Pucs en verdad el es ¢l medio y en todos
atoesloqnesebm]Txcneunoqueueguraue.pmadanciodniode
un sélido terminus medius En la figura 1 se ve del modo mis persuasivo
que el momento propiamente probatorio (rexusgpioy) 8¢ balla en el ,fmoy:
Analitica priora 11, 70b 1 6
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El silogismo es la forma de la argumentacién deductiva En
Aristételes, sin embargo, la argumentaeién tiene también
sentido diferente al de la légica posterior Pues la éwédefis €5
propiamente el “mostrar en funcién de algo diverso”, es de-
cir, de lo universal As{, de modo mediato, es ciertamente
un demostrar Pero lo originario ah{ es, con todo, el mios-
trar la relacién entitativa, en donde se halla la conclusién
COmO un érayxalov [algo necesario] La nueva comprensiéon en
virtud de otra comprensién se basa previamente en la de-
pendencia éntica de lo especial respecto de lo mis universal
Por ello, la contrapartida de la dxddafis es la éraywyd, que
aqui ya no es, como en Sécrates, una mera conduccién del
pensamiento en direccién a lo universal, sino que se mueve
hacia arriba en un ascenso gradual desde la alofipous [sensa-
cién] hasta la &morjpn [ciencia] ** Para este ascenso la drd3afw
constituye el descenso, y mientras la induccién corre opues-
tamente al orden natural del ser, la mostracién descendente
lo acompaiia fiel a su paso por los grados Pues lo “primero
en sf” es lo universal, pero lo primero para nosotros y cono
cible en primer término es lo singular ¥
Ambas, 1a éxdSafis y la érayoy, son de l2 misma manera
métodos de conocimiento y en modo alguno meras estruc-
turas de un complejo légico Ambas penden de la misma
sélida relacién entitativa, del estar contenido (bvxdpxew) lo
universal en lo singular, y ambas descubren esa relacién en-
titativa Mas justo porque la descubren, no nace primeramen-
te en ellas, sino que existe antes que ellas y les sirve de base
El mismo enraizamiento en ¢l problema del ser y en el
problema del conocer encontramos también en el anilisis
del juicio El término aristotélico sxédavors No significa en ab-
soluto, tomado exactamente, lo que los latinos llamaron ju-
dicium, su sentido no es el de una “sentencia” o de una
¢ Este ascenso lega a manifestarse muy unitariamente, si se ponen en
Jelacidn los pasajes de los Analitica posteriora 11, 1002 2 y 85, ¥ los de la
Metafisica A gSob 28 y s En el priiero se extiende desde la ofof
[sensacién] por sobre la y;,0,) [memoria] hasta la Juyepia [experiencia); en
el segundo sigue adelante, desde Ia dpmepla hasta 18 oy [clenda] y
1a réyyy [técnica] Como resultado final del ascenso se menciona aqui la
Swé: Esto coincide exactamente con su cardcter de suposicién’ (men
arriba); pues el ascenso no ofrece en absoluto necesidad y certeza

M Analitica posterioa 1, 11b s4—ysa §; Fisica 5 1842 16 y ss, entre
otros varios
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“decision” que se pronuncia ** La imagen que aqui se halla
en la base es totalmente diversa, se logra concebirla, si
se entiende de manera activa &l “mostrar” (galver) en la
dwépavors Juzgar es un “manifestar” Y como el juicio es una
estructura de dos miembros, en la que uno (el predicado)

es “dicho” (xaryyopeiras) de otro (el sujeto), es claro que aqui
uno es mostrado como existente ¢én otro o como “pertene-
ciente a ¢1” (Iwdpyxor)

La éxépavors €8 en pequeiio estilo exactamente lo mismo
que la dwédufis es en grande un estricto andlogo de ésta,
como quiera que ambas son sefialadas como Aéyos, ambas
tienen el: cardcter del descubrir o del hacer manifiesto
(8r0dv), ambas consisten en hacer visible al ente Sélo el
nexo entitativo mismo, que ellas transforman, es diversa-
mente grande y de diversa estructura La funcién en ambos
casos no es propiamente légica, sino una funcién del cono-
cimiento y en cuanto tal relacionada con el nexo entitativo
De ahf la paralela conmutacién, peculiar a la Analitica
entera, €ntre xaryyopdofa € iwdpyer ninguna cosa es “afir-
mada” en absoluto sino el “pertenecer” (o “no pertenecer”),
y esto es propio del ser de la cosa El contenido del juicio
es una disposicién del ser, y su sentido un hacer visible la
disposicién del ser * _

Tanto el juicio como el raciocinio son estructuras propias
de la conciencia conocente, que se pueden concebir y des-
cribir, péro no son concebidas como estructuras estricta-
mente légicas, o al menos no como exclusivamente ldgicas
Esto vale atin mds del juicio que del raciocinio, pues la ana-
litica del raciocinio en Aristdteles es penetrante, y en Ia discu-
3i6n de las formas particulares del raciocinio la investigacién
es impuisada de modo natural en primerisimo término hacia

% Esta imagen podria dificilmente haber surgido antes de 1a doctrina
estoica de 1a gyyxardfeois [aprobacién]

# Obeérvese a este propéeito la predileccién de Aristételes por describir
el juiclo mediante el corresponder Dondelocldgxmolaﬁnupouerimu
dicen : 4 est C, €l dice las mds de las veces T jwdgyn 1§ A [C corresponde
aA]hmblgﬂedaddehcépuh,quepostdanentemndnjoaumdkpu
tamnyinfructuou,uevitadamndmudomequimmteomoldgwo
del } [corresponder] — Con esto coincide en forma muy preciss, el
que n ¢l principioc de contradiccién es introducido como ley del ser:
Metafisica I, 1005b 11 32. También en éste lo que importa es {uwrdoyew
[corresponder] ¥ oy {mrdpyar [00 corresponder]
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lo propiamente légico En la analftica del juicio, en cambio,
Aristételes no va miés alld de determinaciones muy generales
Por ello 1a esencia del juicio queda mucho mds in suspenso

Esto tiene considerables consecuencias para la precision del
concepto o mds bien para la permanencia imprecisa del con-
cepto Porque en Aristételes el “juicio” no es todavia juicio
en un sentido propiamente légico, sino “mostracién” de una
relacién entitativa y, por ello, el “concepto” en cuanto tal no
madura aun Cabalmente, se puede descubrir el concepto
s6lo en el plano del juicio, concebido como estrictamente
légico Y ese plano légico, que sin duda fue alcanzado por
Aristételes en la analftica del raciocinio, no fue mantenido
en sus conexiones hacia la teoria del juicio

Por esto, bajo el influjo de la silogistica ampliamente de-
lineada, si bien se llega todavia a un concepto del juicio
—aunque no estrictamente légico—, ya no, en cambio, a un
eficaz concepto del concepto Es mds, como cabalmente se ha
sefialado, no se llega ni siquiera a un término inequivoco
para el concepto Tan s6lo se llega a la determinacién del
spwuds Pero el Spiopds tiene la forma del juicio

En la Stoa se cambian ciertamente varias cosas La Légica
entera se vuelve en muchos aspectos mds formal, se convierte
en una teorfa del Aerdv [lo afirmado] Sin embargo, es pro-
blemitico que con esto se haya alcanzado la esfera propia-
mente l6gica Para ello vuelve aqui a importar demasiado
la mera expresién formal Gnoseolégicamente el principio
de la xardApgus [concepcién], retrocede ante la funcién del
descubrir en el juicio Unicamente la percepcién es la “re-
presentacién que concibe” de modo inmediato ® La dwddedis,
en cambio, conserva su sentido cognoscitivo sélo porque de-
tris de ella estd el reino del saber como un cdomua,* desde

“Sobreelooneeptodelamf&,m‘g[conccpdén]ydeh
xaraAywrucy) [fantasia conceptora], ¢f ARNIM, Stoicorum veterum fragmente,
ton:lo s?;b ffagmeuh tos 56, ?5 75 ;u 107 [ a

re 12 Gy encia] como gygry, xaTalwWewy [Sistema de
Wpdm]v@.ﬂdhprdﬂdo,hg’;:nﬁgg.gngs entre otros
varios Obeérvese 1a 4yagdopd d¢p® & mélos [reduccién a un dnico fin] y el
frecuentemente repetido guerdwrwrov #d Adyov [infalible por efecto de Ja
rambn].ﬂagmenmlgomnntunlmaquiunareladénalw 4
[conjuntode‘lanatunlen].lorcualuobjetodehé,m,;mI.ataisme
rixds [fazén germinal]
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cuya totalidad el pensamiento complejamente formado recibe
su “aprobacién” (svyxardfeots) *

Asf por lo menos ocurre en Crisipo, en cuya doctrina la filo-
sofia de la antigua Stoa alcanza ya su culminacién Aqui so-
bresalen en forma extrafia dos expresiones que se han tra-
ducido por “concepto” «xouy &wown Y wpdhes Las significa-
ciones literales exactas son “pensamiento comin” y “ante-
lacién” (anticipacion)

La =pdApjus juega en general en la filosoffa post-aristotélica
un amplio papel También en Epicuro ocupa una posicién
central en la candnica Todo aquello que va mds alld de la
percepcién, todo pensamiento, toda opinién o concepcién
que rebasa lo dado es =péAnygus, luego de ningtin moda sélo
aquello que tiene pretensién de universalidad Ya por esta
razén no se puede tratar del concepto en cuanto tal En la
teorfa de 1a wpdAses de Epicuro el tema tampoco es, pues, en
modo alguno su estructura légica, sino exclusivamente su
certificacién o su confirmacién Los ejemplos muestran, po:
sobre eso, que siempre se trata en ella de aseveraciones o
afirmaciones sobre objetos, pero no de algo cuya explicacién
légica diera por resultado una definicién Segin la forma 16-
gica, por tanto, ésta pertenecerfa mis bien al esquema del
juicio que al del concepto *

Mucho mads rigurosa es la concepcién de la =péAnus en la
Stoa También aqui predomina aun ciertamente el sentido
gnoseolédgico de la “anticipacién”, pero el énfasis logico se
pone, no obstante, sobre su elaboracién metédica Esto viene
a expresarse muy plisticamente en la relacién hacia la &vou
Se designa como &wows en primer lugar todo “pensamiento”,
no importa de qué manera nazca Se dan pensamientos que
“nacen por un camino natural”, pero se dan también algu-

* EI concepto de 1a gyyxardfeows [2probacién] no se halla del todo fijo;
dnembargopmunamdﬁopﬁndpalmhmm Enuncia un
‘poner juntamente en ¢l pensamiento a base del nexo l6gico (coincidencia,
sistema ): en el lugar citado, fragmentos go, g1, 97, 115, 121, f02

** La rpéAryns de Epicuro es en primer lugar una 34&q (opinidn); su
verdad, segin que se refiers a algo manifiesto (perceptible) o a algo escon
dido (33y\ov) debe hallarse en 1a jpnors [confirmacién] directa o
Empinico, Adversus Mathematicos v, 211 214 (UsEnen, Epicurea, pp 181 ¥
3) La flojedad del procedimientp de demostracién testifica claramente que
no se trata de formacién de conceptos
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nos que son formados metédicamente con base en “disciplina
y esfuerzo” Estos tienen el cardcter de la &woa en sentido
estricto o, segun el término que se impuso posteriormente,
de la xowy) &wow, aquéllos, por el contrario, son meras
wpolippes 5

En un aspecto se aproxima aqui Crisipo realmente al con-
cepto en cuanto tal ambas, xpéAngrs ¥ &wows, tienen su lugar
en el pensamiento (voel, 8uivows) Por tanto, se podria tal vez
traducir la primera por “concepto empirico”, la wltima qui-
za incluso por “concepto del entendimiento” Sin embargo,
no se ha tocado ahi lo esencial del concepto ambas se hallan
todavia demasiado cerca del reino de la representacién
(¢avracia), en todg caso, no estdn puestas en una visible opo-
sicién respecto de €1, y en ambas no esti en juego el sistema
de los signos, caracterfsticos para el concepto en sentido 16-
gico, sino el momento funcional de tipo gnoseolégico En la
‘wpéhpns estd en juego el “concepto” del pensamiento, que
consciente o inconscientemente se extiende mds all4 de la
duwapla y después necesita de comprobacién, en la &vos en
cambio, estd en juego un “interiorizarse”, un volver sobre
sf, o un llegar a entender en la reflexién consciente y me-
tédicamente dirigida En época posterior, sin duda, parecen
ambas haberse redondeado mds como técnica de la formacién
de conceptos, como quicta que las significaciones literales
primarias de ambos términos palidecieron cada vez mds Un
auténtico concepto del concepto, sin embargo, no ocurre en
ambas

Parece que, mientras se considerd la formacién mental de

% AmNIM, Stoicorum veterum fragmenta,tomo n Fragmento 83: vy dyyordy
ol pdv duowis yiyvorrai kard Tods elpnpévovs Tpdwovs xal dvemreypijras,
ai 8¢ 8 Jperépas 8iBaoxalias xal dmperdas adras udv ody &vowas xakoivras
pidvoy, ixdva: 8¢ wpodipes [de los pensamientos unos se producen en verdad
paturalmente segin los modos dichos y sin intervencién del arte, otros en
cambio por obra de nuestras ensefianzas y cuidados: sblo éstos por clerto
se llamian pensamientos aquéllos en cambio presunciones] En lo que se
refiere al modo de nacimiento de las &0.q; [Pensamicntos] por una parte
nhaoewleraldectoelucemoaﬁmotéﬂmdudehd,owupuwbmh
pvijpun ¥ 12 durepla; pero por otra parte es aducida una serie de formas
de aﬂgoe representativo por ejemplo: xard, weplwrwow xal’ dpowdryras kot
dvadoyiaw xard otvfnow xar’ dvayrlwow [por casualidad por mmilitud,
por analogia, por composicién, por oposicién] entre otras varias: fragmer
o 87 En esto se reconoce ficilmente a los precursores de los tipos de aso
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lo universal predominantemente en su modo de aparecer y
en su pretensién de verdad, tuvo que quedar escondido en
ella el caridcter légico del concepto Sélo con el retroceso
del estilo de preguntar psicolégico y gnoseolégico pudo ese
cardcter llegar a la conciencia



