II

La TESIS que aqui ha de sostenerse puede también ser expre
sada asi el descubrimiento del concepto en cuanto tal es un
descubrimiento posterior, que no pertenece a los comienzos
de la Ldgica, y cronolégicamente no se incorpora a la larga
lista de descubrimientos fundamentales que hicieron los an
tiguos pioneros de la Ldgica

Esta tesis no es tan paradéjica como parece Ella no afirma
ni que Arist6teles no haya pensado en conceptos, ni que los
conceptos no hayan jugado en su Légica el papel que les
corresponde Sélo afirma que él no tuvo el “saber”, hecho
hoy para nosotros tan evidente, acerca de ese papel que les
corresponde y, en consecuencia, al mismo tiempo, tambi¢n
el saber sobre ellos mismos

Naturalmente, Aristételes no pudo determinar la esencia
del juicio sin introducir conceptos, Socrates no pudo seguir
tras las definiciones sin formar conceptos, y Platén no pudo

“contemplar” sus ideas sin captar lo universal en conceptos

Pero ¢supo Socrates por ello también acerca de la peculia
ridad de las estructuras légicas que elaboraba? ¢Supo que for
maba conceptos? Lo que él perseguia en la infatigabilidad
de su arte de conversar y preguntar era simplemente esto
, captar lo universal en las cosas y definirlo (6 xafdhov dpilew)
' Y conocié el medio metddico para ello, sélo en cnanto consis
tia en la “conduccién” Que mis alld de esto se haya preo
cupado aun por la estructura légica que en ese momento
nacia entre sus manos, sobre ello no encontramos la mds
pequeiia indicacién

E igual es aun en Aristételes Evidentemente €l opera con
conceptos —esto se ha hecho desde siempre, esto hace todo
pensar—, “forma” también conceptos y los define, y sabe,

10



ARISTOTELES Y EL PROBLEMA DEL CONCEPTO , 11

acerca de la definicién como de un procedimiento légico,
pero tampoco pregunta sobre qué estructuras nacen ahi entre
sus manos En aquel tiempo se piensa de modo predomi
nante en forma ontolégica, el pensar de la Légica que re-
flexiona sobre la forma del pensamiento, apenas esti na
ciendo Apenas hace poco se ha captado el secreto de la
afirmacién, asi como el de la consecuencia légica Asimis-
mo, lo en sf evidente del concepto todavia no se ha hecho
objeto de la reflexién En todo definir se trata absolutamen-
te sdlo de los rasgos esenciales generales del “ente” En la
definicién esos rasgos esenciales son “afirmados” (Aéyeras,
xamyyopeirar), pero no son afirmados del concepto, sino de la
cosa La definicidén tiene la forma del juicio El juicio empe-
ro consiste, segin Aristételes, en el develamiento del ente

i (dAnbedew)

Aquf no hay absolutamente ninguna contradiccién Mu-
cho antes de la llegada de la Légica existen conceptos y un
pensar en conceptos, exactamente como existen las palabras
y €l hablar antes de la llegada de la gramitica La ciencia
de la Légica no inventa el concepto, el juicio y el raciocinio,
tampoco necesita introducirlos previamente, sino que los en-
cuentra en el pensar vivo, exaciamente como la gramitica
no inventa las reglas del lenguaje, y mucho menos se las da
ella, sino que las toma del habla viviente La Légica no pue-
de “prescribir”, como tampoco la gramitica, sélo puede “des-
cubrir” Pero para descubrir tiene que analizar Por eso se
llama en Aristételes Analitica

Mas si esto es asf, gcémo puede uno asombrarse de que un
pensador de tan alto rango opere con conceptos en una téc-
nica mental completamente desarrollada, forme conceptos
Y, aiin mds, exprese algunas cosas sobre su legalidad, sin
hacerlos, empero, a ellos mismos en cuanto tales objeto de
su consideracién? También el poeta, por cierto, dispone lLi
bremente de la palabra y forma creadoramente palabras, sin
hacerlas objeto de su consideracién Aristételes pudo muy
bien ser el gran artista de la formacién filoséfica de concep-
tos que €l era, sin que por esto haya llegado a una Légica
del concepto Pudo ademds muy bien, el primero, formar en
toda su claridad el concepto del juicio y el concepto del ra
<iocinio, sin formar el concepto del concepto

Sin duda es otra pregunta la de por qué recorrié precisa-
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mente este camino, por qué empezd la Légica con el andlisis
del juicio y del raciocinio y no con el del concepto Quizd
puede parcialmente contestarse, diciendo que en ¢l reino del
pensar, los conjuntos son mds comprensibles que los ele
mentos Pero sin duda jugé entonces también otro moti-
vo la Légica nacié en la lucha con la Sofistica como un
instrumento de contiol del pensar para segmidad de la in-
terna rectitud deductiva Si se lee, por lo demds, los didlogos
primeros e intermedios de Platén, o los T'dpicos y los Ar-
gumentos sofisticos de Aristételes, se obtiene un cuadro muy
expresivo de la seriedad de esta lucha contra la frivolidad
de un divertimiento mental erfstico Fue necesario aqui que
se conquistara paso a paso el terreno para la comprensién
de una fiime legalidad mental Bajo tales circunstancias, el
énfasis principal de la nueva “Analitica” tuvo necesariamen
te que ponerse sobre la doctrina del raciocinio, y aun la pro-
blemitica del juicio pudo hacerse actual s6lo en cuanto que
fue implicada por el andlisis del raciocinio Que también en
el concepto se hallaba una estructura de tipo especial, que
trajo consigo una multitud de ulteriores preguntas, pudo al
principio permanecer oculto

No es sino consecuente que la joven ciencia de la Légica
descubriese en primer lugar los dos fenémenos fundamen-
tales del nexo mental, el raciocinio y el juicio, que formase
sus conceptos y que fuera tras su legalidad, pero que per-
maneciese deudora del concepto del concepto/Ya Platén te-
nia un saber muy déterminado acerca de que toda afirmacién
(Adyos) consiste en el enlace (ovferus), Y de que sélo en tal
enlace mantienen su vigencia los elementos.!/Pero acerca de
los elementos del nexo permanece ain alguna oscuridad
Segiin la concepcién de la Légica posterior lo son los con-
ceptos, en Platén, empero, lo son aun los “géneros” del ente,
y no puede advertirse en forma debida cémo éstos han de
pertenecer a la esfera del pensamiento, en la que lo afirma-
ble alcanza su “sintesis”

Si Sécrates hubiera tenido ya el concepto del concepto,
como la mayoria de los expositores lo entiende, entonces An
tistenes y Aristipo dificilmente habrian podido degradarlo
tan sin escripulos a un mero “nombre”, tampoco a Euclides
le habrfa sido tan ficil hipostasiar lo universal La doc-

1 PLATON Sofista, 259 E
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trina platénica de las ideas, sin embargo, habria tenido por
lo menos que aclarar la relacién entre concepto e idea Efec-
tivamente, los intérpretes siempre han presupuesto también
en Platén un saber acerca de esta relacién, pero, cuando la
querian captar, ésta se aproximaba siempre en tal forma a
la identidad, que ya no podia concordar debidamente con la
metafisica platénica de las ideas, en la forma en que se la
entendia

Pero mucho més extrafio resulta todo esto en Aristiteles
Si los posteriores le atribuyeron tan obstinadamente el con-
cepto del concepto, tuvieron, sin duda, que verlo en alguno
de los conceptos formados o utilizados por él, tuvieron que
recurrir para ello 2 uno de sus términos Y en realidad no
han faltado térmings al respecto — s6lo que no se trata aquf
de uno sino de varios conceptos Ya de esta pluralidad se
habria podido deducir, ciertamente, que ninguno de ellos
era un verdadero concepto del concepto Los términos que
entraron en cuestién, para este asunto, son en primera linea

- 1£voe Y «Bos, pero junto a ellos también 0 xaférov, Abyos Y Spos,

“ en segunda linea, y en cierta forma indirectamente, jugaron
aqui también un cierto papel 3piopds ¥ xaryyopla

Por conslgulente se tiene que examinar ante todo estas
expresiones aristotélicas segin su significado mds exacto

El par de conceptos con mucho mis importante es el de
yévos ¥ d8os Las expresiones latinas paralelas genus y species
son neutrales, ellas, como los originales griegos, revelan muy
poco acerca del caricter légico u éntico de aquello que de
signan En el siglo xx, sin embargo, se hizo habxtual no
traducirlas simoplemente por “género” y “especie”, sino por
“concepto genérico” y “concepto especifico” Esta traduccién
significa un fallo anticipado de la cuestién principal en
favor del caricter 16gico de yévos y elSos, ambos son converti-
dos, sin mds, en “conceptos”, ahora se llaman “concepto
superior” y “concepto inferior”, y su diferencia, que en si
no se refiere a otra cosa que a la gradacién de niveles de lo
universal, exclusivamente tiene aqui un papel en el reino
del pensamiento

Mas para Aristoteles esta diferencia tenia en primera linea
un papel en el reino del “ente en cuanto ente” (& § &),

%’ que constituye el tema de su metafisica, y la gradacién de

lo universal que se expresa en €l era entendida como un
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orden del serLLas expresiones yévos y el8os significan de modo
totalmente ménifiesto “género de ser” y “especie de ser”
Es indudable que se presentan también en €l juicio y en
el raciocinio, es decir, en el nexo mental, pero s6lo porque el
juicio es afirmacién del ser y el raciocinio la mediacién
entre afirmaciones del ser Aquf no hay ninguna dificultad
para la posicién ontolégica de Aristételes si vinois es la cap-
tacién de un orden superior —lo que consta desde Parmé
nides— y se expresa en juicios, entonces la jerarquia Ontica
de lo universal tiene naturalmente que estar comprendida
como contenido en el nexo del juicio

Que esto es asi, se esclarece por el solo hecho de que las
disquisiciones decisivas sobre genus y species no estin en la
Analitica, sino en las partes centrales de la Metafisica (librp
Z, entre otros), ahi, en efecto, donde lo que estd en juego
es el problema de la substancia formal, que es al mismo
tiempo principio motor y activo segin un fin La forma subs-
tancial no es el “concepto especifico”, sino el caricter espe-
cifico del ente, en cuanto que estd perfectamente formado
en todos los rasgos esenciales Como tal, es 1a “forma” interna
(nopdnf) 0 la especie fundamental (ef8os) de la cosa =

Si se quisiera entender aqui genus y species légicamente
como gradaciones de una universalidad conceptual, tendrian
que estar equiparados { Aristételes, sin embargo, rechaza pre-
cisaniente tal equiparacién sélo el 3os es principio formal
' del ente, y precisamente porque es la completa determina-
cién ‘_gé‘.l tiene en si los genera superiores, se compone de Ia
seri€ total de las diferencias (8.agopai) y queda concluido con
la “dltima diferencia” (re\eraia dwgopd) Es “especie indivi-
sible” (dropor eldos), porque debajo de él ya no hay diferencias
esenciales El yévos por el contrario no es independiente, no
se presenta por si mismo en ninguin ente, sdlo es pieza cons-
titutiva interna del el8os y en cierta forma su materia?®

Ciertamente se da en Aristételes también el dies & yuxi
Pero tampoco tiene ahi la forma légica del concepto, sino la
del fin de la accién contemplado como imagen y especie antes
de su realizacién, y el énfasis est4 puesto sobre su preceden-
cia respecto del obrar Asi, el constructor tiene el plan de la

? Cf a este respecto: Metafisica Z, 1og7a 8—108gb 34; igualmente 10582
.ey.,bSyu;también 11059h 2t hasta 1060a g, entre otros varios (gg8h
11, 10342 8; Analitice iora, gbb 12, 16, 9gb 7)
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casa ‘“‘en el alma”, antes de escoger los medios para su reali-
zacién, y el médico la imagen de la salud, antes de avanzar
al tratamiento del paciente? Que aqui la cosa no marcha
ficticamente sin el concepto, nadie va a discutirlo, pero no
por ello es conocido el concepto en cuanto tal, mucho menos
determinado en su peculiaridad Ejemplos de esta clase se-
rian, ademds, poco adecuados en realidad para determinar
su esencia

La doctrina del dropov €ldos puede servir muy bien como
prueba de que la sucesiéon ordenada de genus y species, jun-
tamente con la serie de las “diferencias”, conforme a las
cuales se subdivide, es ontolégica Pues precisamente la “in-
divisibilidad” del «8os significa, en efecto, que la especiali-
zacién no sigue adelante por abajo de él, que en consecuen-
cia la species “hombre” no permite ulteriores diferencias
esenciales Sdcrates y Calfas se diferencian, segiin esto, sdlo
por la materia, ellos son otra carne y otros huesos Todas las
diferencias individuales son “inesenciales” (sélo concomi-
tantes, ovuBeSyxéra), todo lo esencial, en cambio, es idéntico
Aqui tiene su rafz la conocida doctrina de la individuacién
por medio de la materia, que fue la predominante hasta el
siglo xi1 Pronto se la reconocié como insatisfactoria, ya
Plotino se opuso a ella conscientemente®, pero sélo Duns
Scoto la superé Mas esta doctrina “ldgicamente” carecfa por
completo de sentido, pues no es posible comprender por
qué la diferenciacién del concepto deberia acabar en un
grado determinado, y por qué determinadas diferencias mis
especiales no habfan de producir conceptos mis especiales
La insignificante “comprensién” légica no cambia por cierto
nada en el cardcter del concepto Sélo ontolégicamente tenia
un sentido la doctrina del principio formal indivisible, aun-
que este sentido estaba condicionado por un esquema mental
teleolégico y de ningiin modo era necesario con base en un
mero principio formal jPero, en todp caso, es2 doctrina era
posible s6lo si el 8os Hid significaba al concepto, sino a la

) forma especifica particular del ente \

Junto a la oposicién de yévos y ddos estd la mis amplia de
xaférov Y xaf’ &xacrov, de lo universal y lo singular En lo “uni

g ?versal” distingue Arist6teles un doble sentido uno cuanti-

* Metafisica Z, 1 132 Cf también De anima, 431b, 29 y 88
03ea
¢ PuoTiNo, Endadas, v %
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tativo y uno modal Universal es aquello “que corresponde
a cada caso singular y que corresponde a la cosa en si, y pre-
cisamente en tanto es s6lo ella misma”® El sentido literal de
xafédov enlaza por tanto universalidad y necesidad El mo-
mento del drov estd ahi relacionado con el yévos (a veces aun
visiblemente con el edos) La expresién completa dirfa asi
16 xaf’ SAov Tof yévous Aeydperov [lo universal del género que es
dicho] (o también imdpxor [que corresponde]) Segtin ello, la
universalidad ¢onsiste por una parte en el ser afirmado y por
otra en la correspondencia esencial, ésta retine un sentido
l6gico y uno ontoldgico: |

En lo que concierné al iltimo, es determinante la rela-
cién a la “totalidad” del yévos, pues yévos es género del ser
Aristételes sigue aqui exactamente la intencién de Sdcrates,
que en todas partes destaca lo universal de entre la multitud
de los casos singulares, pero sin separarlo de éstos, y por con-
siguiente sin atribuirles ninguna independencia® Lo univer-
sal es solamente lo comin (xowdy) de los casos singulares, y
énticamente no existe en ninguna parte sino en €llos Pero
con seguridad alcanza una significacién predominante en el
conocimiento, pues sin lo universal no se da ninguna &rwonjuy
Estas precisiones se enderezan contra la doctrina de las ideas
si se hace de lo universal, porque es lo que permanece inva-
riable en las cosas, lo del & [siempre existente], entonces se le
da también un ser independiente “junto” a las cosas

Para Aristteles, por tanto, el mayor énfasis se pone en el
sentido légico del xaBérov Pero ¢en qué consiste éste? ¢Es
licito equipararlo al concepto, como lo han hecho los histo-
riadores de la filosofia? Si es “lo afirmable de todo el genus”,
no tiene la forma del concepto, sino la de la afirmacién v,
por consiguiente, la del juicio Y no puede haber duda de
que Aristteles asf lo entendié Porque lo que aquf se dice
€s precisamente esto que una y la misma determinacién
“pertenece” (iwdpye) a todos los casos de un genus La rela-
cién universal de ser es “afirmada” universalmente Este es
el sentido del xard que se repite en las férmulas fijadas «ard
wayrds, kel aimd, xafdrov [totalmente, segiin s{ mismo, universal-
mente] Con el universal asf concebido la Légica no va mis
_: * Analitica posteriora 1, 73b 26 § 8y xard warrds re Iwdpxy xal Kol

aur?:mcﬁavrd |
¢ Metafisica M, 108Gb 2 y ss
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all4 del anilisis del juicio El concepto, aun cuando para el in:
térprete actual puede ser cogido ah{ con las manos, no es con-
vertido en tema

De modo totalmente inequivoco pertenece a la esfera de
lo légico todo aquello que Aristételes comprende con los
términos Adyos, dpos y épwopdés Entre ellos primerisimamente,
por tanto, se podria suponer que estd el concepto del con-
cepto

/l;:n la forma m4s uninime, sin duda, recurrieron para ello
168 mtérpretes al Adyos En reahdad Aristételes habla en nu-
merosos pasajes sobre el Adyos de una cosa, en forma que por
tal puede entenderse sin dificultad el concepto de la cosa
Pero si se mira mas exactamente, se descubre que no alude
al concepto, sino a la definicién Pero ésta tiene la forma de
la afirmacién légica y consta, por tanto, de sujeto y predi:
cado No tiene el tipo de unidad del concepto, sino el del
]ulcio El Myos, en este sentido, expresa lo que es la esencia

cosa \Hace, en consecuencia, justamente 10 que el con-
’ cepto t do por si mismo sin la definicién no hace Pues,
de acuerdo con la realidad, no puede haber ninguna duda de
que concepto y definicién no son légicamente uno y lo mis-
mo, y de que mis bien el concepto de una y la misma cosa
se puede definir en ciertas circunstancias aun de diversa
~ manera, en lo cual, evidentemente, no toda definicién pe-
netra con la misma profundidad en la esencia de la cosa Aun
a la técnica aristotélica de la definicién no es esto extraiio,
piénsese, por ejemplo, en sus definiciones del hombre como
{#or Sixoww dxrepov [animal bipedo implume] y como {gor oA
rwdy [animal politmo]

Asf pues, si se quiere entender qué es precisamente Adyos
en aquella significacién que se acerca del modo mis préximo
al “‘concepto” —pues Adyos en Aristételes puede ser todo
juicio y en manera alguna sdlo la definicién—, entonces
tiene uno que dirigirse m4s bien a la doctrina del pwopés
Y aqui tenemos ahora el punto en que el problema del con-
cepto se vuelve actualfsimo Al pensamiento de hoy le re-
sulta obvio preguntar iqué otra cosa, pues, se puede en
general definir sino el concepto? La cosa que constituye el
objeto del concepto ciertamente no necesita en absoluto ser
perfilada, pues tiene en sf misma su perfil jtiene sus deter-
minaciones aun sin el concepto! El concepto, por el contra-
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rio, s6lo es formado mediante el perfilamiento Asi mds o
menos pensaron los maestros de la interpretacién de Aris-
tételes en el siglo xmx'

— Pero no pensé asi Aristételes Segin €1 no es definido el
' concepto, sino prec:samente 1a cosa Lo que el spopds pone
de manifiesto, es siempre de modo inmediato la *“‘esencia’
(¥ §v cvax) de la cosa Pues es el Adyos, que expresa lo que la
cosa propiamente es Si sélo dijera lo que es ¢l “concepto”
de la cosa, resultarfa, precisamente segiin las suposiciones de
esta interpretacign, un contrasentido primero se entiende
el Adyos como concepto, y luego se hace al concepto objeto
de la definicién, la que a su vez no obstante jtambién es
Mdyos! La definicién quedaria, de esta manera, como Adyos de
* un Adyot — lo que evidentemente no tiene ya nada de comin

! —con los procesos del pensar aristotélico

Se tiene uno que familiarizar ya con el atrevido, y para
nosotros extrafio, pensamiento de que en Aristételes no
se da en modo alguno la definicién de conceptos Esto no es
tampoco enigmitico, si se ha entendido que 1a razén de ello
se encuentra en la falta de un saber consciente acerca del
concepto en cuanto tal Pero justo de ese modo se hace
comprensible la enorme significacién ontolégica que Aris-
toteles asigna al dpwwpds El Spwpés es 1a forma en que podemos
saber acerca de la esencia de una cosa, pues es el que “de-
signa”, ‘“manifiesta” o “expresa” dicha esencia, y esto va a
¥ Como ejemplo representativo de muchas exposiciones aanejantu, m
citadas aqui las palsbras de Epvaxo Zxiixx, Philosophie der Griechen 1, 2°,
1879, pp 207 y s8: ‘Si finalmente un objeto es determinado por este camino
mediante sus caracteristicas diferenciantes completas, en forma que esta de
terminzcién no sea aplicable a ningdn otro objeto entonces obtenemos su
concepto El objeto del concepto es, por ende, la substancia y precisamente
de modo mis exacto, la substancia determinada o la peculiar esencia de
1as cosas; y el concepto misino no es otra cosa que el pensamiento de esta
uenda,yéltelepmduceporquelonnivmaldclgénmudemmimdo
mds de cerca por las caracteristicas diferenciantes completas’ —Aquf van mex
clad:u infortunadamente consideraciones ontolégicas de Auistételes y légico
gnoseoldgicas del siglo xix Sin duda lo ‘wniversal del género es “determi
nado mis de cerca por las caracteristicas diferenciantes; pero lo que allf
se produce, no es, segin Aristiteles, el pensamiento de 1z esencia , sino la
esencia misma, esto es, el 8, como forma substancial Y esto 5o es con
cepto , sino principio entitativo motor Del concepto no se habla en absoluto
en este contexto de Aristételes La definicién, por el contrario, tiene higar
sin duda en el reino del pensamiento, mmmtoqueuaﬁmménw

Pero ésta no define el concepto, sino Ia esencia 6ntica de la cosa
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significar mucho, porque la esencia es a la vez substancia
formal, causa motora y fin®

Este es el motivo por qué la discusién central acerca del
spwinés No estd en los Analfticos, sino en el libro Z de la Me-
tafisica Aqui se halla incluso una definicién que precisa-
mente en el aspecto légico va mucho mds alld de lo que la
analftica y la Idégica dicen sobre ello® Sin embargo, el que
una estructura tan formal como la definicién pueda captar
la esencia de la cosz (+{:dy elvas), se basa en la relacién sefia-
lada arriba entre yévos y o8os, esto es, en el estar incluidos
como contenido (bwrdpxew) todos los gemera superiores en
la species Este estar contenido es, segiin Aristdteles, una re:
lacién pura de ser, en el dpwpds esti representada visible-
mente por la serie entera de las “diferencias” (Swdopai), y aun
en Ia definicién sumaria per genus proximum et differentiam
specificam estd todavia indicada por los miembros finales
de la serie®?

El 3piopds, como también el juicio y raciocinio, muestran,
segin esto, un aspecto ontolégico y uno ldgico El primero
concierne a la tesis metafisica fundamental de Aristoteles
sobre el caricter substancial del e8os, asi como sobre la cons-
truccién interna del d30s por sus piezas constitutivas genera-
les, el iiltimo en cambio, el aspecto lgico, muestra de modo
totalmente inequivoco la forma del juicio Ambos, por con-
siguiente, no son en todo caso el concepto

Finalmenté, por lo que toca al término dpes, aparece en
Aristételes en dos clases de significacién Por una parte es
usado en una significacién igual a dpwruds, en este empleo es

* Tépicos vm, 1542 31: § dori Adyos & 10 7l v dveu voy [Defi
nicién es una proponuén’::g‘:eﬂah lo que compe?:ler] ?nﬁfhm poste
riora 1, g1, 1:5ﬁboﬁyapwp3;ﬁggﬂwmuadmmmmhdeﬁni
cibn muestra lo que 3]

'Metaﬂ:icaz,ngb lgyu:bém@MmW?uMMymaﬁﬁ,
obros & Adyos 1ob 7{ v elvar dxdore {luego la propoeicién en que no se
contiene lo dicho, pero que lo expresa, ésa es Ia proposicién de lo que com
pete ser a cada cosa] Esto estd pensado de modo enteramente formal: sélo
una afirmacién que exprese la esencia de la cosa, de manera que no la pre
supongz ya ni la contenga como algo presupuesto, puede ser tenida como
definicion A} mismo tiempo se hace aqui claro que esta afirmacién misma
no es como la esencia de la cosa tino sélo la expresa Elw“nouel
ftazdm[loqnewmpete-ﬂl sino que €8 \éyos 706 i fy elras [PTOPO
sicion de lo que compete ser)

10 Metafisica Z 10382 19 ¥ 8
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comun a casi todos los escritos aristotélicos Mas, por otra
parte, en los Analiticos aparece en la significacién mis es-
pecial de elemento del juicio y del raciocinio FEsta signifi-
cacién ha sido mantenida en la expresién latina terminus,
que es una traduccién fiel de 5pos y que domina la légica de
la Edad Media Ahora bien, terminus, como elemento del
juicio y raciocinio, no es del todo idéntico a “concepto”, ter-
minus es mds bien sélo un signo para el concepto (representa-
do en la Légica formal mediante letras, asf ya en Arist6teles
se lo expresa constantemente de modo esquemitico por medio
de A, B, T) Los légicos latinos, en el limite entre Antigtie-
dad y Edad Media, confundieron ciertamente de muchas
maneras concepto y terminus, lo que se explica por su ten-
dencia puramente formal (Galeno y Boecio, entre otros), a
ese respecto es de pensar, ademds, que tampoco tenfan ain
en absoluto una representacién claramente perfilada de la
esencia del concepto Una verdadera equiparacién de con-
cepto y terminus, por el contrario, sélo fue llevada a cabo
por el terminismus de la baja Edad Media, al comienzo del
siglo xav

En todo caso, no se puede buscar en el 3pos, asf como tam-
poco en el épwpds y en el Adyos, el concepto del concepto Y
todas las demis expresiones técnicas aristotélicas, que de otro
modo podrian ain entrar en cuestién para el caso, se hallan
todavia mis lejos del “concepto”

Asi, por ejemplo, en tlempos de Kant se tomd a las “
tegorfas” de Aristételes por “conceptos”, simplemente por el
hecho de que debian ser los mis universales predicamentos
del ente Ahora, si se agrega que en Kant mismo las cate-
gorias son “conceptos puros del entendimiento”, y que esta
concepcién se impuso por un tiempo bastante largo, es muy
comprensible la obstinacién con que desde entonces se¢ ha
mantenido el cardcter de concepto de las categorias, En Aris-
tételes, por el contrario, las categorias eran momentos fun-
damentales del ente —lo que se manifiesta del modo mids in-
mediato en el ejemplo de la “substancia”—, y se llamaban
“predicados” (xaryyoplas) 86l0 en cuanto que en toda “afirma-
cién” acerca del ente tenian que ofrecer sin duda también
las formas fundamentales de la afirmacién Pues toda afir-
macién, si es verdadera, es precisamente afirmacién del ser

De que esto es asi, dan elocuente testimonio los numerosos
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pasajes en que Aristételes distingue las significaciones del &
o del dwu [ser] segiin éstas sus categorfas * “Ser” es precisa-
mente Un xoAlaxds Aeyduevov [que se dice de muchos modos],
es decir, un término expuesto a equivocos Pero como las di
versas sigriificaciones se encuentran todas en la cosa concreta,
son formas genuinas de la afirmacidn del ser (owjuara +ijs
xaryyoplas [esquemas de la predicacidn])

Si, pues, se pasa la vista por la serie de términos aristoté-
licos recorridos, se encuentra que ninguno de ellos designa
al concepto yévos, dBos y xafiérov son de manera inequivoca
momentos elaborados en relacién al ente en cuanto tal, Adyos,
dpwopds, Bpos Y xampyopla, en tanto su significacién es légica,
estin agregados a la esfera fenoménica de afirmacién y juicio
El concepto en cuanto estructura peculiar del pensamiento
y en oposicién a lo universal en las cosas —asi como el jui-
cio Y la afirmacién en cuanto expresién del “pertenecer”
(iwdpxew) estdn en oposicién a éste (en cuanto relacion del
ser)— no encuentra, de cualquier modo, en la lista de aque-
llos términos, ningin pasaje inequivocamente aducible

Quizd quedarfa ain una posibilidad de descubrir el con-
cepto en la txérpjns Esta palabra designa acepciones de toda
especie, pensamientos que se hace uno sobre alguna cosa
Segiin Arist6teles se da 1a swéAngus 7oé xaférov, €l “pensamien-
to de lo universal”, y sélo el hombre, asi oimos decir, es
capaz de ella? Esto se aproxima ciertamente al concepto,
sobre todo si se afiade que el wis es aquello con lo cual el
alma concibe tales pensamientos (iwohapfBdver)?* Por otra
parte, sin embargo, la iwéAmus €s también contrapuesta a su
vez a la vénors como algo diverso, pertenece por cierto al pen-
sar, pero no al estrictamente légico, no tiene el rango de la
émonijpy, se hialla en cierto sentido mis cerca de la 3ééa Aho-
ra bien, la 4%z estd elevada en verdad por encima de la mera
representacion (¢arracia) y significa mis bien la “‘opinién”
que uno se hace sobre algo Pero la opinién en cuanto tal

1 Esto se confirma en el libro sobre €l yogayis [de cuintas maneras]: Me
tafisica A, 10172 22 y ss: xaf’ aira 8 e'lm Adyera oo'aﬂp onpalve T3
axhuara Tis xaryoplas Soayds yip Aéyeras Tocavraxds To evar onpalve
[y se dicen ser por si mismos precisamente cuantos scfizlan los esquemas de
la predicacidn: pues se dice de tantas maneras cuantas sefiala el ser]

12 Etica Nicomaguea H, 1147b 5

1# De anima T, 4202 23



22 NICOLAI HARTMANN

es incierta, y cabalmente esta media incertidumbre se adhie-
re también a la imdAnyus, lo cual se ajusta muy estrictamente
al sentido literal de “suposicién”, tomado del lenguaje co-
Triente 14

Segin esto, dificilmente se podrd presumir el “concepto”
en la twérpes Esta significa mds bien el pensamiento ain
indeterminado o incomprobado Y como el pensamiento es
un modo de ver la cosa, 12 forma légica que lo expresa ten-
dria consecuentemente que ser el juicio (la afirmacién), pero
no lo que nosotros llamamos hoy concepto Si la imdAqyus
fuera el concepto, tendria que coincidir en cuanto al con-
tenido con el épwpds de la cosa, pero esto queda precisamen-
~ te excluido dentro de la vaguedad de la “suposicién”, pues

el épopds estd relacionado firmemente con la “esencia” de
la cosa

-

14 Cf a este respecto De anima T, 427b 1629 Tampoco aqui resulta
enteramente clara la posicién de 13 {rirpyes Por lo que se ve 100 es en
Aristoteles un t4mino inequivocamente fijo



