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que representa un “prolegdmeno a toda metaflslca futura que
haya de poder presentarse como ciencia”. Cuando se han pe-
netrado con la vista y apreciado con justeza los limites del

conocimiento, es posible un adentrarse bien fundado en- el
dominio mismo de la ciencia.

| 2. El puesto del hombre en el mundo

El hombre y su puesto en el mundo - asi podria titularse €l
circulo de problemas en que vamos a entrar ahora. Este titulo
debe subdividirse, por un lado, en el tema del puesto del hom-
bre en la naturaleza y, por otro lado, en una seccién que se
ocupe con ‘el mundo de convivencia: creado por el hombre
mismo. Dentro del tiltimo dominio caen, por ejemplo; el pro-
blema sociolégico, el problema del derecho y el problema de
la historia, en el que se tratan una vez mas, en la dimensién
temporal, las otras cuestiones. Este tltimo dominio vamos a
dejarlo abierto y a ocuparnos por lo pronto simplemente con
el puesto del hombre en la naturaleza. Ni nos limitaremos a
un anilisis de la naturaleza y sus categorias, ni considerare-
mos nuestro tema tan unilateralmente como, digamos, el psi-
cologismo del siglo x1x, que en razén del hecho de que el
mundo sc¢ refleja en el alma humana, partfa solamente de

ésta. Queremos mas bien aprehender al hombre en su rela-
cién con la naturaleza.

‘Semejante planteo mis ampho del tema es mdlspensable
Sélo podemos, por ejemplo, amar u odiar aquellos objetos o
seres humanos que existen independientemente de nosotros. -
Sélo por relaciones con el mundo circundante puede com-
prenderse la conciencia. No hay una conciencia que esté en-
claustrada en si mas de lo que seria posible biolégicamente el
ser recluso en si de un organismo. Animal y planta estin en
relaciones que los rebasan, o dicho todavia mas drasticamen-
te, son seres metabdlicos que sélo pueden existir si reciben
sustancia desde el mundo que los rodea. Cosa semejante pasa
con el hombre. Pero éste es no sélo ser natural, sino también
racional. En esta definicién no debe entenderse “racional” tan
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estrechamente como ha sido habitual entenderlo. Al hombre
—y sélo a él— le es peculiar el complejo entero de los actos
trascendentes, todo obrar, querer, desear, anhelar y también
todo curarse de algo, que desempeiia un papel tan grande
en Heidegger.

La conciencia humana comienza justamente emanapando—
se de las necesidades del animal. Unicamente el hombre es
capaz de ser consciente de una meta en su obrar, pudiendo
trabajar, y unicamente gracias a esta facultad que le es ca-
racteristica hace posible la cultura. Gracias a que el hombre
puede proponerse fines y realizarlos, resulta un ser activo en
un sentido enteramente distinto que el animal. La actividad
de los animales, que s6lo tienen una débil conciencia del pa-
sado y del futuro, se limita a las maneras de reaccionar que
les. estan prescritas por sus instintos. El animal toma su ca-
mino con una maravillosa seguridad de momento en momen-
to. No conoce el pecuhar caricter de la situacién en que cae
el hombre. No se extravia, hace lo que es necesario para la
conservacion de su persona animal, de.la vida de su especie,
tal cual se lo prescriben las leyes de la espec1e que le son
ane]as.

Muy distintamente se halla ¢l hombre en la sxtuacu.‘m Es
por un lado, dependiente de ella. La situacién viene sobre €1,
hace irrupcién en él. Las mas de las veces no nos elegimos
Ia situacién en que caemos, y una vez que la hemos elegido
efectivamente, es de cierto distinta de como nos la habiamos
representado. Y una vez que nos hallamos en una situacién,
ya no nos deja en libertad. El tiempo en el que est4 inserta,

nos arrastra también a nosotros inexorablemente en su mar-

cha rectilinea. No podemos ni retroceder para escapar a su
corriente, ni saltar a una segunda dimension, sino que tene-
mos que pasar por la situacién. Pero mientras que el animal

lleva consigo a la situacién sus maneras de reaccionar, nadie.

ha cuidado del hombre de este modo. Los instintos del hom-
bre bastan sélo para unos pocos casos primitivos El hombre
es lo que se dice libre, puede decidirse asi y tambi¢n de ofra
manera. La situacién no le dice ¢cémo debe obrar, sino sélo
que tiene que obrar. Asi llegamos a la f6rmula paradéjica que
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dice que la situacién fuerza al hombre a la actuacién de la
libertad. Como la libértad no es posible sin actuacién, puede
también decirse sencillamente: la situacién fuerza al hombre
a la libertad. Le estd impuesto al hombre el decidirse; el cé-
mo es para €] libre. Aun cuando no hace nada, es ello una
decisién en el aspecto ético. Recordamos la paribola del mi-
sericordioso samaritano. El sacerdote y el levita que pasan de
largo junto al asaltado y maltratado, no hacen nada, pero, sin
embargo, se hacen culpables en sentido ético. Justamente- el
pecado de omisién tiene a veces un peso particulirmente grave.

Después de habernos puesto ante la vista el caricter de la
situacién, definimos lo que es proplarnente obrar. No cual-
quier accién, no la actividad de la conciencia ajena al espiritu
es obrar. Tres rasgos son caracteristicos del obrar: 1. Mientras
que con toda cosa se puede hacer algo, lleva el obrar €l acento
especial de cargar sobre él €l peso de lo moral. Pero bueno y
malo s6lo se puede ser frente a sus iguales. Obrar es, pues, una
conducta frente a las personas o un manipular con cosas en
referencia a personas. Obrar es sélo una actividad que con-
cierne al préjimo o a algo que equiparamos a éste. Podemos,
pues, obrar también frente a un animal y quiza incluso a una -
planta, si los consideramos como personas, lo que frente a los
animales superiores es en realidad casi comprensible de suyo.
2. El segundo rasgo resulta del analisis de la situacion. Obrar
e$ aquella actividad en que no estoy determinado simplemen-
te por la situacién en que he caido, por las leyes de mi natu-
raleza, mis instintos especificos y mis impulsos naturales.
Obrar supone, antes bien, que estoy determinado todavia por
algo mis, por ejemplo, por la consideracion del bien y el mal
de mis préjimos. Razones intimas de determinacion, o la
libertad de poder obrar de tal o cual manera, aun cuando no
sea libre el hecho de la accién, es caracteristico del obrar,
que s6lo es posible al hombre. Esta libertad en el obrar no
es s6lo una ventaja para el hombre. Sin duda estamos orgu-
llosos de pasar por seres responsables, de poder obrar moral-
mente. Pero la libertad nos pone por lo pronto en un estado
de msegundad No hay libertad sélo para el bien, sino sélo
a la vez y siempre para el mal. Asi es, visto desde aqui, el ani-



110 EL PUESTO DEL HOMBRE EN ELL MUNDO [SEC.

mal en su grado inferior —pero entiéndase esto bien— el ser
mas perfecto de los dos. 3. El tercer rasgo resalta cuando se
abarca con la vista el aspecto que toma el proceso del mundo
para el hombre que se halla dentro de él. El hombre se en-
cuentra dentro del curso del tiempo en el punto del ahora y
mira hacia el pasado y el futuro. El pasado y también- el pre-
sente, tomado en el sentido estricto del término, son inalte-
rables. Tampoco lo que sucede en este momento puede alte-
rarse. Asi queda abierto para el obrar sélo el futuro. Entra en
la- esencia del proceso del mundo, en la esencia del. tiempo,

el que sea determinable exclusivamente lo que atin viene hacia
nosotros. Ver el futuro que se acerca sélo nos es, ciertamente,

‘posible en medida muy limitada. La expresién, usual desde
antiguo, del futuro cubierto con un velo o un tel6n, quiere
decir que no podemos saber por adelantado de lo futuro. No
hay ninguna vivencia a la que esté coordinado el futuro.
No tenemos la vista profética, un sentido del futuro que pro-
vea el curso de los acontecimientos futuros. En lo esencial
es s6lo la rama del conocimiento aprioristico lo que nos per-
mite, sobre la base de analogias y de la mano de experiencias,

penetrar con la mirada en el futuro. En semejantes analog:as
descansan nuestra experiencia de la vida, nuestro conocimien-
to de los hombres y otras cosas. Esta limitada visién del fu-

turo' es para €l hombre, sin embargo, muy esencial. Le hace
posible pura y simplemente el obrar. Sin ella no podriamos
preparamnos, en absoluto, para lo que nos toque en el futuro.

Ni siquiera podriamos querer nada, pues querer podemos
—mientras que somos capaces de desear todo lo posible— ex-
clusivamente aquello de lo que vemos por lo menos en prin-
cipio los puntos de ataque o, para hablar con Aristételes,

aquello de que tenemos en la mano el primero o los pnmeros
miembros de la serie de los medios.

Asi, al poner de relieve la tercera caracteristica del obrar,
la.de que el obrar nunca puéde referirse sino a lo que se acerca
désde el futuro, resulta un hecho mis, que es, como quere-
mos sefialar adelantindonos a la esfera de los problemas éti-
cos, una base de toda ética en alguna medida bien fundada:
lo que es posible en el futuro, nunca es posible sino en una
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esfera desconocida. No de todo lo que sucede podemos hacer
- responsables a los individuos humanos. Todo lo que hace el
hombre ticne también a la vez consecuencias tales que no
puede preverlas. De aqui resulta que tenemos que mantener-
nos lejos de toda ética del éxito, y que s6lo debemos )uzgar
al que obra por el sentido o el espiritu de su obrar.

- Retrocediendo en parte a lo que acaba de exteriorizarse,
pueden destacarse ahora cuatro factores por los que esti con-
dicionado el puesto del hombre en ¢l mundo — de ninguna
suerte en la naturaleza sola, sino justo también en relacién al
préjimo, a la sociedad humana entera, a la politica y a la
" gran vida del espiritu en que se halla sumido el individuo y
que lo sustenta. El hombre tiene: 1. la facultad.de la pre-
visién, 2. la facultad de la predeterminacién, que es idéntica
a la facultad de la actividad dirigida por fines, 3. libertad y
4. el don de la vista para los valores, un 6rgano del valor,
es decir, que puede ver lo que debe suceder y lo que no debe
suceder, mdependlentemente de que suceda en efecto.

1. El primer factor acabamos de caracterizarlo al definir el |
obrar. La providencia (wpévaa—prénoia; providentia) se ha
considerado desde antiguo como predicado de la Divinidad.
Al intelecto divino, al intellectus intuitivus se le atribuyé la
facultad de alcanzar con la vista €l mais lejano futuro y el
mis lejano pasado. Aunque €l hombre sélo tiene una escasa
participacidon en esta facultad divina, ésta es lo que hace del
hombre fundamentalmente el hombre.

2. Igualmente contada desde antiguo entre los atributos de
la Divinidad esta la facultad de la predeterminacién (prae-
- destinatio). Predeterminacién es el poder de hacer correr a
los sucesos de distinta manera de aquella en que correrian por
si, o, por decirlo asi, de corregirlos. Expresada en términos
categoriales es la predeterminacién actividad dirigida por fi-
nes. Siguiendo a Aristételes, podemos comprobar en €l nexo
final, en el que se expresa la actividad dirigida por fines, una
triple superposicién de estratos: ¢) Un proyectar por antici-
pado el fin en el futuro como proceso puramente espiritual,
no real. Sélo en la conciencia, s6lo en el tiempo de la intui-
cién, pero no en el orden real del tiempo, es posible este
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anticipar el fin. b) La determinacién propiamente final, re-
trocediendo, de la serie de los medios por el fin. ¢) La reali-
-zacion del fin por la misma serie de medios que en b), la cual
ahora trascurre a la inversa. En ¢) se lleva a cabo la accién
propiamente tal. — Alli donde le estd dado al hombre algo
ast como un ver por adelantado, tiene que estarle adjudicada
a la vez también la facultad de la predeterminacién. Pues
previsién sin predeterminacién no es s6lo algo sin sentido,
sino también una carga insoportable. Para ver esto basta sélo
tener a la vista en la mitologia griega el desdichado destino
de Casandra, que prevefa todos los males, pero no podia cam-
biar nada en ellos, mas ain, ni siquiera era capaz de conven-
cer de su don de vidente a nadie.

3. Previsién y predeterminacién ain no podrian servir de
nada si el hombre no tuviese la facultad de decidirse por lo
uno o lo otro. El hombre no estd determinado simplemente
como un proceso natural, por la confluencia de la situacién
externa y la interna, sino que puede decidirse libremente por
varias posibilidades. La libertad que tiene el hombre estd muy
lejos de ser un mero estar abierto a las posibilidades De cierto
que no es posible como un minus, sino sélo como un plus
de determinacién (cf. pp. 57 y ss. ) La libertad se caracteriza
porque el hombre introduce por si algo en la situacibn; sélo
puede existir en “sentido positivo”, como resalta de las con-
sideraciones de Kant, espec:almente en la Critica de la razén
prdctica, que se ocupa con la ética. — La libertad es el tercer
predicado de la Divinidad que tiene que pretender poseer el
hombre, si quiere presentarse efectivamente como un ser res-
ponsable y moral. Si el hombre es, como dice Nietzsche, el
ser que puede prometer, ello descansa en que tiene la liber-
tad de determinarse a si mismo y determinar el mundo cir-
cundante conforme a sus promesas. El hombre puede dar el
-visto bueno a algo, responder de algo, aun cuando sabe, como
ya Heraclito, que todo se altera, que. tampoco ¢l permanece
del todo idéntico a si mismo. Hay aqui un eminente poder
del hombre. Asi como en la historia de la creacién dice la
‘Divinidad “higase” y se hace efectivamente, asi también pue-
de hacer €l hombre, aunque en medida mucho menor. El
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hombre no puede pasar por una situacién sin tomar una de-
cisién y efectuar con ella algo. También los errores y las omi-
siones son decisiones.

4. El hombre tiene vista para los valores, es decir, dispone
de un drgano con el que puede aprehender los valores. — Se-
gin Kant es todo hombre legislador de la ley moral. No re-
cibe de fuera esta ley, ésta no es un don de la Divinidad, una
orden a la que no necesitara mas que plegarse, sino que la
requiere €] mismo. Por eso no es el imperativo moral depen-
diente de ninguna condicién o no es hipotético. Es vilido
para todos los hombres y situaciones que en absoluto puede
haber o es categérico. El érgano con que percibe el hombre
la voz del requerimiento moral, lIa voz del mandato que se le
dirige, es para Kant la razén. Con esto dio Kant a la antigua
palabra “ratio”, que hacia mucho habia perdido su valor, un
nuevo y hondo sentido. La razon es la capacidad de percibir
el requerimiento de la ley moral como un mandato que pa-
rece evidentemente bueno. Pero a esta percepcién de la razén
se le enfrentan las tendencias antimorales, las inclinaciones del
hombre como ser sensible. Asi surge en el hombre un con-
flicto entre el deber y la inclinacién. La libertad significa en
cierto sentido una imperfeccién del hombre, pues éste se halla
siempre expuesto al peligro de tomar el camino falso. Como
ya comprobamos al analizar la situacién, no tiene €l hombre,
en contraste con el animal, ninguna guia segura en las situa-
ciones en que cae. Necesita, pues, un dedo indicador que le
diga lo que debe hacer. Este dedo indicador es €l valor moral
percibido por la razén. La capacidad de ver los valores signi-
fica que el hombre puede tener contacto con un reino distinto
del de lo efectivo, de la actividad prictica, en el que se en-
cuentra. Pero si el hombre quiere ser libre, tienen los valores
morales que ser una instancia frente a la cual pueda decidir-
se, es decir, los valores no deben determinar por si al hom-
bre, sino s6lo iluminarlo. — Es menester cierto estado de ma-
durez para aprehender los valores. Pero una vez que hemos
aprehendido un valor, por ejemplo, la justicia, entonces no
podemos reconacer lo contrario de tal valor. Es, sin duda,
posible que temporalmente se vuelvan lo contrario algunos
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principios juridicos, como, por ejemplo, se dijo en la Revo:
lucién Francesa: “La propriété c’est le vol.” Pero tales revul-
siones no significan mucho, vistas en conjunto. — La alta
-estimacién de que es objeto la facuitad del conocimiento
de los valores por parte del hombre, se ve por el hecho de que
se atribuye dnicamente al adulto. El ser adulto un hombre
no significa, sin embargo, nada m4s sino que empieza a sen-
tirse responsable. Se le agravia cuando no se le atribuye nin-
guna responsabilidad — y con ello ningtin contacto con el
reino del valor. La importancia de 1a vista para los valores
resalta también en antiguas concepciones religiosas, por ejem-
plo en el Génesis. Cuando la serplente sefiala el 4rbol de la
‘ciencia y susurra la tentacién “si coméis de él, seréis como
Dios y sabréis lo que es bueno y malo”, esto no es nada sino
la expresién de lo que tiene la Divinidad de mds sobre el

-
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hombre. Asf, hay también en el saber del bien y del mal uno
de los maravillosos predicados de la Divinidad, y si el hom-
bre quiere existir como ser moral, estd obligado a atribuirse
a si mismo, al menos en cierto modo, también este predicado
de la Divinidad. Este predicado diferencia, junto con los
otros tres, la conciencia espiritual de la carente de espiritu.
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iCémo tiene, pues, que estar constituido el mundo en que
puede existir el hombre como ser libre y activo? Es patente
que no puede estar determinado finalmente sin que quedase
paralizado en €l el hombre hasta €l punto de no poder efec-
tuar realmente nada. Pues, en cualquier direccién en que in-
tentase desviar un proceso en un mundo determinado final-
mente, la meta del nexo final situada en el Gltimo término y
determinante de todo (dibujo) forzaria a toda desviacién
a retroceder de nuevo hacia ella. Pero si el mundo esti de
terminado causalmente, muy bien puede ser en €l el hombre
libre y activo. Como ya descubrié6 Kant, con una mira-
da genial, en su solucién de la antinomia causal, una
intervencién en el proceso sélo es posible en un proceso de-
terminado causalmente (cf. pp. 57 y ss.). El mundo esta deter-
minado causalmente de un cabo a otro, como lo requieren
las leyes naturales, sin que por ello se haga imposible la li-
bertad. Es imposible y hasta falso acudir, para resolver el
problema de la libertad, al expediente de admitir un inde-
terminismo parcial, es decir, de reservar, en un mundo deter-
minado causalmente en todo lo restante, algunos huecos en
que reine la contingencia.

La libertad sélo es, pues, posible en “sentido positivo™ por
la adicién de una determinante mas. Esta esti en el llama-
miento desde el reino del valor que puede percibir €l hom-
bre en virtud de su vista para los valores, en el requerimiento
que le manda obrar de una manera distinta de la que qu1eren
sus inclinaciones y sus impulsos naturales. Pero es caracteris-
tico de la determinacién que experimentamos por obra de
los principios del valor, el que no estamos sometidos a ellos
como a las leyes naturales, sino que podemos obrar contra
ellos tanto como somos capaces de seguirlos. Los valores pi-
den categéricamente de nosotros algo que no entra en nues-
tra naturaleza, queriendo que seamos distintos de lo que so-
mos efectivamente; pero por otra parte no tienen la fuerza
de imponerse. En tanto es asi, puede hablarse de una impor-
tancia de los valores. Las leyes naturales, que no toleran ex-
cepciones, son mds fuertes que ellos.

Asi chocan entre si en el hombre dos determinaciones he-
terogéneas: una, la determinacién natural, que no es idén-
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tica a la determinacion causal, sino que representa lo que en-
tendia Kant por “inclinacién” y lo que se resume hoy en el
concepto de “impulso”, y otra, las leyes del valor con su re-
querimiento categdrico. El hombre es el escenario de la lu-
cha de dos 6rganos heterogéneos de leyes que pretenden am-
bos determinar una y la misma accién humana. Asi es al me-
nos en tanto se ha vuelto €l hombre conciencia moral, cosa
-que no habfa sido primitivamente. En un principio sélo era
la conciencia un érgano entre otros que estaba enteramente
como éstos al servicio de los impulsos, al servicio de la propia
conservacién, del hambre, del impulso sexual. Unicamente
en cuanto espiritual se vuelve la conciencia “libre de com-
pulsion” (Scheler). Unicamente como tal puede sentir re-
querimientos distintos de los de las leyes naturales, Unica-
mente entonces empieza en ella la lucha entre el deber y
la inclinacién. Esta contienda no es la {nica. También las
leyes légicas y las psicoldgicas estan en el hombre en contien-
da mutua. Existe un claro y bello sistema de leyes légicas que
podria garantizar la rectitud de nuestras inferencias, de nues-
tro pensar en general. Pero no estamos forzados a seguir las
leyes légicas. Con frecuencia pensamos también ilégicamen-
te, mas ain, tinicamente podemos llegar al pensar légico a
través de una larga educacién, y tampoco son capaces de -
aprenderlo todos los hombres. Patentemente existen aqui atin
otras leyes que también pueden seguir nuestro pensamiento.
Las sefial6 Hume cuando hablé del poder de la asociacién
sobre la secuencia de nuestros pensamientos: El curso de nues-
tras representaciones esti subordinado no sélo a las leyes 16-
gicas, sino también a las leyes de la asociacién, que sobre la
base de la experiencia y la analogia encadenan nuestras repre-
sentaciones tal que si pienso la una, se me ocurre en seguida
la otra, como si ésta tuviese algo que ver intrinsecamente con
aquélla. La légica declara enteramente insostenibles las con-
clusiones analdgicas del pensar asociativo, pero no es capaz
de impedirlas.

Mientras que las leyes naturales pueden determinar direc-
tamente y en linea recta, sblo podemos representarnos sim-
bélicamente la determinacién por los valores como indirecta
o en linea quebrada. El valor ha menester de una segunda
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instancia. Sélo puede determinar si se decide por €l una vo-

luntad ya real. Los valores estin referidos a un ser real que
se decide por ellos y con su accién los ingiere en el mundo
real. Pero la capacidad de conocer y efectuar los valores sélo
la tiene un ser pertrechado con los cuatro predicados de la
Divinidad, y tal ser es s6lo el hombre. Asi resulta el hombre
el co-creador de los valores, cuyo proceso de perfeccionamien-
to estd lejos todavia de llegar a su fin y probablemente no
llegard nunca a él. Desde aqui resulta visible el grandioso
puesto del hombre en €l mundo. Lo que empieza por pare-
cer como una imperfeccién, comparado el hombre con el
animal, a saber, que €l animal s6lo estd amenazado desde fue-
ra, mientras que el hombre lo estd también desde dentro,
por no ser un ente configurado hasta el fin y tener que con-
figurarse siempre de nuevo, es por otra parte el fundamento
. de la gran misidn, la dignidad y el poder del hombre, que da
a éste el puesto del demiurgo. Asi significa la impotencia de
los valores para transportarse por si a la realidad a la vez
el poder del hombre. Si los valores pudieran efectuarse a si
mismos, seria el hombre superfluo, o por lo menos no tendria
ninguna misién moral.

Para efectuar los valores s6lo estd capacitado, como acaba-

mos de exponer, un ser personal que tenga los cuatro predi-
cados de la Divinidad. Pero como tal persona s6lo conocemos
el hombre. Es dentro de este orden de cosas importante e
interesante entrar en el personalismo de Max Scheler, que
surgié a comienzos del siglo xx y que no atribuye personali-
dad solamente al hombre. Segiin Scheler se elevan por enci-
ma del hombre grados superiores de la persona. Toda comu-
nidad humana toma el cardcter de una persona, cuando es
una comunidad cerrada temporalmente y con unidad espiri-
tual. La familia, por ejemplo, es la menor de tales comunida-
des, de tales “personas totales”. Comunidades mayores son
Ia Nacién, el Estado o la Iglesia. Asi se levanta una serie gra-
dual de personas de orden superior que lleva hasta la Divini-
dad misma. Este Dios de la teoria scheleriana que se halla
arriba del todo, en la punta, concuerda, de un lado, por tener
- como grado sumo que comprender bajo de si el mundo en-
tero, con el Dios de la manera panteista de pensar, pero, de

1874-1928
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otro lado, discrepa de ésta por estar pensado como persona.
Junto al caracter panteista de esta doctrina emergen también

en Scheler elementos que se encuentran ya en la mistica. Asi,
es la Divinidad para €] una “Divinidad en devenir” que se
desarrolla en ¢l proceso del mundo.

Si se considera esta teoria bajo el punto de vista del pro-
blema de la libertad, le sorprende a uno como una de sus
necesarias consecuencias la de que anula tanto la libertad cuan-
to la capacidad de accién del hombre en favor del Dios que
todo lo prevé y todo lo predetermina. Este personalismo me-
tafisico vuelve a determinar el mundo, pasando por encima
de la cabeza del hombre, con un determinismo final universal.
La critica de esta teoria, que como doctrina metafisica nacida
en el terreno de nuestro siglo atrae sobre si un especial interés,
ha empezado, pues, también por varios lados. Ante todo se
suscita aqui una cuestién que apunta al nicleo del problema:
:Son efectivamente personas de orden superior las comunida-
des en las que los individuos estin unidos solidariamente y
tienen en comun la responsabilidad de 1a conducta de la tota-
lidad? Sélo podemos responder esta pregunta con un resuelto
no. Si una comunidad quisiera ser una persona, tendria ante
todo que cumplir con una condicién categorial fundamental:
tendria que poseer una conciencia colectiva. Pero justo ésta
le falta. Sélo el individuo humano tiene conciencia; no hay
ninguna supraconciencia, ninguna conciencia comin de una
masa, en la que justamente discrepan las opiniones. Por eso
ha menester toda comunidad humana, todo Estado, en algu-
na forma, de una conciencia personal individual que dirija
como rey u hombre de Estado la comunidad. Como imagen
ideal de un director semejante, del que se pide que esté a la
altura de toda situacién, surgi6 en el pueblo judio la idea
de la teocracia: ya no el hombrg, sino Dios mismo es el con-
ductor de la historia. Pero tal concepcién prueba, justamente,
que no tiene conciencia la comunidad misma. Las comunida-
des humanas s6lo pueden entenderse como formaciones ani-
logas a la persona humana. Las personas reales que las re-
presentan s6lo les prestan una cierta personalidad mediata.
Pero cuanto mds alto es. el grado en el que se halla la colecti-
vidad, tanto mas dificil le resulta a una persona el representar-



