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progreso del conocimiento. Mas alli de este limite se halla
lo transinteligible, lo que, como resalta de la significacion li-
teral de intelligere (leer en el interior, penetrar con la vista,
conocer), estd mas allid de nuestro conocimiento, de nuestra
visién mental. El término “transinteligible” hace asi mas jus-
ticia a la significacion de intelligere que el kantiano “sélo
inteligible”, que debe denominar, en oposicién a lo sensible,
lo incognoscible, lo “solo pensable”. Este empleo de “inteli-
gible”, usual desde Kant en los tiempos modernos, contradice
patentemente el sentido de la palabra latina, que no quiere
decir, justo, “pensar”. | |

El limite de la cognoscibilidad no es un limite del ser, sino
s6lo un limite de la cognoscibilidad. Lo que propiamente
existe no empieza, como en Kant, Gnicamente en la esfera de
la cosa en si, sino ya en el sujeto. Esta vista ontolégica de la
relacién de conocimiento, la insercién de sujeto y objeto en
una esfera comin del ser, mostrard sus ventajas al tratar las
aporias del conocimiento. Si el sujeto s6lo es un ente entre
otros innumerables, se hallan el sujeto y todos los posibles
objetos en el mismo plano; €l hombre es tan exactamente un
ente como sus objetos. La relacién de conocimiento es sélo
una de las muchas relaciones del ser (cf. p. 68). De estas
multiples relaciones del ser es el conocimiento sélo artificial-
mente separable, como sucede, por ejemplo, en la actitud
cientifica, en la que se aspira a conocer un objeto no por in-
terés por ningin fin, sino por interés por €l mismo. Esta ac-
titud cientifica es la que tiene, por ejemplo, un naturalista
que investiga el terreno no por interés por los tesoros del te-
rreno, sino en interés de su investigacién geologica.

Como ya habiamos sentado antes (pp. 69-70), son todos los
objetos del conocimiento indiferentes a su objecion por un
sujeto. Mas podria replicarse aqui: hay, sin embargo, objetos
que no son indiferentes a que se los conozca. Asi, tiene todo
ser humano, que es un objeto para todo aquel con el que se
encuentra, un interés prictico en ocultar su interior. Y puede
protegerse efectivamente contra el ser conocido, puede poner-
se una mdscara, puede fingir una intencién distinta de la que
efectivamente abriga. Una buena parte de nuestra vida hu-
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mana esti dominada por el afdn de ocultarnos y penetrar con
la vista al préjimo. — Puede, sin embargo, sostenerse incluso
frente a esta réplica la indiferencia de los objetos del cono-
cimiento hacia el sujeto. Aquella relacién, en efecto, en.la.
que estd interesado el hombre mismo en protegerse contra.
el ser conocido, ya no es una pura relacién de conocimiento,
sino una relacién prictica de la vida, una relacién del trato.
Conduce a la esfera del obrar, del querer, pero éstos son justa-
mente opuestos al conocimiento (cf. pp. 69-70). — La tesis de
la indeferencia de los objetos a que se los conozca puede defen-
derse no sélo refiriéndola exclusivamente a puros actos de
conocimiento. No hay, encima, ninguna ocultacién absoluta,

pues todo querer ocultarse es en tltimo término cognoscible
y por tanto penetrable; la .capacidad de reconocerlo depende
s6lo de la capacidad de conocer.

La fundamentacién ontolégica del problema del conoci-
miento es una base desde la cual no depara ninguna dificul-
tad fundamental la referencia de los objetos de conocimiento
a sujetos. La accién del objeto sobre el sujeto es el resultado
comprensible de suyo de ser ambos miembros de un orden
del ser, de pertenecer ambos a un mundo real en el que todo
lo que alli existe estd en multiples referencias actuales y mu-
tuas, determinidndose y condicionindose reciprocamente. Los
objetos estin referidos correlativamente a los sujetos y a pe-
sar de ello son indiferentes a que se los conozca. Con esto se
ha levantado la dificultad de la primera aporia, que consistia
en que, dado el aislado enfrentamiento de sujeto y objeto,
no podia hacerse comprensible la relacién entre ambos.

Sigamos adelante con la serie de las aportas del conocimien-
to y ocupémonos ante todo con el conocimiento aprioristico.
Una luminosa descripcién del fenémeno de lo aprioristico y
de su dificultad la dio Platén al pedir que nos sumerjamos
en lo hondo de nuestro interior para conocer alli “el estado
de no encubrimiento de lo existente” (p. 72). El conoci-
miento de los objetos tendria que producirse, por decirlo asi,
a trasmano. La solucién de esta aporia estd recogida dentro
de la filosofia kantiana en el “principio supremo” (dibujo
p- 46), que se presenta como una tesis de identidad. Las
categorias de nuestro conocimiento son a la vez categorias
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de los objetos. — Ya en la Antigiiedad defendié la tesis de la
identidad Parménides, quien, sin embargo, la exager6 con su
afirmacién de la plena identidad del ser y el pensar. Si fuese
cfectivamente como admitia Parménides, se habria abolido
la dualidad de la conciencia y el objeto, y con ello también
el conocimiento, que consiste en la relacién entre estos dos
miembros. Frente a esta extremada tesis de identidad lama
- de nuevo a la conciencia el dualismo de Descartes la separa-
cién de las dos esferas de la extensio y la cogitatio. Y conse-
cuentemente encontramos también en Kant una cauta y cri-
tica formulaci6én de la identidad. No son la experiencia y los
‘objetos de la experiencia lo idéntico, sino s6lo las condiciones
de su posibilidad. Puede considerarse ciertamente esta con-
cepciébn como afirmacion de la identidad total. Pero Kant no
pensaba efectivamente, como revelan los supuestos de su doc-
trina, que también se encuentren en nuestro entendimiento
todos los principios delos objetos, de las leyes que hay en el
mundo. Pues si ast fuese, tendriamos que poder conocer todo
lo existente, y serfan imposibles los problemas insolubles de
la filosofia, por ejemplo, el problema psicofisico y los de las
demas ciencias. — Una concepcién del conocimiento huma-
no en la que tiene fundamento la cognoscibilidad de todo ser
pudiera verse, en cambio, en el sistema de Leibniz: la mé-
nada no es capaz de experimentar nada desde fuera, antes
bien forma todas sus repraesentationes desde dentro. Esto es
puro apriorismo. Todo tendria que ser racional y no podria
haber el limite de posible conocimiento.

Frente a este apriorismo, que borra la experiencia del mun-
do exterior por medio de los sentidos, vuelve a encontrarse
en Kant sefialada la dualidad de las ramas del conocimiento.
Fl conocimiento a priori y el a posteriori se las han entre si
de tal forma que sélo conjuntamente dan por resultado el
conocimiento. “Los conceptos sin las intuiciones son vacias,
la intuicién sin los conceptos es ciega”, formuldé Kant.

Como es visible por lo anterior, no puede ser completa la
identidad entre las categorias del conocimiento y las del ser.
Esto se hallaria en contradiccién con los fenémenos. Por ello
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solo es cuestién de una identidad parcial. La figura muestra
tres casos de identidad parcial posible en si:

]
1
H idérlxtims
{

Irracional Racional Irracional
Regién del objeto
1

En el primer caso coinciden todas las categorias del ser
con una parte de las categorias del conocimiento. Pero como
esto significaria que tendrian que estar representadas en nues-
tro entendimiento todas las categorias del ser, no es digna de
consideracién esta primera posibilidad. En el segundo caso
forman las categorias del conocimiento tan sélo un sector de
una esfera mayor, la de las categorias del ser. Esto responde
plenamente al hecho de haber objetos en los que no podemos
penctrar con nuestro entendimiento. Pero por otro lado pue-
den sefialarse también categorias del conocimiento que mo
pueden tener la pretension de ser categorias del ser. En ellas
entran los principios regulativos, por ejemplo, la considera-
cién teleoldgica de la naturaleza con la que ya hicimos cono-
cimiento en Kant (pp. 64 y ss.}, y ademas toda una serie de
principios met6dicos, como, digamos, la induccién, que re-
presenta un puro proceder de nuestro entendimiento. No nos
Figuramos que lo individual esté efectivamente contenido en
lo general y, sin embargo, ascendemos de lo individual a lo
reneral.

Sélo queda, pues, la tercera posibilidad, de una identidad
»arcial por ambos lados. Una parte de las categorias del cono-
:imiento coincide con una parte de las categorias del ser; por
imbos lados se extienden categorias no idénticas més alla del
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campo de coincidencia. — En la representacién esquemética
de esta posibilidad puede, pues, insertarse la multiplicidad
_de objetos que se nos propone conocer. Entonces se encuentra
en la region de coincidencia de las categorias la parte racio-
nal del dominio del objeto en que es posible el conocimiento
a priori. El limite de la regién de coincidencia de las catego-
rias hacia el lado del ser es a la vez en la regién del objeto
el limite de la cognoscibilidad en general, pero del lado del
conocimiento tan sélo el limite de la validez objetiva.

Mas estos dos limites sélo en la regién del objeto separan
‘del dominio racional el irracional, pero no en la regién de
las categorias. También en la regi6n de la identidad parcial
de las categorias se encuentran categorias irracionales. Los
limites de la racionalidad de las categorias no son a la vez li-
mites de su identidad trascendente. Esto responde al hecho de
que el conocimiento del objeto concreto es independiente
del conocimiento de los principios; aquél tiene lugar las mis
de las veces también antes que éste. Pero las categorias son, in-
dependientemente de que se las conozca, operantes en nuestro
entendimiento. No se puede suponer en serio que los hom-
bres habrian pensado sin las doce categorias antes de haberlas
descubierto Kant. No hay ninguna funcién dependiente de

“‘zque yo la conozca. Puedo levantar el brazo sin poder explicar
fisiolégicamente cémo se hace para levantar el brazo.

Hasta hoy sabemos relativamente poco del reino de las ca-
tegorias. Aquella ciencia que se ocupa con ellas es el anilisis
categorial. Este empez6 ya temprano. Ya en la presocratica
se ocupaban con él, sin saber a qué importante problema se
habian vuelto. — Pero por mucho que quepa avanzar en la in-
vestigacion de las categorias, no se amplia con ello nuestro co-
nocimiento de la regién del objeto. Esto sélo seria posible si
pudiésemos hacer mayor la region de coincidencia de las ca-
tegorias. Pero esto significaria un crecimiento de nuestro
campo de categorias del conocimiento, es decir, tendrian que
emerger en nuestro entendimiento por via genética nuevos
elementos categoriales: tnicamente asi nos seria posible un
ulterior avance hacia lo transobjetivo. Hasta el limite de
la racionalidad, de la cognoscibilidad en general, fijo hasta
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aqui, se desplazaria entonces. Contra esta adaptacién cate-
gorial de la conciencia al ser, que en rigor no puede probarse
con certeza, tampoco dirfa nada el reparo de que no tenemos
conciencia directa de una adaptacién semejante. Pues, como
acabamos de afirmar, queda la cognoscibilidad de la regién
de las categorias a la zaga de la cognoscibilidad de la regién del
objeto, tal que no podemos tener conciencia directa de una
adaptacién progresiva de las categorias del conocimiento a las
categorias del ser. S6lo en unas pocas categorias, que como ca-
tegorfas del ser se alzan sobre el tiempo, puede seguirse a
la luz de la conciencia su elevarse a categorias del conoci-
miento a través de los siglos. Asi;, por ejemplo, se descubrié
la causalidad en su pureza Gnicamente en la época de Galileo,
pero pensar y concluir causalmente lo han hecho los hombres
desde siempre: ' '
De lo que acaba de exponerse puede sacarse una consecuen-
cia histérico-gnoseoldgica. Tiene que reconocerse en el princi-
pio supremo de Kant una validez que esti por encima de las
posiciones. El principio se compadece tanto con el supuesto
idealista de ser primero todas las categorias del conocimiento
y volverse inicamente luego categorias del ser, cuanto también
con la tesis realista de ser las categorias primitivamente cate-
gorias del ser, y surgir dnicamente después, por decirlo ast,
mediante un proceso de adaptacién en el entendimiento hu-
mano. La férmula kantiana puede conciliarse también con
un sistema monista, por ejemplo, con la manera de pensar
de la Edad Media, segin la cual las categorias existen primi-
tivamente en el entendimiento divino y desde alli irradian
al entendimiento humano y también al mundo de las' cosas.
Por esta causa son sumamente arcaicas ideas que respon-
den muy exactamente a la formulacién kantiana. Los anti-
guos pitagéricos enunciaron, en efecto, ya en el siglo v a.d.].C:,
una especie de tesis de la identidad que encontramos trasmi-
tida por Aristételes: los principios del niimero son a Ia vez
principios de todas las cosas, o los elementos del nimero son
a la vez elementos de lo existente. Por esta razén podemos
calcular lo que ocurrird en la naturaleza. En rigor es aqui la
identidad demasiado estrecha, por extenderse sélo a lo mate-
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matico. Pues no todo lo existente estd construido segin prin-
cipios matematicos. A pesar de todo, esta aprehendido aqui
el nicleo de la cosa. — Heraclito hablaba del principio fun-
damental del logos, que en cuanto uno y el mismo se encuen-
tra asi en nuestra alma como también en el mundo. Sobre
la base del principio fundamental comin es asi posible al
hombre interpretar, aprehender con su entendimiento (= Adyos
—logos) lo que le indican los sentidos. — También la doctrina
de Platén entra aqui. Platén colocaba una y la misma idea
en dos “lugares”, por un lado en el alma humana, por otro
lado entre los principios del mundo o los wapadelypara (pa-
radéigmata ), conforme a los cuales estdn formadas las cosas.
Por eso puede el alma, cuando se retrae en si, conocer lo
existente. — Finalmente, concede también la tesis de la iden-
tidad de Spinoza (cf. p. 32) que el entendimiento hace con
validez objetiva afirmaciones sobre cosas de fuera que no
son, pues, las suyas.

El principio supremo de Kant, que puede pasar por ejem-
plo para un pensar‘libre de prejuicios, para una actitud si-
tuada por encima de las posiciones, y que estd criticamente
restringido, en cuanto que no declara idéntica la experiencia
y los objetos de la experiencia, sino s6lo las condiciones de
su posibilidad, derriba, empero, la propia doctrina de Kant
acerca de la cosa en si. La férmula de Kant es todavia dema-
siado amplia. La irracionalidad enla regién del objeto esta
en contradiccién con una perfecta identidad de las categorias
del conocimiento y las del ser. Por eso tenemos que afirmar
frente a Kant (p. 86) la identidad parcial por ambos lados.
Esta tesis no estd por encima de las posiciones. No se com-
‘padece con el idealismo, porque tan pronto como hay un li-
mite de la racionalidad, de 1a cognoscibilidad, existe por en-
cima de este limite algo que ya no es cognoscible, que puede
limitarse a ser sin que se le haga enfrentarse al sujeto. Esta
independencia del ser respecto del conocimiento deshace al
idealismo, para el que sélo puede existir lo que podemos co-

nocer, aquello de que somos capaces por lo menos de hacer- .

nos una imagen mediante nuestras categorias.
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En lo que se refiere al tema de la identidad entre las ca-
tegorias del ser y las del conocer queda una iultima cuestién
por discutir. ;No puede correr el limite de la regién de coin-
cidencia tal que pase por medio de ciertas categorfas? (dibu-
jo p. 93). Esto significaria haber categorias que sean sélo
parcialmente idénticas, es decir, que una y la misma catego-
ria sea como categoria del ser distinta en parte.de la cate-
goria del conocimiento. Si pasase de hecho asi, constituiria
una limitacién més del apriorismo. Y se revela que de hecho
existe tal distincién entre categorias del conocimiento y ca-
tegorias del ser. Cierto que sélo puede aprehenderse en el ana-
lisis de las distintas categorias mediante un anilisis diferen-
cial, Aqui van a entresacarse de las categorias que entran en
cuestién tan s6lo el espacio y el tiempo.

" En Kant no es todavia problema la cuestién aqui aborda-
da. El espacio y el tiempo son categorias de la intuicién, sin
que en ellas se distinga entre categorias del ser y categorias
del conocimiento. Sin embargo, hay ya en la concepcién de
Kant algo contradictorio. Pues, por un lado, se representa,
segtn él, al espacio como una magnitud infinita dada. Pero
intuitivamente dado no puede estar, por otro lado, nada in-
finito, justo también segin Kant.

No puede negarse que al espacio real le conviene la infi-
nitud, y asimismo también al tiempo real, que cabe figurar-
se, digamos, en el sentido del tempus absolutum de Newton.
Pero ;son realmente el espacio y el tiempo como formas de
la intuicién infinitos en la conciencia? En contra habla jus-
tamente el hecho de que podemos comprobar dentro de nues-
tro desarrollo de nifios a adultos un crecimiento de nuestra
conciencia del espacio y el tiempo. El espacio intuitivo se
nos aparece también posteriormente como un espacio limi-
tado por una zona que se esfuma. Lo mismo pasa tambicn
con nuestra conciencia del tiempo. — Hay todavia muchas di-
ferencias entre el espacio real y el tiempo real y el espacio y
el tiempo como formas de la intuicién. El espacio real es
absolutamente homogéneo. Pero en la intuicion del espacio
desempefia un gran papel el fendmeno de la perspectiva. En
el orden puramente subjetivo existen grandes diferencias entre
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los objetos que no les atribuimos en absoluto: lo lejano pa-
rece pequefio, lo cercano grande. También en el tiempo de
la intuicion hay algo comparable a la perspectiva espacial.
Nos hallamos en un punto de vista y miramos, por decirlo
asi, con una cabeza de Jano al presente y al futuro del tiem-
po de la intuicién. Cuyo flujo nos parece irregular, ya mas
rapido, ya mas lento — en contra de lo cual es justamente
el fluir siempre uniforme caracteristico del tiempo real. Miil-
tiples ejemplos hay de la cambiante velocidad del fluir del
tiempo de Ia intuicién. Qué rapido no le pasa a uno el tiempo
en un dfa que estuvo Ileno de acontecimientos; qué lento, en
cambio, cuando se estd ocioso o, mis todavia, se espera. “El
tiempo se arrastra”, “parece estar parado”, se dice entonces.
En la retrospeccidén es justamente a la inversa. Cuando el
tiempo estuvo lleno de sucesos mnos parece dilatado, pero
cuando han pasado los afios sin que nos haya ocupado nada
a fondo, parece habernos volado de las manos.

Podemos cambiar a capricho nuestra posicién en el espa-
cio real, pero segin el aumento de la velocidad de nuestro
movimiento de traslacién nos parecen achicarse las distan-
cias, es decir, también aqui se diferencia del espacio real el
espacio de la intuicién. Y con qué falta de trabas nos despla-
zamos en la intuicién a otros espacios que conocemos y no
conocemos, permaneciendo, sin embargo, en la realidad en
el mismo lugar. Piénsese no mis en la alfombra migica del
cuento arabe. La misma maravilla hay también en el tiempo.
En nuestra intuicién podemos hundimos en acontecimientos
anteriores de los que dnicamente se nos ha trasmitido algo, y
podemos sumirnos con el pensamiento también en el futuro.
Pero mientras que en el espacio real podemos movemnos efec-
tivamente al menos dentro de los limites de la posibilidad
fisica de movimiento, no somos capaces de hacerlo en el tiem-
po. No hay hombre, ni acontecimiento, ni cosa que pueda
sustraerse al flujo uniforme del tiempo real. En €l corre Aqui-
les exactamente tan raudo como la tortuga Lo que llama- .
mos correr mas raudo no 31gn1f1ca nada mas que TECOTTer ¢ en
el mismo tiempo un espacio mayor.
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Por estos ejemplos se revela claramente una diferencia entre
el espacio como categoria del conocimiento y como catego-
ria del ser. En el esquema tiene que prestirsele, pues, a la
categoria una forma tal que el limite pase por medio de ella
(dibujo). En este punto hemos llegado, por decirlo asi, a la
linea del frente anterior del conocimiento actual; hemos he-
cho conocimiento con los bienes del espiritu en torno a los
cuales ain se lucha hoy. Por esta causa sélo figuradamente
puede expresarse por lo pronto esta idea, hasta que se forme
en el curso del tiempo un concepto adecuado para ella. Entra
en la esencia del conocimiento filoséfico partir de imagenes
y haber menester del trabajo de muchas generaciones para
formar los conceptos. .

Como aporia inmediata hay que tratar la del conocimiento
aposterioristico. Consistia en que el sujeto tiene en si, di-
rectamente dada, una imagen perceptiva que tiene que haber
recibido desde fuera de un objeto. Pero el objeto es y seguird
siendo trascendente. No puede, pues, por otro lado, estarle
dado, en absoluto, al sujeto. ;Cémo puede en semejantes
circunstancias saber el sujeto del objeto?

La percepcién nos esta dada por nuestros sentidos, pero no
es lo mismo' que las sensaciones de éstos, que estin vincula-
das de alguna manera a los objetos que las provocan. En la
percepcién no percibimos, como en la sensacién, objetos ais-
lados, sino cosas. La percepcién es siempre compleja. Sin em-
bargo, los elementos de que se compone tienen que ser dis-
tintas sensaciones, pero que no nos impresionan, en absoluto,
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como distintas, antes bien estan siempre ya fundidas en una
imagen perceptiva. — En la percepcién se trata de aquella
forma de darse que, como lo dice Kant, surge por la afecta-
cién de nuestros sentidos por la cosa en si. “Afectacién” es
la vieja expresién para lo que entiende la moderna psicologia
- por “estimulos de los sentidos”. -
Desde antiguo se han aducido contra el contenido cognos-
citivo de la percepcién una multitud de argumentos. Los re-
paros empezaron con la observacion de que la percepcién esta
lleria de ilusiones, de que, para poner como solo ejemplo el
fenémeno de Purkinje, la relacién mutua en que estin los
diversos colores en cuanto a su luminosidad e intensidad va-
ria con los cambios de iluminacién e incluso literalmente
se invierte. De observaciones semejantes emerge temprana-
mente, ya en tiempo de los sofistas, la idea de que 1a percep-
cién es del todo relativa, subjetiva, no teniendo correlato
objetivo. Pero esto querria decir que en realidad no puede
decirnos nada sobre el objeto. — Si se va de aqui mas lejos
y se piensa en que fodo lo que experimentamos en la vida en
materia de hechos toma el camino de los sentidos, resulta
comprensible como pudo llegar Protigoras, en el siglo v a.d.
J.C., a una wvisién relativista extrema: sélo hay una forma
del ser, ésta: Todo lo que existe, existe s6lo para mi, y ademas
solo tal cual se me aparece. Lo que a mi me parece existir,
existe también (para mi), y lo que a ti te parece existir, existe
también (para ti). Una comparacién entre lo que se te apa-
rece a ti y lo que a mi, no es posible. Yo no puedo entrar en
tu coriciencia, ni t en la mia. —Los conceptos en los que,
“sin embargo, concuerdan manifiestamente todos los hombres,
los explicaba aquel radical relativismo por la convencién y
porque los hombres resbalan por encima de las diferencias
- entre sus maneras de concebir las cosas, porque les parecen
no tener importancia. — Desde aqui ya no hay mucho hasta
la formulacién extrema de los cirenaicos: que en realidad esta
.cada hombre encerrado en el circulo de su conciencia, de sus
estados subjetivos, como si se encontrara en “estado de sitio”.
De aqui se sigue esta consecuencia escéptica: Es dudoso todo
saber del mundo exterior. — Si por encima de esta duda ex-
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trema acerca del conocimiento aposterioristico, se negase ade-
mas el conocimiento a priori, significaria ello Ia disolucién
de todo conocimiento, en absoluto.

Por dicha no es Ia causa del conocimiento tan’ desesperada
como se presenta en estas teorias. Al acercarse al problema
sobre una base ontoldgica, se ve mas bien lo siguiente: No
estamos ligados con el mundo exterior sélo por medio de Ia
relacion de conocimiento, sino por medio de una multitud
de otros actos. Los actos emocionales trascendentes (pp. 68 y
$s.), amar, odiar, vivir algo, obrar y padecer, son en su reali-
dad indubitables. No tanto la percepcién cuanto mas bien
justamente estos otros innimeros actos, relaciones en que es-
tamos con los objetos, nos convencen de la existencia de los
objetos. Asi cae un enorme peso de realidad sobre la percep-
cién. Esta es aquella instancia que nos da la existencia de:las
cosas individuales en una certeza inmediata. Es lo que la dis-
tingue-del conocimiento. @ priori, que, sin duda, puede hacer
afirmaciones ‘de validez universal sobre los rasgos esenciales
de las cosas, pero que tiene que prescindir de que se le dé el
caso individual real.

La aporia de que tratamos se desarrollé con maravﬂlosa
claridad en el mglo xviL. Descartes habia puesto frente a frente
en tuda oposicion la extensio y la cogitatio. ;Cémo podrian
las dos sustancias, enteramente diversas, obrar una sobre otra?
Descartes pide ayuda a la hipétesis de una conexi6n psico-
fisica a la que presta Dios su asistencia. Geulincx niega, ‘en
razén de su axioma inconcussa veritas (p. 31), toda posibi-
lidad de un influjo del cuerpo sobre el alma. S6lo Dios mismo
puede, con un reiterado intervenir, operar la correspondencia
de lo psiquico y lo corpéreo Spinoza intenta tender un puen-
te sobre la oposicién de la extensio y la cogitatio derivando
ambas de una sustancia. Por eso puede ser el mismo el orden
y conexién de las ideas y de las cosas. Segin Leibniz, por ul-
timo, dlSpuSO por adelantado Dios una exacta concordancia,
una armonia preestableada, de lo corpéreo y lo psiquico. —
Ninguna de estas teorias puede resolver el problema Todas
presuponen lo que tienen que explicar.

Frente a todos los reparos que plsan en la relatividad de la
percepcién, queda restante-algo asi como un niicleo objeti-
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- vo: que con nuestra percepcién podemos orientarnos en el
mundo. Contra este fenémeno fundamental no se puede lu-

char, por enigmdtica que sea la percepcion. Tenemos que
intentar el ahondar en este problema tanto como sea posi-
ble..— Ante todo hay una cosa que no puede negarse: hay en
nosotros ciertos sistemas de simbolos que estin en coordina-
cién fija con cosas y procesos del mundo exterior, y que no
serfan posibles si no estuviesen la conciencia y el ser en una
conjuncién sujeta a una ley, st no estuviesen los productos del
conocimiento referidos con rigor de ley a las formaciones
del ser. Conocemos sistemas de colores y sistemas de sonidos.
A una determinada altura de sonido estd coordinado un de-
terminado nimero de vibraciones de las ondas sonoras; y la
amplitud de las ondas esti en correspondencia con la inten-
sidad del sonido. No puede superarse la heterogeneidad del
simbolo y lo simbolizado, pero subsiste firme la coordinacién
de ambos. El hombre no puede romperla. Los sistemas de
simbolos dados por medio de la percepcién sensible estan an-
“clados inconmoviblemente en nuestra constitucién antropo-
l6gica, en nosotros en cuanto seres psicofisicos. Cierto que
el hombre puede formarse ademis simbolos que no 0 perma-
necen inalterados, por ejemplo, los conceptos.

Ala posﬂ)lhdad de reconocer un obrar de la psique sobre
la physis y viceversa no se opone, pues, nada —asi tenemos
que afirmarlo— mas que el tacito supuesto de que 1a relacién
entre causa y efecto sélo puede existir entre miembros homo-
geneos, entre miembros que sean de una forma de ser de la
misma especie. Los miembros de un proceso causal estin en
dependencia uno de otro. El postenor no es, sin duda, 1gual
al anterior, asi se pensaba, pero, sin embargo, es de la misma
especie por su ser. — Mas resulta que también sobre la base
del supuesto de que trascurra el proceso causal entre miem-
bros homogéneos, s6lo podrfamos concluir de l1a causa el efec-
to si conociésemos todas las leyes bajo las que trascurre un
proceso. Como expone Kant en su anélisis de la causalidad,
no podemos comprender la conexién misma de la causa y el
efecto. La causalidad no se agota en la ley de la dependencia,
sino que es el viviente producir en cuanto tal. La causa pasa
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al efecto, es causa transiens. La causa fenece, el proceso sigue.

Pero de como venga algo a producir algo distinto o a alte-
‘rarse, no tenemos a priori —como dice Kant en sus consi-
deraciones sobre la segunda analogia de la experiencia— la
menor nociéon. — Kant tenia razén. La serie causal no es de
mnguna suerte una serie matemdatica como las series de los
ndméros, no es homogénea. La serie causal es una serie dind-
mica. M4s que la existencia de los miembros no puede alcan-
zarse con la causalidad; ni siquiera en los mas sunples €asos
de causalidad, en los que se produce un efecto mecanico, es
comprensible cémo produce proplamente la causa su efecto,

Es comprensible que en los casos més complicados con los
que nos las habemos aqui resulte la causalidad mucho menos
comprensible atin. Pero no puede negarse su existencia. Si
el hombre participa en los cuatro estratos que pueden se-
fialarse en el mundo, el inorgénico, €l orgénico, €l psiquico -y
el espiritual (cf. dibujo p. 121), como tenemos que represen-
tirnoslo, es vélida la causalidad en todos los estratos, aunque
la posibilidad de explicarla se vuelve cada vez mis dificil con
la creciente altura de los estratos. Cuando de una vivencia
brota un sentimiento, es éste el efecto y aquélla la causa. Y
cuando en el ser espiritual sale de un conocimiento una idea
como un relimpago, tiene también que ser esto en alguna
forma una relacién causal. Expresado en términos ontolé-
gico-categoriales, podemos afirmar aqui: el fenémeno de la
causalidad se propaga como categoria desde el estrato infimo,
el material, hasta dentro del sumo, el espiritual. Asi como
reconocemos la existencia de la causalidad en el estrato inor-
ganico en tazén de los fenémenos, podemos admitirla con
la misma justificacién también en todos los demas estratos.
E igualmente podemos comprobar una accién de un estrato
sobre el otro. Sin duda no comprendemos cémo es posible
una accibn, -digamos del alma sobre el cuerpo, pero tampoco
comprendemos la causalidad, que apenas puede negarse, den-
tro de uno y el mismo estrato. El axioma de Geulincx, de la
verdad inconmovible, el principio del racionalismo, que cree
poder afirmar, con una enorme altaneria humana, que en
el mundo no hay nada que no comprenda el hombre, no es




