IV. LA RECONCILIACION CON LA REALIDAD.
SITUACION Y OBJETO. EL “UNIVERSO"

EL sisTEMA de Hegel tuvo hasta hace poco una amplia divual-
gacién en su ltima forma, en la que habia sido comprendido,
fijado dogmiticamente, o vencido, por sus sucesores inmedia-
tos. En este ultimo escalén de su desenvolvimiento se nos
presenta sobre todo como una filosoffa de la cultura. Se trata
de los bienes eternos del espiritu: del derecho, del arte, de
la religién, del acervo de hechos valiosos con que cuenta la
historia universal, del inventario de problemas significativos
con que cuenta la historia de la filosoffa.

Todos estos objetos sugieren un ambiente de “cosas aca-
badas”. Aunque son deducidos con ayuda de un desarrollo
dialéctico, el cual los presenta como interrelactonados y al
mismo tiempo como diferenciados de la manera mds variada,
de todos modos se encuentran “frente al filésofo”, en cierto
sentido; el filésofo los necesita como objetos que existen des-
de hace mucho tiempo, pero que ahora “se alcanzan a si
mismos” mediante una comprensién racional.

Hegel presenta esta situacién como indiscutible en el pré-
logo de una obra que, mds que otras, caracteriza su vejez: la
Filosofia del derecho. “Cuando la filosofia pinta en colores
pardos los aspectos pardos de una figura de la vida, esta figu-
ra ha envejecido.” “En calidad de pensamiento mundial,
aparece en secuencia temporal, sélo después de que la rea-
lidad haya terminado en el proceso de su formacidn, y se
haya preparado para la llegada de este pensamiento.”

La consecuencia necesaria de esta manera de ver las cosas
consiste en que la filosofia no debe ensefiarnos cémo podria
realizarse un pensamiento (en lo porvenir), sino que mis bien

100 Edicién G. Lasson, 2* ed., p. 17.
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debe hacernos comprender cémo la realidad (acabada desde
hace algin tiempo) corresponde a la razén. La filosofia es:
“La cristalizacién de su época en pensamientos.’ st

En cuanto logra interpretar la “cosa” —dejandola llevar su
propia vida—, en ese momento y a base de sus propios ele-
mentos (hic Rhodus, hic saltus!), y no con ayuda de cuales-
quiera normas de indole trascendental que reclaman para
ellas una validez eterna, realiza una tarea supra-temporal en
medio del tiempo.

Pero esta realizaciéon produce el perfeccionamiento de la
“cosa” en s misma. En este perfeccionamiento el limite entre
la realidad y la razén desaparece. El filésofo —isélo él!— re-
conoce como ultima y suprema de sus prestaciones la eterna
“rosa en la cruz de la actualidad”. El “ahora” y “aqui” se
le convierte en “‘siempre” y “por todas partes’’: se le presen-
ta como la esencia y la plenitud concreta de todo el conoci-
miento racional, por el hecho de que esta esencia y esta
concreta plenitud de todo el conocimiento racional sobresa-
len en forma supra-actual desde cualquier “ahora” y “aquf”.
Esta vision comprensiva es “la reconciliacién con la reali-
dad".Isz

Creo que no cabe duda de que esta reconciliacién representa
en Wltima instancia un comportamiénto frente al universo, o,
mejor dicho (ya que “comportamiento frente al universo”
implica ain un residuo de un dualismo), una situacién. Lo
que esto quiere decir, es algo que sélo puede aclararse en
forma tedrica, por el hecho de destacarlo como un “otro’

desde un fondo de “lo uno”; obrar teéricamente significa: dis-
tinguir, confrontar objetos conscientemente, unir mediante
separacion y separar mediante unién. Proponemos la siguien-
te definicién: situacion se llama lo que no es objeto. Pero
objeto es simplemente todo y toda cosa dentro del universo.
Objeto es todo respecto de lo cual encontramos una relacién
en que algo subjetivo se relaciona con algo objetivo, comen-
zando con nosotros mismos en calidad del yo reconocido como
tal, hasta las estructuras mads extrafias que aun sean accesibles
a nuestra conciencia. Pero también corresponde al concepto

83 Thidem, p. 13.
182 fhidem, p. 16.
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de “objeto” todo lo que poseemos de antemano en forma
integra, todo lo que somos en forma general, dentro del uni-
verso, Y lo que somos en forma particular, dentro del con-
junto universal, comenzando por los datos de nuestra con-
ciencia personal y humana, poseidos ateéricamente y repre-
sentados mediante nuestra existencia, hasta llegar a los he-
chos evidentes, impersonales, “en si” incomprensibles, de
nuestra existencia anclada en el universo. Trataremos de com-
prender en forma global dentro del concepto de “objeto”
todo lo que de cualquier modo resulte ser accesible a la co-
municacién (aunque fuese con medios ateéricos, por ejemplo
artisticos o religiosos o eréticos). Y con lo anterior no debe-
mos pensar meramente en una comunicacién entre el hom-
bre y un colega-hombre (ja este respecto surgen adn dificul-
tades de indole muy particular!), sino que todo respecto de
lo cual podemos alcanzar cierta claridad y comprensién en
relacién con nosotros mismos, y dentro de nosotros mismos,
todo esto es “objeto”.

El término mismo (desgraciadamente ligado a la imagen
de un “encontrarse en oposicién con”) no tiene especial im-
portancia. De la misma manera pudiéramos decir: “cosa”,
“‘cuerpo”, si estas expresiones no tuvieran otras particulari-
dades que no diesen ficilmente lugar 2 malentendidos, y que
no se pudieran arrancar ficilmente al uso idiomitico median-
te 6rdenes de caracter filoséfico. Por lo tanto nos quedamos
fieles al término de “objeto”, que se nos ocurre a este respec-
to en forma inmediata, y que ha sido utilizado, en estos lti-
mos tiempos (jA Meinongl) en un sentido igualmente am-
plio, y con este término designamos simplemente todo y cada
cosa dentro del mundo,

Y una vez mis repetimos: situacién se llama todo lo que
no es objeto.

Pero, ¢qué es “situacion” entonces? Cada uno siempre que
se haya encontrado *‘en una situacién”, la ha “vivido”, como se
suele decir; pero en realidad no puede reconstruirla por el
pensamiento, ni tampoco expresarla. Nuestra lengna es muy
adecuada para la comunicacién teérica, también para la ar-
tistica en la poesia, para la religiosa en la oracidén, y en el
cambio personalisimo de sonidos incluso para la comunica-
cioén erética; pero en todos los casos tiende hacia la intelec-
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tualizacion, y por lo tanto a la transformacién en lo objetivo;

ella sélo puede designar la situacién por el hecho de anular
todo lo propio de la situacién y convertirlo en rasgo propio
de lo objetivo. Esto ya ha sucedido en el momento en que
formulamos teéricamente la “situacién” como “algo” que no
es objeto. “En si, la situacién no es “algo”; en realidad, ni
siquiera “es”. Sélo de estructuras dentro del universo, es
decir, de objetos, podemos afirmar que “son”; pero lo que
no puede calificarse como objeto, no cabe en la categoria del
ser —y en ninguna otra—. Es lo que sucede con “situacién”.
Por lo tanto, debemos evitar decir otra cosa que: “‘se llama
situacién lo que no es objeto”, con lo cual conservamos cons-
cientemente el concepto de “‘situacién” en el nivel de los obje-
tos tedricos, separdndolo también conscientemente del pro-
blema que este concepto trata de comprender.

Con legitimo derecho decimos de una persona que se en-
cuentra en éxtasis religioso, o de una persona sumida en con-
templacién artistica, que estd en determinada situacidn, y la
persona en cuestién quizas utilizard ella misma esta expre-
sion, después de regresar al mundo objetivamente consciente;
pero esto no significa otra cosa que el intento de localizar el
concepto de “sitnacién” dentro del mundo, o sea, de conce-
birlo “objetivamente”. “En sf, una “situacién” no tiene nada
que ver con las estructuras dentro del mundo; mds bien tra-
tamos de comprender tedricamente, mediante esta expresion
(que precisamente debe sefialar la pérdida de todo lo obje-
tivo), algo totalmente “distinto”, algo que —como tal— sélo
puede ser “vivido”, y que se diferencia por el hecho de existir
aparte de toda forma, de todo lo que existe en el universo,
es decir: de todos los objetos; algo, empero, que Neva una
relacién sumamente curiosa al “mundo” mismo, ségiin parece.

“El universo” mismo debe ser reconocido como algo totalmen-
te problemdtico, algo que “‘en si” no es un “objeto, algo que
en realidad ni siquiera “‘es”; de lo contrario, jel “universo”
existiria dentro del universo! Dentro del universo, empero,
existe meramente el “concepto del universo”, que constituye
un objeto, exactamente como una piedra, un hombre, un rayo
de luz, un lapso de tiempo, una ley natural, una exigencia
ideal, o un valor. Pero el “universo” mismo no es un objeto,
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no puede ser un objeto, sino que s6lo puede comprenderse
tedéricamente, o sea, objetivamente, como algo “distinto”,
frente a todo lo objetivo. El filésofo que se siente llamado
a hacer esto, se distingue asi fundamentalmente de cualquier
otro pensador por la circunstancia de que su campo de labo-
res no existe aun a priori en el universo (por tratarse del “‘uni-
verso” mismo), sino que este campo debe ser introducido pri-
meramente en el universo, y debe ser objetivado. No es asf
que algo objetivo lo coloque ante problemas de cuya solu-
cién depende todo, sino que, al revés, todo lo objetivo se le
presenta como la solucién de un problema, de cuya formu-
lacién depende todo. El fil6sofo se plantea —uno podria de-
cir— la “tarea en si”, sin que considere como problemdtico
desde cierto dngulo a algiin objeto especial que exista den-
tro del mundo. Pero, aun si no es una ‘“‘cosa”, la que se le
plantea problemdticamente en esta forma fundamental, en-
tonces ‘'debe ser algo distinto de una cosa, o cuando menos
tendremos que designarlo como algo distinto de una cosa.
Es “el universo” mismo, hasta donde resulte ser accesible
dentro del universo mismo. Y esto acontece en forma “situa-
cional”. Ya que el “universo” mismo (es decir: ningtin ob-
jeto, o sea nada dentro del universo) constituye el verdade-
ro campo de la tarea filosdfica, y el conocimiento del “uni-
verso” (o sea su objetivacién teérica, y su transformacién en
“cosa”) es su iltima meta, por esta razén ningtin objeto puede
ser su punto de partida o su base de operaciones, anclada
en el universo. Una “situacién” lo obliga a abandonar la
plenitud variada de objetos, y a penetrar en algo “distinto”
que no sea algiin objeto, que no se encuentre dentro del
universo, sino que merezca ser calificado como “el universo”
mismo.

Con lo anterior hemos explicado la relacién entre “situa-
cion” y “universo”.

Pero ahora existe atin una relacién semejante entre “univer-
s0” y “objeto”.

“El universo” no es algo trascendente, que se encuentre
detrds de las “cosas dentro del universo” como un misterio
infinito, y que como tal circunde las cosas, d¢ manera que
nosotros, que sélo podemos aclararnos a nosotros mismos me-
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diante lo objetivo, sélo podiamos conocerlo “situacionalmen-
te”. El que tratara de formarse asi el concepto del “universo”,
incurriria en una contradiccién: por una parte daria un tra-
tamiento al “universo” que corresponde a una cosa dentro
del universo; y por otra parte, en vista de que la estructura
que asi surgiria obviamente no tendria su lugar adecuado, la
expulsaria fuera de los limites de lo objetivo, mediante una
migica orden filosofica. Es verdad que el “universo” no pue-
de encontrarse dentro del universo, como un objeto; pero
es mucho mds reprobable lanzarlo fuera del universo. Hic
Rhodus, hic saltus! Por lo tanto, debe ser posible vivir “algo”,
“situacionalmente”, que pertenezca al objeto, pero que sea
radicalmente distinguible de todo lo objetivo, y que debere-
mos concebir, por lo tanto, como un “algo” que en realidad
no es “algo”, ni tampoco “es”, propiamente hablando. De lo
.contrario no podria existir un lazo entre el “universo” y los
objetas dentro del universo, pero esto contradiria la expe-
riencia del filésofo que se aclara a s{ mismo en forma obje-
tiva, y que siente “situacionalmente” al mismo tiempo que
dentro de é] mismo, y dentro del universo, existe “lo otro”.
También es probable que la filosofia, en este caso, no sin-
tiese el impulso de salir mas alld de la prictica de una in-
mersién “‘situacional”: seria de antemano una empresa vana
apuntar siquiera hacia lo tipicamente inherente al universo
que encontremos en el universo, a través de alguna cobjetiva-
cién del universo (que, como tal, debe perder las caracteristi-
cas del universo, como ya hemos visto), a no ser que el ‘“uni-
verso”’ no fuera accesible en forma “‘situacional” en el objeto
mismo. Pero, si éste es el caso, debemos ahora fijar nuestra
atencion en este punto, y lo mejor es que nos representemos
una vez mds en forma clara qué es lo que_convierte al objeto
en objeto de su objetividad especifica.

Ya hemos afirmado todo lo que puede concebirse de cual-
quier manera y todo lo que puede tratarse como algo aca-
bado —~la hoja en el 4rbol, el oxigeno en el aire, el pensa-
miento en una frase o el ideal en la presuncion, la persona-
lidad histérica en lo pasado, o lo pasado en el tiempo, o el
tiempo mismo-; todo eso es un objeto, estd dentro del uni-
VErso en cuanto exista claramente, de cualquier manera: para
una conciencia, junto con una conciencia, como una con-
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iencia, o dentro de una conciencia. Pero en realidad solo
3 el caso en cuanto esté libre de aspectos problemiticos,
xento de dudas. El problema mismo, visto asi, es un objeto;
a pregunta como tal, también; pero lo problemiticco, y
wquello a que se refiere la pregunta, no son objetos. Por el
1echo de preguntar, por el hecho de que algo nos parezca
oroblemitico, privamos al objeto de su objetividad, arranca-
mos ese “‘algo” de la claridad y seguridad de su existencia, lo
destrozamos como “algo”, disolvemos ese pedazo del universo
jue, hace un momento, conociamos y poseiamos como algo
acabado (y lo anterior incluye a nosotros como objetos), y lo
rechazamos, reincorporindolo de nuevo en “el universo”.

Con lo anterior hemos conquistado la relacién entre “el
objeto” y *“el universo”, y al mismo tiempo hemos posibili-
tado una nueva férmula del “universo”, que como tal es un
objeto, pero que apunta hacia “lo otro” (lo mejor seria de-
cir: “lo otro situacional”), a través de aquella objetivacién
que pronuncia finalmente en forma exenta de problemas
— apuntando hacia lo otro como hacia algo infinito y proble-
mdtico. “El universo” mismo se vuelve situacionalmente ac-
cesible en lo infinito y problematico. En cambio todo objeto
se encuentra anclado en esto, en lo infinito-problematico; sélo
es un objeto para el que lo acepte como “acabado”; pero se
Tetro-convierte en su “situacionalidad inherente a su relacién
con el universo” si alguien intenta captarlo situacionalmente
quebrindolo como objeto, disolviéndolo en lo infinito-pro-
blemitico, repuls:’mdolo —como ya lo hemos expresado— hacia
“el universo”. Lo anterior es evidente, ya que, si algo es ex-
perimentado en forma situacional como problemdtico, en-
tonces ya no es “algo” sino “universo”,

Parece que estos pensamientos nos alejan mucho de Hegel,
pero se distinguen mds bien de sus palabras que de su espi-
ritu. Segun dice Kuno Fischer:'® “Toda la importancia del
conocimiento de uno mismo reside en la crisis que provoca
en nuestra vida. Convierte nuestra situacién en nuestro ob-
jeto; nos muestra al poder, bajo el cual hemos vivido, como
un objeto, frente al cual nos encontramos.” Y estas frases
equivalen a una declaracién de adhesién a la filosofia del

Idealismo absoluto.
»2 Finleitung in die Geschichte der neurn Philosophie [Inrtoduccidn 2 la
historia de Ia filosofia moderna], 5* ed.; p. 13.



