I EL “LUGAR” DE LA JUSTICIA

Cuanpo llamamos justo a algo, con esto queremos denotar que se
trata de algo moralmente bueno Algo moral, en tanto en cuanto
viene en cuestién la justicia, se da solamente alli donde opera la
voluntad humana Las cosas y los animales, en tanto que tales, no
pueden ser ni justos ni injustos Por otra parte, es caracteristico
para la justicia el hecho de que con este vocablo no sélo se designa
una voluntad humana, una intencién, una “virtud”, sino también
relaciones, estructuras e instituciones creadas por los hombres Es-
ta primera meditacién pone ya de manifiesto que, mediante el con-
cepto de justicia, lo moral es ensanchado mas alld del reino inme-
diato de la voluntad, y que con este concepto se produce una cietta
objetivacién o cosificacién de lo moral

Esto resalta inmediatamente con toda claiidad cuando compara-
mos la justicia con el amor — con el amor al préjimo Sin duda
entre estas dos magnitudes hay una estrecha relacién, que habré
de explorar mas adelante 3 Mas por de pronto cada una de estas
dos cosas significa algo muy diferente de la otra El amor es siem-
pre personal, nunca objetivo, ciertamente podemos hablar de la
justicia de una ley o de una ordenacién, pero no del amor de una
ordenacién Podemos hablar de una ley justa, pero no de una ley
amorosa Cualquiera percibe al instante que amor y persona se
pertenecen reciprocamente de un modo univoco, por entero dife-
rente a como pueda suceder entre la justicia y la persona Enten-
demos también sin dificultad que en el 4émbito de lo personal, en
las relaciones reciprocas entre personas, el puesto més alto estd
ocupado por el amor y no por la justicia Todo el mundo compren-
de enseguida lo que significamos al decir que el amor es mas per-
sonal que la justicia, y comprende que este aserto es correcto
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Comprende que significa gque, entre los seres humanos, la relacién
determinada por el amor es mas personal que la relacién determi-
nada por la justicia Mientras que el amor constituye 1a suma de
todos los bienes morales, en cambio, no podemos afirmar en modo
alguno tal cosa de la justicia Pero entonces tropezamos ineludi-
blemente con la cuestién siguiente: squé clase de validez tiene la
norma de la justicia si ella no incluye dentro de si algo supremo,
un Ultimo fin? Contemplada desde el punto de vista del amor, la
justicia parece como una especie de moralidad de menos valor,
como un mero grado inferior de lo bueno 4

Sin embargo, el enigma se descifra tan pionto como advertimos
qué es aquello de lo cual la justicia se ocupa, qué norma, qué cons-
tituye su propio campo A difeiencia del amo, el cual norma el
dmbito moral de la persona, sin problemas de concurrencia o com-
petencia, en cambio, la justicia no tiene que ver con la persona
como tal, sino con la persona en referencia a “algo”, a un campo
material que no es peisona Desde muy antiguo se ha anunciado
como principio de la justicia el suum cuique (a cada cual lo su-
yo) 5 La definicién de la justicia dada por Ulpiano, en el Corpus
juris, 18 reza como sigue: “Justitia est perpetua et constans voluntas
jus suum cuique tribuendi” Esta férmula pas6é a la humanidad
medioeval junto con la mas breve expresién de Cicerén, que de-
fine la justicia como “animi affectio suum cuique tribuens” 17 El
que o lo que da a cada uno lo suyo, ése o eso es justo; una con-
ducta, una ordenacién, una relacién, en la que a cada uno se le
da lo suyo, es justa Con esto se distingue univocamente entre la
justicia y el amor El amor no se pregunta por lo que me pertenece
a mi y lo que le pertenece al otro, no da al otro lo que le perte-
nece, lo que debe atribuirsele como derecho suyo, sino que le da lo
mio, lo que me es propio, le da aquello a lo cual el otro no tiene
ninguna pretension justificada

Es un error comprensible, mas no por ello deja de ser un enor,
lo que Locke?® decfa: que la justicia existe solamente donde hay
propiedad, con mas rigor, propiedad privada Es verdad que la
justicia tiene que ver siempre con “lo mfo y lo tuyo” —y precisa-
mente por es0 nunca tiene que ver pura y simplemnte con la
persona, sino €on la persona en referencia a algo—, pero ese mio
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y tuyo puede consistir en algo por entero diferente de un bien ma-
terial, de una posesién o de una propiedad

Lo suum, lo mio y lo tuyo, abarca todo lo que ciertamente no
soy yo mismo, pero me “pertenece” “Lo juridicamente mio (meum
juris) es aquello con lo cual estoy yo tan ligado, que el uso que
cualquier otio quiera hacer con ello, sin mi consentimiento, me
dafiaria” -— segin lo explica Kant en conexién con la conocida
féormula de Ulpiano 1° Puede tratarse del buen nombre Puede ser
el reconocimiento ganado, puede ser la libertad, puede ser un de-
recho en el Estado; pero siempre es un algo que me “pertenece” o
que te “pertenece” El reino de la justicia es lo perteneciente, aque-
llo que le “corresponde” a uno; aquello a lo cual uno “tiene un
derecho”

Ahora bien, con esta fiase “tener un derecho” no se denota me-
ramente algo que dependa del derecho positivo del Estado, porque
en primer lugar, apelando precisamente a la idea de la justicia
distinguimos entre la ley justa y la injusta; y, ademas, en segundo
lugar, porque hablamos de la justicia también cuando no puede
venir en cuestion la regulacion legal dictada por el Estado El
alumno que ha contestado bien a su tema tiene un “derecho” a
una buena nota, seria algo injusto que obtuviese una nota peor que
otro alumno que no contesté tan acertadamente su tema La bue-
na nota le “pertenece” al alumno que cumplié bien La idea ori-
ginaria por detids de la idea de la justicia es pues la idea del “per-
tenecer” La simple frase suum cuique, que comprende efectiva-
mente toda la esencia de la justicia —a saber, de la justicia de la
cual me ocupo en este libro y que corresponde al “sentimiento de
justicia” de los hombres—, apunta a un orden originario de la
pertenencia que no ha sido dictado por ningiin legislador humano
Quien protesta porque se le ha quitado o se le ha retenido algo que
le “pertenece”, quiere decir con su protesta que se le ha retenido o
quitado algo que le “corresponde”, en virtud de un orden sobre
el cual ningun hombre puede disponer Asf como de la conciencia
de la justicia no se puede eliminar la idea de los pronombres po-
sesivos mio y tuyo, asi tampoco se puede eliminar de ella un or-
den en virtud del cual le “corresponde” algo — aun cuando se
trate solamente de una idea semiconsciente Se le debe asignar,
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no se le debe quitar o retener, precisamente porque le “pertenece”
En este “pertenece” radica todo el pathos de la justicia Por de
pronto no nos preguntamos qué sea lo que pertenezca o correspon-
da a cada uno — este tema constituye el contenido principal del
presente libro No nos preguntamos tampoco, por de pronto, en
virtud de qué podamos saber lo que pertenece a cada uno, ni si-
quiera nos preguntamos si eso se puede llegar a saber de modo
cierto y exacto Cada una de esas preguntas las encontraremos en
su respectivo lugar como justificadas e inevitables, pero aqui, en
este momento, en primei lugar, tenemos que formular incuestiona-
blemente el siguiente enunciado: cuando se habla de la justicia,
cuando se cree en la justicia, cuando se exige justicia o se protesta
contra una injusticia, todo eso significa siempre la idea de un o:-
den de la pertenencia, el cual se halla por encima de toda dispo-
sicion humana, y segiin el cual deben orientarse las normas
humanas, si éstas han de sexr “justas” El atributo “justo” puede
reconocerse tan solo en tanto que se dé una coincidencia con aquel
orden oiiginario, sea por parte de una accién o de una intencién,
de una ley o de una institucién Quien no crea en un orden origi-
nario tal que le atribuya “a cada uno lo suyo”, tampoco puede creer
que algo le “pertenezca por derecho”, aunque se tiate de decirlo en
el sentido de que una ley estatal se lo asigna Tal sujeto no podria
distinguir entre una ley estatal justa y una injusta, y tampoco
podria hablar de la justicia, puesto que la ley estatal no podria ser
concebida como una representacién de la justicia No se puede
realiza1 ni cumplir ni entender el sentido de la palabra “justo” sin
la relacién con el orden originario

Por virtud de la idea de la justicia el hombre se ve inserto en
un orden El hombre es parte de una estructura, propietario de un
determinado lugar en esa estructura; y ciertamente es una estruc-
tura que ordena el dmbito entero de la vida, la coexistencia de
cada uno con los demds y, al mismo tiempo, la coexistencia
de cada uno con los datos natwrales de la vida Por virtud de la
justicia cada cual estd “inserto”, y con ello 1esulta que en cierto
modo est4 sometido, en alguna manera, a algo que dispone sobre
él La idea de ensamblamiento, de encaje, de montaje, de arreglo,
de insercién, de sujecién, de disposicion, es inseparable de la
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justicia Esta idea se expresa en alemidn con la palabra fiigen,
y correspondientemente para expresar algo con buen derecho,
con justicia, se dice “mit Fug und Recht” Justicia significa
siempre algo firme — por méis que el contenido de lo “suyo”, de lo
que “corresponde” a cada uno pueda ser algo variable de acuerdo
con las cambiantes situaciones de la vida y con las modificaciones
de la persona En el momento en que se presenta una pretensién
justa se apela a la estiuctura, a la ensambladura, a la articulacién,
al sistema En virtud de esa estructura, a mi me corresponde esto,
y a ti, aquello; en virtud de tal estructura, se fija o se establece
que esto es para ti, y aquello para mf, que a ti te pertenece esto
y a mi aquello Fsta es la razén més profunda por Ia cual la jus-
ticia se caracteriza por una cierta impersonalidad Se trata de algo
que en cierto modo y para cada momento estd ya concluso, fijado,
establecido, que determina lo que me “pertenece” o me “corres-
ponde” Por eso, cuando trato con justicia a un hombre —y sélo
de modo justo—, lo veo como el propietario de un determinado
lugar en aquella estructura, sobre €l cual ha recaido ya una deci-
sién, a saber, la decisién de que a €l le “corresponde” o le “per-
tenece” esto o aquello 2° Lo que tengo ante mi no es propiamente
su persona, sino aquella su “pretension”, aquel su “derecho” o, con
otras palabras, aquella su “participacién” en el todo estructurado
Tal vez, a diferencia de lo que pasa con el amor, a la justicia le
pertenece este caricter estatutario, este constituir algo establecido,
tijado

Precisamente por virtud de que la justicia asigna “a cada cual
lo suyo”, la justicia es al mismo tiempo ligante y separante Es
ligante, en tanto que inserta a cada uno en la estructura, que
abaica a todos; es separante, en tanto que sefiala a cada uno “su”
recinto o 4mbito, que es diferente del distrito~o ambito del otro
Lo que me corresponde, precisamente porque es lo mio, no le
corresponde al ohho La justicia me liga con el otro en tanto que
estoy “ligado”, obligado, a darle lo suyo — no puedo desligar-
me de ¢él, no puedo escaparme de mi deuda Pero, al mismo
tiempo, me separa de €l en tanto que la justicia traza en torno
de él el circulo en el cual no debo penetiar, o en tanto que la
justicia no me aceica al otro en si mismo, sino que de él me
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muestra tan sélo aquello que “le pertenece”, aquello que es
“lo suyo” No tengo que ver con él directamente, sino tan sélo
con su derecho

Ahora podemos comprender un punto que ya hemos encontiado
comno un hecho, podemos comprender que, a diferencia de lo que
sucede con el amor, la justicia puede servir como norma alli don-
de se trata de relaciones impersonales, de instituciones, de leyes,
de ordenamientos Porque la justicia no tiene que ver con la per-
sona misima, sino con la “participacién”, que mana del hecho de
ser persona, en algo diferente de ella; precisamente por eso el pre-
dicado “justo” o “injusto” se aplica no solamente a los hombres,
sino a todas aquellas ielaciones interhumanas estructuradas, en-
sambladas, en las cuales se reguia {a participacién de los miembros
individuales de un todo social Por eso la idea de la justicia no
pertenece a la ética de la persona, sino a la ética de las ordenacio-
nes o instituciones Incluso la “virtud” llamada justicia es una
virtud referida al reino de las ordenaciones Mientras que en la
ética de la persona la justicia aparece siempre como inferior, en
cambio, en la ética de las ordenaciones es el principio dltimo y
supremo Lo mas que se puede pedir de las ordenaciones, de las
instituciones, de las leyes, es que sean justas; mientras que, por el
contrario, del ser humano se exije no sélo que se comporte con jus-
ticia frente a los demds hombres, sino también, ademds, con amor



