DERECHO Y LOGICA



7. EL FIN de esta relacién es exponer el estado actual de los
estudios sobre ldégica del derecho. Por tanto, la bibliografia
que la acompaiia, compilada por A. G. Conte, no sélo es parte
integrante de ella, sino que ha sido la fuente y la guia. Ex-
cepcién hecha de las consideraciones histéricas desarrolladas
en los primeros pardgrafos, esta relacién no es més que una
bibliografia razonada: obra de registrador y cronista, no de
comentarista y juez. He creido que un trabajo de este género
puede ser 1til por si mismo, sin necesidad de explicaciones
ulteriores, ya que, como se advierte en las fichas de la biblio-
grafia y, sohre todo, en las fechas, el interés por estos estudios
ha sido en los tultimos afios particularmente vivaz y parece .
‘aumentar de aiio en afio. Creo que por vez primera en la his-
toria de la ciencia juridica ha aparecido una pequefia revista
especializada en 1dgica juridica® y los légicos por primera vez
dirigen la atencién hacia este género de estudios que, por lo
~ general, antes solian cultivar, en forma esporidica y no espe-
cializada, los filésofos del derecho y los juristas, cuando se
ocupaban de cuestiones metodoldgicas. Baste recordar aqui
que una nueva revista de légica, editada bajo el cuidado del
Centre National Belge de Recherches Logiques de Bruselas,
"Logique et Analyse, contiene casi en cada fasciculo (hasta
ahora han salido 12) uno y a veces mis articulos dedicados a
la légica juridica. El mismo Centro organizé en septiembre -
de 1958, en Lovaina, un. primer encuentro entre légicos y
juristas, sobre los temas de la definicién del derecho Yy del sis-
tema ]uridlco (cuyas comunicaciones "han sido recog'xdas en
el fasciculo 3-4 de esa rev1sta) : :

. La vivacidad de este interés: parece estar en ablerto contras-
tecon el hecho de que, durante el mismo periodo de tlempo,

* Modern Uses of Log:c in Law (abb. Mull), edltada, a parur de 1959, por
Yale Law School
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8 _ NORBERTO BOBBIO

se han difundido, inclusive entre los juristas continentales,
hasta llegar a ser predominantes, aquellas corrientes sociolé-
gicas y neorrealistas que insisten de una manera particular-
mente polémica en la separacién entre derecho y 1dgica, sos-
teniendo que hay poca o ninguna légica, en el sentido estricto
de la palabra, en el razonamiento de los juristas; combaten
el llamado método légico en la jurisprudencia y consideran
como su tarea histérica la liberacién definitiva de la jurispru-
dencia del abrazo mortal con la légica, que la tuvo atada du-
rante siglos, obstaculizando su desarrollo. Desde 1a jurispru-
dencia de los intereses, desde la escuela del derecho libre,
desde la jurisprudencia sociolégica, ha resonado incesante-
mente una protesta uninime en contra del abuso de ldgica
por parte de los juristas. Puede considerarse como el motto
de esta corriente la famosa frase del juez Holmes, las palabras
con que inicia la obra sobre Common Law: “La vida del de-
recho no fue la légica, sino la experiencia.”2

Por dos clases de motivos, el contraste es s6lo aparente. Por
una parte, los estudios actuales de légica juridica no estdn
conectados con ninguna de las concepciones generales del de-
recho, en otros tiempos muy.difundidas, que se inspiraban
en la afirmacién de algun vinculo particularmente estrecho
entre ldgica y derecho, y consideraban al derecho, por ejem-
plo, como una especie de légica de las acciones, o a la juris-
prudencia como un cilculo de conceptos. Estos estudios que
manteniéndose, como veremos, dentro de limites muy preci-
sos y previamente establecidos, trabajan en un campo de in-
vestigaciones estrictamente técnicas en el que no se admite
ni a los filésofos que traigan concepciones del mundo perso-
nales, ni a los juristas en busca de aventuras especulativas,
son perfectamente compatibles con las corrientes mis libe-
rales dél empirismo juridico contemporineo.? No se olvide,

° El texto continiia: “Necesidades sentidas en las div. épocas, teorfas
morales y politicas prevaleaentes, intuiciones conscientes e inconscientes del
bien publico, inclusive los prejuicios que los jueces condividen con sus con-
ciudadanos, tuvieron una parte mucho mayor que ¢l silogismo en Iz determi-
nacién de las normas segiin las cuales los hombres se gobiernan. El derecho
incorpora la historia del desarrollo nacional a través de muchos siglos y no
puede estudiarse como si no incluyese mis que los axiomas y los corolarios
de un libro de matemiticas.” Cito de la traduccién italiana Il diritto comune
(Sondrio, 1888, p. ).

* Este punto de vista estd claramente expiesado por 1. TaAMMrEL0, Sketch
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ademds, que la revaloracién de los estudios de légica en Ia
cultura contemporidnea se debe a filosofias de tradicién em-
pirista, como el positivismo légico y la filosofia analitica, y
no ciertamente a las metafisicas racionalistas cuyas concepcio-
nes generales han recibido continuas desmentidas por parte
de los progresos de la ldgica; con otras palabras, esa revalora-
cién se debe justamente a las mismas filosofias que encabezanr
las corrientes realistas del derecho. _

Por otra parte, es menester tomar en cuenta el hecho de
que el progreso realizado a través de las corrientes realistas
ha consistido sobre todo en la eliminacién de falsos proble-
mas, es decir, de una falsa concepcién de las relaciones entre
logica y derecho, la cual se derivaba, en parte, de una idea
falsa de las operaciones necesarias en la elaboracién de las
reglas juridicas y en la solucién juridica de los conflictos so-
ciales, y, en parte, de una idea mds que falsa anticuada, ya en
desuso, de la 16gica, de sus tareas y de sus limites. Esta critica,
en lugar de obstaculizar el progreso de los estudios de légica
aplicada al derecho, le ha despejado al fin el camino a esas
investigaciones de légica juridica que, no estando ya compro-
metidas con una concepcion general del derecho, ya desacredi-
tada, son susceptibles de un mayor perfeccmnamlento técnico.

Concluyendo, la critica de las concepciones légicas del de-
recho, elaboradas por las corrientes realistas, por una parte,
y el desarrollo de los estudios de légica juridica, por la otra,
en lugar de estar en contraste, son fenémenos concomitantes,
siendo ambos expresion, diferente pero no contrapuesta, de
la misma exigencia de rigor cientifico en el estudio del dere-
cho, rigor que se alcanzaria a través del empleo de técnicas
de investigacién mis al dia y, por lo que se pretende o pre-
sume, mds refinadas.

2. Para mostrar hasta qué punto el destino de la ciencia ju-
ridica ha estado relacionado, en el pensamiento octidental,
con el desarrollio de la l6gica, me limitaré a examinar aque-
llos tres momentos o concepciones juridicas en los cuales el
estrecho parentesco entre derecho y légica, en diferentes com-
binaciones y significados, es un elemento esencial para la de-
for a Symbolic Juristic Logic (3955), p. 303. (Advierto de una vez por todas

que en lo que se refiere a los titulos mcluidoc en la blbhogra.ﬂz no doy mis
indicacién que 1a del afio)
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terminacién de su contenido y de su valor histérico: r) El
iusnaturalismo moderno; 2) La jurisprudencia de los concep-
tos, en la cual se hace a veces confluir el entero movimiento
de la pandectistica; 3) El formalismo neo-kantiano, del cual
el normativismo es la rama mds importante.*

El ideal del iusnaturalismo moderno, qiie es un aspecto del
general movimiento racionalista en filosofia, es la construc-
cion de una jurisprudencia geometrico more. demonstrata.
Piénsese en Hobbes: desde las primeras paginas del De cive,
Hobbes contrapone a los estudiosos de la geometria, que “han
cultivado muy bien su campo”,® los filésofos morales, cuyos
escritos. hasta hoy “han servido muy poco para el conocimien-
‘to de la verdad”.® Hobbes parte del presupuesto tipico de
todo racionalismo ético, a saber, que las peores calamidades
que sufre el hombre, como la guerra, se eliminarian definiti-
vamente “‘si se conocieran las reglas de las acciones humanas
con la misma certeza como se conocen las de las magnitudes
en geometria”.” Su proposito es construir una teoria racional
del derecho, es decir, una ciencia -—seglin é1 se expresa— “de-
rivada con nexos evidentes de principios verdaderos”.® Hay
un curioso pasaje en el capitulo xiv del De cive, en el que
después de haber definido la ley natural, agrega: “Esta s la
ley que he intentado examinar en todo este libro.”? Por estas -
palabras se advierte que Hobbes quiere presentar su obra
como un tratado de derecho natural, ya que sélo partiendo
de-las leyes naturales, consideradas como dictdmenes de la
recta razén, puede intentarse construir un sistema racional
en el.que todas las proposiciones-del sistema sean reducibles
a.algunos postulados iniciales. No puede decirse que Hobbes
haya avanzado mucho en este intento y que se haya fatigado
mucho en derivar una ley de la otra. Pero la intencién es
clara desde las primeras frases: de las veintitantas leyes natu-
rales que enuncia, hay una fundamental y las otras son, o
pretenden estar, derivadas de aquélla mediante inétodo de-

4 Para una breve historia de las relaciones entre légica y derecho, véase
L. LecAz Y LACAMBRA, La ldgica como posibilidad del pensamiento furidico
(1957); 'y también Légica y ciencia juridica (1958).

5 Cito de T. Hosegs, Opere politiche (Turin, 1959), 1, p. 59.

¢ Op. cit., p. 60.

Op. cit., p. 60. Las cursivas son mias
Op cit., p. 64.
Op. cit., p. 268.

® @ =
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ductivo. Al final de la enumeracién se expresa de esta mane-
ra: “Aquellas que llamamos leyes de la naturaleza no son mds
que una especie de conclusién extraida por la razén en base
a aquello que debe hacerse u omitirse.”*® En el Leviatdin
precisa que son “conclusiones o teoremas” .1

Es sabido que Pufendorf, antes de escribir su dpera magna
(De iure nature et gentium, 1642), habia compuesto, por
consejo de su maestro de matemditicas, Erhard Wiegel (que
también fue maestro de Leibniz), una obra, luego superada
pero no repudiada, que deberfa haber expuesto la materia del
derecho natural en forma demostrativa, valiéndose de estas
divisiones: 1) Definitiones; 2) Principia; 3) Propositiones seu
conclusiones.2 Pero tampoco en la obra mayor renuncia a este
ideal de matematizacién. En el capitulo u del De certitudine
disciplinarum; que circa moralia versantur, toma una clara
posicién en contra de la tesis transmitida por la autoridad de
Aristételes, segiin la cual las ciencias morales no son ciencias
demostrativas. Después de haber dado la siguiente definicién
de la demostracién: “Rerum propositarum certitudinem ne-
cessariam e certis principiis tamquam suis causis indubitato
cognoscendam syllogistice deducere”,2® afirma que la ciencia
moral que se dispone a exponer, “omnino eiusmodi funda-
mentis nititur, ut exinde genuina demonstrationes, qua so-
lidam scientiam parere sint apta, deduci queant”.*

Cudl fuese la importancia que Leibniz le atribuia a la 16-
gica para el estudio de la jurisprudencia ha sido dicho y re-
petido, aun cuando este sector de las investigaciones leibni-
zianas, no obstante la minuciosa obra de Grua, permanece
casi totalmente inexplorado.!® Nos hmltamos a dos citas,
P10 Op, cit., p. 181. '

11 Leviathan, edicién Oakeshott, p. 104. '

** Elementorum. jurisprudentie universalis libri duo, 1660. La segunda edi-
cién, aparecida en Cambridge en 1672, ha sido reimpresa con reproduccién
fotogrifica en la serie The Classics of International Law, editada por James
Brown Scott (Oxford; 1931), con un prélogo de Hans Wehberg, g.(l)'pnmer
libro estd dedicado a las Definitiones que son veintiuna, el segundo 2 los
Principia que son siete: dos racionales 0 axiomata, cinco experimentales v
‘observationes. '

1* Lib. 1, cap. m, § 2.

M Lib. 1, cap. 1, § 4.

% De los dos voliimenes de G. GRUA ]uﬂspmdcnce unwcrselle et Théo-

dicée selon Leibniz (Paris, 1953), y La Justice humaine selon Leibniz (Paris,
(1956), es mds importante para nuestro argumento ‘el segundo que. es, sin
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elegidas en escritos de afios lejanos, que nos parecen contar
entre las mds significativas y las mas intransigentes en lo que
respecta al ideal del sistema juridico como sistema deductivo:
“De cualquier definicién puede extraerse consecuencias se-
guras, empleando las incontestables reglas de la légica. Esto
es precisamente lo que se hace al construir las ciencias nece-
sarias y demostrativas, que no dependen de los hechos, sino
tinicamente de la razén, como la légica, la metafisica, la arit-
mética, la geometria, la ciencia del movimiento, asi como
también la del derecho; las cuales en manera alguna se basan
en la experiencia y en los hechos, sino que mas bien sirven
para dar razon de los hechos y para regularlos con anticipa-
cioén; lo cual valdria para el derecho aun cuando no existiese
en el mundo una sola ley.”*® “La teoria del derecho es del
nimero de aquellas que no dependen de experimentos, sino
de definiciones; no de lo que muestran los sentidos, sino de
lo que demuestra la razén; y son, por asf decirlo, de derecho
y no de hecho. En efecto, puesto que la justicia consiste en
una cierta conveniencia y proporcionalidad, puede compren-
derse que algo sea justo, aun cuando no exista alguien que
pueda hacer valer la justicia o sobre el cual pueda hacerse
valer la justicia; del mismo modo que las relaciones aritmé-
ticas son verdaderas, aun cuando no haya alguien que cuente
y aun cuando no haya cosas que contar. .. Por lo cual no hay
que asombrarse de que los principios de estas ciencias tengan
valor de verdades eternas: puesto que son todos condiciona-
les, y no nos dicen qué existe, sino qué se sigue de ellos, una
vez admitida su existencia.”??

3. Esta idea del ordenamiento juridico como un sistema de
reglas deducidas de algunos principios evidentes o naturales
o —con otras palabras— esta idea de un legislador racional y
universal, llegé hasta los umbrales de las grandes codifica-
ciones de la época de la Ilustracién. La idea misma de una
codificacién universal se inspiraba en el modelo de un orde-

em , insatisfactorio, no obstante el ciimulo de fichas recogidas. Ha lla-
mado ]a atencién sobre la relacién entre légica y derecho en Leibniz, LEGAZ .
¥ LACAMBRA, en el primero de los dos articulos ya citados, pp. 57 y ss.

18 Reflessioni sulla nozione comune della giustizia (1702-1705), de la tra-

duccién italiana de V. Mathieu, en G. W, LEBNIZ, Scritti Polmcs e di diritto
naturale. Turin, Utet, 1951, p. 219.
" La giustizia come caritd universale (1670-71). op cit. p- 86.
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namiento juridico como sistema deductivo, cuyos caracteres
especiales deberian ser la unidad, la simplicidad, la integri-
dad y la coherencia.’® “Se necesitan pocas leyes —escribfa Sain-
Just repitiendo una opinién muy difundida—. Alli donde
hay muchas, el pueblo es esclavo... Aquel que le da al
pueblo demasiadas leyes es un tirano.”*® Pero la llegada de
la Escuela Histérica del Derecho, que ya no consideré al de-
recho como un producto de una naturaleza humana siempre
igual, sino de las cambiantes convicciones populares, descar-
t6 definitivamente la idea de la legislacién universal. Si lla-
mamos, con terminologia kelseniana, sistemna estitico a un
ordenamiento de reglas construido a imagen de un sistema
deductivo, nadie --creo— estaria atin dispuesto a llamar sis-
tema estitico a un ordenamiento juridico. Si luego pueda lla-
marse un sistema, y en qué sentido, ¢sa es otra cuestién que
podemos descuidar aqui.

No por ello vino a menos la idea de una estrecha conexién
entre derecho y légica: sélo que retrocedié —si podemos ex-
presarnos asi— de la esfera de la produccién de las reglas ju-
ridicas, o de la legislacién, a la de su aplicacidn, es decir, de
la actividad del legislador a la del juez y a la del jurista. En
tanto que el iusnaturalismo habia creido poder reducir la
actividad misma del legislador a un complejo de operaciones
légicas, circunscribiendo el nexo entre derecho y légica al
momento mismo de la formacién del ordenamiento, el posi-
tivismo juridico, que prevalecié en el desarrollo del pensa-
miento juridico del siglo x1x, abandoné el momento de la
produccién juridica —para expresarnos con una férmula sin-
tética, aun cuando un poco burda— a las fuerzas irracionales
-de la historia, y restringi6 el dominio de la légica a un campo
subordinado pero igualmente bien delimitado, y no obstante
vasto € importante, el de la aplicacién de la ley al caso con-
creto. En otras palabras, el -positivismo juridico renunci6 a
las posiciones mas avanzadas del iusnaturalismo, qué la criti-
ca historicista habfa vuelto indefendibles, pero no renuncié
para nada a la idea de que gran parte de la actividad mental
concerniente al derecho tuviese que entenderse bajo el signo
de la légica. En particular me refiero, por lo que toca a la

13 Cf. A. EsMEIN, “L’originalité du Code ‘C:'vil”, en Le Code Civil (1804-

1904). Livre du Centenaire. Paris, 1904, 1, pp. 9-10. 7
** Frammenti sulle istituzioni repubblicane. Tufin, 1952; p. 45.
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actividad del juez, a la llamada teoria declarativa del juicio,
que resuelve la sentencia en un silogismo; por lo que toca a
la actividad cientifica, me refiero al conjunto de teorias que
constituyeron el movimiento conocido con el nombre de ju-
risprudencia de los conceptos.

Las posibles referencias histéricas son muchas; pero tam-
bién aqui me limito a alguna cita esencial. Para la formula-
cion de la teorfa del silogismo, es clisico la que dio Beccaria:
“En todo delito ¢l juez debe hacer un silogismo perfecto: la -
mayor debe ser la ley general; la menor, la accién conforme
0 no a la ley; la consecuencia, la libertad o la pena. Cuando
el juez esté obligado, o quiera hacer aunque sea dos silogis-
mos, se abre la puerta a la incertidumbre.”® La idea de que
deba distinguirse el método del legislador del método del
jurisconsulto o del juez, aparece clara y curiosamente, por
ejemplo, en la doctrina de Matteo Pescatore, quien respecto
del legislador habla de “sistema de la legalidad”, entendien-
do por ello que la tarea del legislador es la de ﬁ]ar el derecho
mediante reglas generales; y luego, y s6lo en lo que respecta
al jurisconsulto y al juez, habla de “légica del derecho”, que-
riendo referirse con ¢llo a aquella iuris ratio, a aquella recta
disputandi ratio, con la cual se deducen las consecuencias de
un principio: ella “no es mds que la légica del derecho”, sin
la cual “el derecho pierde, por asi decirlo, toda consistencia
objetiva y desaparece”.?

Por lo que toca a la importancia de la logica en la ciencia
juridica, es muy significativo el hecho de que justamente en
el mas célebre escrito del fundador de la Escuela Histérica,
'se encuentren aquellas expresiones que sirvieron, si no para
alimentar, si para justificar retrospectivamente la jurispru-
- dencia de los conceptos. Queriendo expresar su admiracién
por los jurisconsultos romanos, Savigny escribfa que “el en-
tero procedimiento de ellos adquiere una seguridad que no
se encuentra fuera de la matemitica, al gradoide que puede
decirse sin exageracion que ellos calculan con sus conceptos” 2

* Dei delitti e delle pene, § 4.
41 M. PesCATORE, La logica del diritto, Frammenti di dottring e di giuris-
prudenza, 2a. edicién cuidada y anotada por G. S. Tempia. Turin, 1883, p.

64.
» Pom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, citada

por J. STEmN, Tribaui und Savigny. Berlini, 1g14, p. 88. La cursiva es mia.
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Lo cual inmediatamente nos recuerda una frase igualmente
célebre de Leibniz: *‘Digestorum opus admiror: nec quid-
quam vidi, sive rationum acumen, sive dicendi nervos spec-
tes, quod magis accedat ad mathematicorum laudem.” A
proposito de la inalcanzable integridad de los cédigos, Savigny
todavia comentaba, en la misma obrita, profundizando la
analogia entre la ciencia juridica y la matemdtica: “En. todo
triangulo se dan ciertos elementos de cuya conexién descien-
den necesariamente todos los otros. . ., de la misma manera
cualquier parte de nuestro derecho tiene puntos semejantes
al través de los cuales se dan todos los otros: podemos lla-
marlos los postulados fundamentales. Obtenerlos y, partiendo
de ellos, reconocer la conexién interna y el tipo de afinidad
de todos los conceptos y las normas juridicas, es una de las
tareas mds dificiles de nuestra ciencia, y justamente aquello
que le otorga a nuestro trabajo caricter cientifico.”?
Refiriéndose probablemente a estas frases de Savigny, a
menudo repetidas, Stammler, aunque con cierta exageracién,
podia repetir el lugar comun de que la jurisprudencia de los
conceptos “trata conceptos que no son mis que reproduccm-
nes de un material histéricamente dado, como si fuesen con-
ceptos puros como los de la matemdtica”.*® Digo “‘con cierta
exageracién”, porque en el capitulo dedicado a la técnica del
derecho en el Geist des romischen Rechts, de Jhering, que
es considerado cominmente como la teorizacion del concep-
tualismo juridico, el modelo para la elaboracién del método
de las ciencias juridicas no era la matemitica sino la ciencia
natural, y ]la nocién fundamental para caracterizar su método
no era la deduccién, sino la construccién, entendida como
elaboracién del sistema desde abajo, esto es, partiendo pri-
mero del aislamiento y luego de la reagrupacién de los lla-
mados cuerpos juridicos. El punto de ruptura, sin embargo,
en lo que respecta a los criticos del conceptualismo, se locali-
zaba siempre en el hecho de que, una vez logrado el sistema,
también Jhering —se entiende el Jhering de la primera

Recuérdese c6mo esta frase se volverd objeto de sitira en R. vON IHERING,
Serio e faceto nella giurisprudenza, traduccién italiana, Florencia, p. 298.

** Epistola ad Kestnerum.

* Op. cit., p. 8.

* Cita sacada de The ]unspmdence of Interests. Harvard Umversxty Press,
1948, p. 9. ‘ - -
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etapa— se detenia lleno de admiracidn, y afirmando- que era
‘“una fuente inagotable de materia nueva”, comentaba: “Sélo
impropiamente puede hablarse de materia nueva, desde el
momento en que la jurisprudencia se limita a hacer explicito

aquello que el legislador ha indirectamente establecido y de-
cretado. Ella no es tanto una creacion nueva cuanto una re-
velacion.”*® _

Erigiéndose precisamente en contra de esta nocién de sis-
tema, Heck, lanzando un afortunado ataque a la jurispru-
dencia de los conceptos, proclamaba: “Nosotros sustituimos
el ideal de un sistema deductivo con otro sistema que puede
ser llamado inductivo o descriptivo.”?” Cuando menos a los
ojos de los adversarios, parecia, por tanto, que el tenaz ideal
del ordenamiento juridico como sistema deductivo y, por
consiguiente, el ideal de la actividad de la ciencia juridica
como actividad prevalentemente légica, hubiese sido trans-

_mitido de los iusnaturalistas del siglo xvi1 a los positivistas
del xix. ' '

El panorama no cambia cuando se pasa de la doctrina ale-
mana a la francesa de la llamada Escuela de la Exégesis. Uno
de sus mayores representantes escribia: “. . .sélo al desarrollo
légico de las consecuencias de cada principio es posible pe-
dirle. .. las verdades cuyo triunfo quiere obtenerse”.?® Y asi
no deja de tener significado que el mayor elogio dirigido a
uno de los monumentos de la ciencia juridica del xix, el
Cours de Droit Civil Frangais de Aubry Rau, haya sido
formulado en estos términos: “Lo que constituye el mérito
particular de la obra... es la seguridad de la doctrina, la
sobriedad de la exposicién, la deduccidn inflexible de todas
las consecuencias juridicas desde un principio dado. . . Todas
las soluciones estin contenidas en germen en un conjunto de
principios formulados con tal rigor matemdtico y tan intima-

%8 Der Geist des romischen "Rechts. Leipzig, 1880, II, 2, pp. 386-387. La
cursiva es mia. Justameénte a este pasaje se refiere la critica destructiva de
Hecx, The Jurisprudence of Interests, cit., p. 38. Un poco mis adelante:
“Asi en el sistema se le abre a 1a ciencia un campo de actividad ilimitado,
una mina inagotable de investigaciones y descubrimientos, y una fuente de
los mds ricos goces intelectuales” (Der Geist des romischen Rechts. Leipzig,
p- 388).

7 Op. cit., p. 158. '

28 Gours de. Code Napoléon, 1869, 1, p. 11. Saco la cita de 8. SimiTis, Zum
Problem ciner juristischen Logik (1960), p. 53
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mente conectados los unos con los otros que forman un ver-
dadero edificio juridico del cual, sin duda, pueden criticarse
los detalles, pero cuya s6lida construccién es imposible no
reconocer.”’??

. Qué granizada de criticas se haya volcado entre €l fin del
siglo pasado y el principio de éste sobre el positivismo juri-
dico, es initil decirlo, pues mucho es lo que se ha hablado
sobre ello y se continta hablando a tuertas o a derechas. Este
positivismo juridico ha sido la cabeza de turco de una litera-
tura amplisima que comprende Geny y Ehrlich, 1la Escuela
del Derecho Libre y la jurisprudencia de los intereses, los
realistas americanos y escandinavos y, bajo la influencia de
ellos, los nuevos realistas de todos los paises. Quien quiera
saber mds sobre el asunto, vea los capitulos vi y vi1 de ese
amplio repertorio de las corrientes juridicas modernas que
es The Province and Function of Law, de Julius Stone?°
Pero el positivismo juridico fue atacado, al comienzo del
siglo, también por los neo-kantianos, quienes lo acusaron ya
no de un abuso de légica, sino de un mal uso, de un uso
inapropiado y fuera del propésito de la légica. Me ocupo de
manera particular de los neo-kantianos, cuya derivacién mis
importante ha sido Kelsen, con su Escuela, porque me parece
que en la Teoria Pura del Derecho de ellos, lejana tanto de
la temdtica del legislador universal, propia de los iusnatura-
listas, cuanto de la del juez autémata, propia de los positivis-
tas, la conexién ideal entre derecho y légica asume una ter-
cera forma: quien haya lefido la literatura que floreci6 en
torno al neo-kantismo juridico, sobre todo en Alemania y
en Italia, sabe que el problema que entonces se colocé en el
primer plano de la filosofia del derecho fue aquel que se
denomind el problema Idgico del derecho. Pero, en qué
sentido? Para comenzar a explicarnos con una metdfora, es-
tarfamos tentados a decir que la légica, expulsada dejla pla-
nicie de la ciencia juridica, se retir$ a la cumbre de 1a filoso-

* Del escrito en ocasién de la muerte de Rau, de M. J. FLAcH, publica-
do en la Revue Pratique de Droit Frangais, 1878. La cita estd sacada de J.
BONNECAsE, L’école del'exégéze en droit civil, Paris, 1924, p. 73

* Una cuidadosa reseiia de la literatura anglosajona se encuentra en el
ensayo de I..oevmger (véase Bibliografia), cuya traducmén espanola (1954) he
consultado,
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. fia, restringié su propésito, pero'no fue del todo vencida, y
alli fortificé su ciudadela. Pero puesto que las cambres gene-
ralmente estan pobladas de nubes, serd menester proceder,
para no perderse, con mucha cautela.

En relaci6n a este punto nos interesan menos (lo que no
quita que serfa un buen tema para investigar) algunas ana-
logias que, por influencia directa o indirecta del formalismo
juridico kantiano, fueron desarrolladas entre la nocién de
légica y la de derecho. Me refiero sobre todo a una analogia
respecto de la estructura que la légica y el derecho tendrian
en comun y que podria reconstruirse del siguiente modo: asi
como la légica es el conjunto de las relaciones formales entre
nuestras ideas o entre las proposiciones en las cuales se ex-
presan, mediante el lenguaje, nuestras ideas, asi el derecho
puede ser considerado como el conjunto de las relaciones
formales que se dan entre las acciones de los hombres en
sociedad. Una analogia de este género se encontraba en la
base de la conocida tesis stammleriana del derecho entendi-
do como forma de un contenido social variable, representado
por las acciones econémicas. Otra analogia se derivaba, en
cambio, de la funcidn, de la légica y del derecho respectiva-
mente: asi como la légica tiene la tarea de ordenar nuestras
ideas o nuestro discurso permitiéndonos distinguir los razo-
namientos correctos de los incorrectos, asfi el derecho tiene
la tarea de ordenar las acciones sociales, permitiéndonos dis-
tinguir las licitas de las ilicitas. Piénsese, por ejemplo, en la
tesis kelseniana del derecho como orden, como técnica social
para el logro de la paz, y en el nexo que establece con uno
de los aspectos del formalismo juridico.

' Lo que principalmente nos interesa, debido a que nos pa-
rece mds pertinente a nuestro tema, es el lugar que en el
ambito de esta corriente se le reservé a la légica en los dife-
rentes grados del conocimiento juridico. Se trata de una po-
sicién nueva respecto a las del pasado, ya que ng se puso mds
el acento en la léglca del legislador, como habian hecho los
iusnaturalistas, ni tampoco en la légica del juez o del jurista
en su tarea de interpretacién de un ordenamiento jurfdico
dado, como habian hecho los pos1t1v1stas. A la logica se le

.reservo un lugar'mds limitado, aunque sin embargo muy ho-
norable; o ya en la filosofia del derecho, mis exactamente
en aquella parte a la que se le atribuyé la.-tarea de determi-
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nar la forma légica del derecho; o ya en la teorfa general del
derecho, entendida exclusivamente como teorfa pura o formal.

La tarea légica de la filosofia del derecho fue concebida,
por ejemplo, por Del Vecchio, como la determinacién del
concepto a priori del derecho, condiciéon de pensabilidad de
toda posible experiencia juridica. Se trataba de elaborar un
concepto generalisimo del derecho, tan general que se elimi-
naran de él todas las referencias a determinaciones histéricas
de éste o aquel ordenamiento, y de elevarlo por tanto a ca-
tegoria pura o trascendental de toda experiencia juridica. El
camino que conducia, en cambio, a la Teoria Pura del De-
recho, partié de la distincion entre la esfera del ser y la esfe-
ra del deber ser (también aqui refiriéndose explicitamente a
Kant): esta esfera del deber ser fue concebida como totalmen-
te auténoma respecto de Ia del ser y, por tanto, como una es-
fera que tiene sus entes propios y sus relaciones propias entre
estos entes, una ontologia propia y una légica propia. La
tarea de elaborar una ontologia y una légica de esta esfera
del deber ser, todavia misteriosa e inexplorada, le correspon-
deria a la Teoria Pura del Derecho, la cual, de esta manera
se convertirfa en una “légica del derecho™ en un séntido muy
diferente de aquel que suele atribuirse a la teoria deductiva
del legislador propia de los iusnaturalistas, y a la teorfa me-
canicista de la jurisdiccién, propia de los positivistas. El equi-
voco frecuente de considerar a Kelsen como un formalista a
la vieja usanza, se deriva de que no se distinguen los dife-
rentes planos en que se plantea‘el problema de las relaciones
entre logica y derecho: en la teorfa de Kelsen, blanco prefe-
rido de los antiformalistas, hay un rechazo expllc:lto tanto de
la teorfa del ordenamiento juridico como sistema deductivo,
como de la teoria mecanicista de la jurisprudencia.

Entre los puntos de referencia de este nuevo modo de en-
tender las relaciones entre légica y derecho a menudo se en-
cuentra citado Hermann Cohen, quien habfa enuncihdo la
extrafia idea (pero cudn reveladora para una historia‘de las
- relaciones entre légica y derecho) de que la ciencia juridica
fuese la matemitica de la ciencia del espiritu3! Y no hay tam-
poco que olvidar los intentos, realizados dentro de la direc-
cién husserliana (por ejemplo por Nicolai Hartmann), de

*! Para estas indicaciones me valgo en particular del estudio de R. TRrEvEs,
1l diritto come relazione. Turin, 1934, pp. 34 ¥ ss. |
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elaborar una ética como fenomenologia de la esfera del deber
ser. Sobre esta misma via hay que. colocar los intentos mayo-
Tes y menores que, en el dambito del neo-kantismo, combina-
do a veces con la doctrina de las esencias puras y de las onto-
logias regionales, de derivacién husserliana, se hicieron para
construir una teoria pura del derecho, entendida como ela-
boracién de las conexiones meramente formales, vdlidas para
todo posible ordenamiento juridico (por ejemplo, Felix Kauf-
mann y Fritz Schreier). Estos intentos no salieron del limbo
de las buenas intenciones hasta que, liberando la investiga-
cion de presupuestos filoséficos no suficientemente aclarados
y de pretensiones ontolégicas no fundadas, nos dimos cuenta
que esta logica del deber ser, que habria debido constituir
una especie de teoria del derecho de grado superior, decora-
da con atributos solemnes como a priori, trascendental, pura,
etcétera, no era mas que el niicleo informe de una légica de
las proposiciones normativas, esto es, de una teoria en la que
se despojaba al Sollen de su dignidad de categoria suprema
de la realidad, y se le consideraba, mis modesta y realista-
mente, como el verbo modal que caracteriza las proposicio-
nes normativas, especialmente las normas juridicas. Creo que
la actual teoria del derecho también le debe este conocimien-
to en gran parte a Kelsen, aun cuando la légica de las pro-
_posiciciones normativas se esté desarrollando, salvo en la di-
reccién de Garcia Mdynez, independientemente de él. De
todas maneras le corresponde a Kelsen antes que a nadie,
quien sin embargo nunca ha usado, como ha sido notado, Ia
pretensiosa expresién ‘logica del deber ser’;*? el haber pro-
puesto problemas concretos de la 16gica de las proposncmnes
normativas, con sus teorias de la norma jundlca como juicio
hipotético prescriptivo, de la coherencia del sistema juridico,
de la validez del principio de contradiccion entre normas, etc.

5. Las anteriores anotaciones histéricas han mostrado sufi-
cientemente —cosa por lo demds archiconocida~ la variedad
de significados del término ‘légica’ en la secular vicisitud de
las relaciones entre 1dgica y derecho. Seria interesante exami-
nar si en la variedad de estos significados puede encontrarse
algun elemento constante. A mi juicio, en los recurrentes in-

2 Cf. LEcAz Y LACAMBRA, La légica como pos:bzhdad cit., p. 78 (del
resumen).
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tentos de acercar la légica al derecho vuelven insistentemente
algunos motivos fundamentales: 1) la exigencia de rigor en
el razonamiento juridico, porque sélo un razonamiento rigu-
roso esta en grado de garantizar la objetividad y, por tanto,
la imparcialidad del juicio; 2) la conviccién, fundada en una
amplia € imparcial observacién histérica, de que la mayor
parte, o cuando menos la parte mds conspicua e importante
del razonamiento juridico, esté constituida por juicios ana-
liticos, esto es, se proponga inferir conclusiones verdaderas
de premisas puestas como verdaderas, y no enunciar verdades
facticas y ni siquiera suministrar juicios de valor; 3) la con-
cepcion del derecho como orden de las acciones, es decir,
como una serie de operaciones que, en €l mundo de las ac-
ciones, cumple la misma funcién que la légica en el campo
de las ideas (o del discurso). Quiero decir con esto que para
comprender el valor de la relacién I6gica-derecho convendria
quizd examinar con atencién los conceptos de rigor, de forma
y de orden en la tradicion, respectivamente, de la ciencia 16-
gica y de la juridica. _
Ademds de estos parentescos hay luego una razén perma-
nente e imborrable que explica el interés de los juristas por
la légica y el acoplamiento de los términos ‘légica’ y ‘dere-
cho’ en expresiones de uso corriente y acreditado como ‘16-
gica juridica’, ‘légica legal’, ‘l6gica de la jurisprudencia’, ‘16gi-
ca del derecho’, y asf sucesivamente. La jurisprudencia, su-
poniendo, pero no concediendo, que convenga llamarla cien-
cia, no es una.ciencia como todas las demds: su fin princi-
pal no es describir hechos, explicar casualmente sucesos del
mundo natural o social, formular hipétesis, hacer previsiones
de: sucesos futuros, sino interpretar discursos. La materia
principal sobre la que el juez o el jurista trabajan estd cons-
tituida por los textos que contienen reglas para la decision,
sean ellos textos legislativos, reeopilaciones de sentencias, tra-
tados de juristas. La jurisprudencia es, en gran parte, el ani-
lisis de un lenguaje casi técnico, organizado en un universo
de discurso casi sistemadtico, con el fin de volverlo cada vez
mas técnico y sistemdtico:®® este lenguaje estd ya dado junto

~** Para este aspecto del problema encuentro indicaciones interesantes en
H. FiepLER, Zur Beziehung zwischen mathematischer Logik und jurisprudenz
(litografiado), comunicacién presentada en el Institut fiir mathematische Logik
und Grundlagenforschung de Miinster i. W., 1958.
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con. algunas reglas de formacién y de transformacién que el
jurista manipula con el fin de aclarar términos o frases obs-
curas, integrar contextos lagunosos, corregir o eliminar con-
tradicciones. Aqui, como se ve, es inevitable el encuentro
entre légica, entendida en sentido lato, y jurisprudencia. Las
operaciones que lleva a cabo el jurista no versan sobre las
cosas, sino sobre el modo en que otros antes de él han habla-
do de ciertas cosas. Son operaciones que han sido descritas
y estudiadas a lo largo de la tradicién en los tratados de 16-
gica, en tanto que en los mismos tratados no se habla de
muchas operaciones realizadas por el fisico, por el bidlogo
o por el sociologo. Sea cual fuere el rigor demostrativo. de
los argumentos empleados por los ]unstas en su trabajo co-
tidiano, de todas maneras son. operaciones intelectuales sobre
cuya naturaleza, estructura y funaon se han e]eratado los
légicos de todos los tiempos.

Si ahora pasamos a considerar el estado actual de los estu-
dios de légica juridica, es menester ante todo reconocer que
la variedad de los modos en que se habla de las relaciones
entre légica y derecho y, en general, de ldgica juridica, estd
lejos de haber desaparecido.®* Pero cuando menos pueden
distinguirse bastante ficilmente dos filones distintos de in-
vestigaciones, respecto de los cuales contimia habldndose de
légica juridica, aun cuando aqui y alld se haya propuesto
. Hamarlos con nombres diferentes: ‘logica de los juristas’, al
primero, ‘légica del derecho’, al segundo. Estos dos filones
son: r) el mds tradicional de las investigaciones sobre el ra-
-zonamiento de los juristas o sobre las llamadas argumenta-
ciones legales, investigaciones que constituyen una parte cons-
picua, a veces predominante, de la teoria de la interpretacion;
2) el mds nuevo, en creciente y rapido desarrollo, de las in-’
vestigaciones sobre la estructura y sobre la légica de las pro-
posiciones normativas, de la cual la norma juridica serfa una
especie, investigaciones que, bajo el nombre ampliamente
aceptado de ‘l6gica dedntica”, deberfan constituir un capi-
tulo introductorio de una teoria general de la: norma y del

ordenamiento ]uridlco

Sin querer anticipar o preformar un juicio que deberia
desprenderse de esta misma resefia, mi impresién es que el

% Cf, S. Sinarms, Zum Problem ciner juristischen Logik, cit., pp. 54 ¥ 5.
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segundo de estos dos filones, por su novedad y por la ampli-
tud de las discusiones a las que estd dando lugar, es el mids
interesante. Pero téngase en cuenta el hecho de que la dis-
tincion entre los dos filones, aun cuando hasta ahora sea su-
ficientemente clara, es provisional, dependiendo principal-
mente de una razén de divisién del trabajo: . segun resultard
con bastante claridad de nuestra resefia, de la légica de los
juristas se ocupan por lo general los juristas o los filésofos
del derecho; de la l6gica dedntica, por lo general, los légicos.
La primera es el producto de una aplicacidn, realizada en el
ambito de la ciencia y de la ensefianza legales, de la ldgica
a los procedimientos empleados por los juristas en la inter-
pretacion, integracién y sistematizacién de un ordenamiento
juridico dado. La segunda, en cambio, es por lo general el
producto de una extensidn, en el circulo de los especialistas,
de los estudios légicos de las proposiciones declarativas a pro-
posiciones de diverso tipo.

Se sobreentiende que si la distincion es provnsxonal es de-
seable un encuentro que, por lo demds, estd en muchas par-
tes aconteciendo. Pero si el encuentro ha de ocurrir, ello su-
cedera solamente sobre la base de un reconocimiento de las
relaciones intercurrentes entre uno y otro tipo de investiga-
cién. A mi entender esta relacién puede ser brevemente de-
lineada del siguiente modo: la segunda investigacién, aun
cuando ha surgido y se est4 désarrollando independientemen-
te de la primera, podra representar, en.dos direcciones, una
integracién de los estudios tradicionales de los juristas: a)
como capitulo preliminar que se ocupa de las condiciones de
posibilidad y de los criterios de validez de una légica de las
normas diferente de la légica de las aserciones; b) como ca-
pitulo final que se ocupa de los problemas del ordenamiento
juridico como sistema, en particular los problemas de la uni-
dad, de la coherencia y de la integridad. La légica de los ju-
ristas es €l estudio de las reglas de la inferencia vélida entre
normas de un sistema juridico dado; pero este estudio*carece
hasta ahora de la cabeza, esto es, de un tratamiento inicial
cuyo objeto formularia del siguiente modo: *“ses posible y
bajo cudles condiciones es posible una. inferencia vilida entre
normas?”’; y de la cola, es decir, de un tratamiento final pro-
movido por una pregunta de este tipo: ¢cudles son las carac-
teristicas de un sistema juridico y bajo cudles condiciones



