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ley social de alcance absoluto. En este sentido, el Derecho es el
medio necesario para ajustar la vida social humana a una ley l-
tima de alcance absobuto. "

97.—Imperfeccion de cualquier comunidad meramente con-
- vencional

Esta legitimacion de la coaccidn juridica en su-aspecto formal
descansa sobre la nocién de una ley dltima en materia social y-
con ela desaparece. El cardcter autdrquico del Derecho sélo pue-
de justificarse, seglin vefamos, en cuanto la coaccién juridica se
demuestre’ como condicién inexcusable para acomodar la vida
social a una ley 1ltima de alcance absoluto. Sélo el querer jurtdico
es el que puede substraer la existeicia de la vida social en cuan-
to tal a la mera voluntad subjetiva, eficaz, solamente de un caso
para otro; sélo la vinculacién juridica es la que ofrece la posi-
bilidad de ajustar a una ley witima la estructura de una sociedad
cualquiera determinada, dado el alcance gemeral del orden -juri-
dico respecto de foda vida social, a diferencia de la simple co-
munidad convencional que sélo entra en juego de un modo sub-
jetivamente condicionado.-

~ También cabra, pues, en este punto, que alguien nos venga
con la objecién de que a él le tiene sin cnidado que la sociedad
. se ajuste o no a upa ley stprema. ;Afectarfa este indiferentismo
a nuestra fundamentacién de la coaccién juridica? ;Y cdémo
habremos de juzgar, por lo que se refiere a nuestro problema,
ese excepticismo radical frente a todo ideal posible, tal como
Stirner ha intentado desenvolverlo en sus doctrinas?

Si bien ya mas arriba (§ 66) hemos visto, de un modo general,
lo insostenible que es, en principio, semejante posicidn excéptica,
séanos permitido volver de nuevo sobre estas doctrinas en su es-
pecial aplicacién al problema que aqui se debate, dada la impor- -
tancia -que para nosotros tiene liquidar de una vez para todas
con tales reproches. '

Son dos cosas las que pueden ocurrit cuando se discute la po-
sibilidad de una ley suprema de alcance absoluto para toda so-
ciedad humana: bien que el que tal niegue declare indiferente

para su persona pararse a investigar la unidad de esta ley supre-
" ma o bien que aunque quisiera poder encontrar un punto de vis- -
ta supremo como pauta de sus juicios dude de que sea posible
llegar a desentrafiarlo.

He aqui lo que al segundo puede replicarse; si mo son inds
que algunos reparos los que le hacen dudaf, interponiéndose
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como prejuicios petsonales ante'la posibilidad de una ley dltima
social, nuestra exposicidn si accede a seguirla con interés, podra
ofrecerle la verdadera visién de esta unidad suprema de la vida
social, que le mueve a dudas. Pero si se trata <le una obstinacién
aprlorlsta invencible mos preguntaremos: ;cémo un exclusivista
del empirismo que solo admite ‘hechos concretos qulere demostrar-
#08 la imposibilidad absolufa de una unidad armr)mca a que
- quepa reducir estos datos muiltiples?

Quiza un tal empirista termina por acogerse a la posicidn del
subjetivista que indicibamos en primer término, afirmando que
ni desea ni aspira a legitimacion objefiva alguna. De mi yo subje-
tivo, vendria a decir, es de lo que yo tengo que cuidar y preocu-
‘parme; demostrar por qué esto deba ser asi ni tengo por qué ha-
cerlo ni exijo tampoco que nadie lo haga, renunciando de este
modo a toda legitimacidén objetiva de la vida social.

Contra esta manera de ver no poseemos recurso de ningin
género para traer al terreno de la razén, por convencimiento,
~ a los extraviados. El que se niegue a reconocer toda ley y toda
unidad jamdas podra ser forzado a ello mediante demostraciones
tedricas. Y si alguien declara que para él sélo existe un prin-
cipio en la vida social, que es su propio yo empirico, siéndole in-
diferente que quepa o no reducir toda vida social a una mira ar-
monica suprema y acomodarla a una ley iltima, que para su per-
sona séle tiene trascendencia aquello que a ¢ mismo le conviene
sin preocuparse para nada de saber cudl es la ley dltima de al-
cance absoluto por qué se rige toda convivencia, sélo podremos
responderle, alzandonos de hombros, que semejante opinién que
renuncia a todo otro valor ‘que el valor personal y a toda legiti-
midad objetiva no tendrd para qué preocupar a terceros. Qué es-
lo que mueve al que asi se expresa a venir a comunicar a otro
su parecer, del que ni él mismo quiere afirmar que sea exacto,
pues si tal pretendiese es que ya.habria acudido a una ley obje-
tiva como pauta de justificacién? ;Y que nos importa a, nosotros,

a todos los demds, sz simple yo subjetivo?

Pero no es esto lo .que puede replicarse a Sz‘zmer Este
autor, al proclamar como mira de alcance absoluto. para
todo individuo la norma exclusiva de su yo empirico, afirma
como el Unico género legitimo de vida social aquel en que el hom-
bre, aun viviendo dentro de una comunidad regulada, perma-.
nece sin embargo completamente libre '

- Esto no puede acaecer, claro estd, bajo el imperio de la coac-
cién juridica dentro del moderno Estado. «Si llegado un dia nos

resolvemos a desenvolvernos nosotros mismos, el Estado sélo
podrd servirnos como medio de resistencia.

P
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»Por eso los dos, el Estado y yo, somos eremigos. A mi, af
egoista, me tiene $in cuidado el bienestar de esta «sociedad hu-
mana», a la gue nada sacrifico, procurando sélo utilizarla para
mis propios fines; pero para poder aprovecharme de ella en cuan-
to es posible la transformo en propiedad y en criatura mia, es
decir, la aniquilo y en lugar de ella establezco la Liga de los
egotstas.»

No es dudoso que Stirner acoge una mira ultima inequivoca,.
para toda existencia social humana, aspirando a demostrarla
como Ia dltima legitima; y no renuncia a esclarecer tedricamente
esta ley 1ltima de la vida social sino que llevado ardorosamente
de este deseo proclama su doctrina, queriendo hacerla descansar
sobre razones y reivindicando para ella el reconocimiento general
‘que exige lo que.se estima objetivamente exacto.

El punto de vista supremo de este autor podria formularse
asi: una agrupaclén social humana legitima sdlo podrd hallarse
organizada de tal modo que fodo yo que con su individualidad es-
pecifica se presente en el plano de la realidad se encuentre con
garantias para poder desenvolverse por si mismo con la libertad
mas perfecta y alcanzar lo que su propia individualidad exige.

1Y parallegar a la consecucidn de esta mira Siirner elige aquel
género formal de comunidad que, como mads arriba queda demos-
trado sélo es aplicable a determinados individuos, en los que .
concurran cualidades determinadas fortuitamente!

Este pensador, siempre tan consecuente, cae aqui en una fatal
contradiccidn: legitima, para €él, sélo puede ser una vida sociat
ordenada de tal modo que mediante ella fodo yo empirico sin
excepeidn goce de posibilidades de desenvolvimiento plenamente
libres, para lo cual se empieza por excluir de la participacién en
la vida social aguellos yos en qu1enes pOr acaso No concurre como
cualidad Ia capacidad de convencién; la mira de principio que mzt
doctrina persigue—se sostiene—es de alcance absoluto y la tnica
legitima, afecta a toda agrupacién concebible de yos egoistas, pero
solo algunos grupos de individuos c=u.'t)jeti'vamente determihados:
pueden caer dentro del circulo de accién de esta mira. _

Esta contradiccién flagrante nadie logrard arrancarla de la
doctrina de Stirner. Stirner proclama la libertad incondicionada.
y plena del hombre no como una mira de la evolucién social,
hacia la que ésta haya de encaminar sus aspiracicnes, aunque
la mira que se persigue jamds pueda ser asequible dentro de
la experiencia constantemente condicionada; lo que este autor
afirma es que el yo empiricamente condicionado constituye el
fin ultimo incondicionado de toda sociedad, entendiendo que
basta con atender exclusivamente a este yo para que pueda ser
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practicable dentro de la realidad una forma de vida social en
absoluto perfecta. Sin- referirnos para nada, por el momento, a la
formulacién y a.la posibilidad de poner a contribucién la mira
fundamental de toda sociedad humana y sin querer aludir, es-
pecialmente a la base falsa de que parte S#irmer, creyendo ver
en el yo empiricamente concreto la ley absoluta del querer hu-
mano, lo que debe estimarse desde luego infindado e inexacto
es la opinion de este autor cuande ve en la regulacién conven-
cional la tunica ordenacidn de la vida social legitima y perfecta
.de un modo absoluto. Stiruner, que proclama un principio general
para todos los grupos humanos posibles, no podia, consecuen-
" temente, declarar como la tnica forma legitima de la vida social
una regulacién que selo aplica aquel principio a ciertos grupos
de hombres, eliminando del campo de accidn, de la ley funda-
mental de alcance absoluto que se sostiene otras clases de vin-
culaciones de por sé¢ posibles, cuantas recaen sobre individuos no
capaces de un reglmen de convencidn.

Asi, pues, la coaccidn juridica es 51empre algo 1mprescmd1b1e
Lo que Ia legitima es su campo geneml de aplicacion. La coaccion
juridica es una coridicidn necesaria para que la vida social pueda
ajustarse a una ley udltima. De cualquier modo que se conciban,
la ley fundamental y la mira suprema de la sociedad siempre
deberdn ser aplicables a fodas las acciones humanas posibles.
La forma legitima de la vida social, serd, por tanto, aquella que,
' por exigencias de su nocién condicionante, abarque fodas las aso-
claciones humanas concebibles, porque sélo bajo esta condicién
Previa pueda ser Hevado a efecto el alcance absoluto de la suprema
mira social. -

08. —-Incon.secuenc;a de una coaccién juridica que s6lo se afirme
: . de un modo parcial

Una regulacion de la vida social mediante normas conven-
- cionales exclusivamente jamds podria ajustarse a esa nocidn
‘indicada. Basta la mas simple reflexidn concreta para hacer ver
esto, completando nuestra exposicién con ayuda de argumen-
tos dirigidos mds bien ad hominem.

Ya en las doctrinas de Stirner se presenta de vez en cuando
alguna dificultad por lo que se refiere al papel de los individuos
no capaces dentro de la «Liga de los egoistas», que es segun este
autor la tnica agrupacidn legitimable. Pero donde este problema
‘se nos muestra con caracteres criticos marcados es en el moderno
anarquismo comunista. Sus partidarios admiten sin escripulo
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alguno que los nifios y los an01anos, los anormales y todas Ios
demas individuos incapaces de contraer vinculos de convencidén
deben acogerse desde luego en la comunidad convencional, some-
~ tiéndolos a las reglas por que ésta se rija; y se dejan levar de la
fantasfa al concebir, sobre todo, que en una sociedad anarquista
- bajo régimen de comunismo, eliminada foda coaccién juridica,
Habrdn de existir todo género de instituciones imaginables, en
que la nifiez serda acogida y cuidada con tanto esmero que no se
necesitard de una coaccidn para hacer que se confien los nifios
a estos establecimientos piublicos (258). Pero el hecho de que
los nifios resulten incorporados de este modo a una comunidad
exclustvamente comvencional mediante los dictados autocraticos
de otros miembros de la sociedad, este hecho es para los anarqmstas
comunistas algo evidente. :

Se cae asi en una lamentable inconsecuencia. La coaccién juri-
dica se descarta para una parte de los asociados, mientras que
respecto de otros se deja subsistir. Pues estd bien claro que basta
que se acoja sim mds al nifio de pecho-dentro de la comunidad,
sometiéndo a sus normas, para que con ello.se haya hecho ya
uso de la coaccidn juridica al ejercitar un imperio sobre una cier-
ta criatura sin contar para nada con su asentimiento antes de
atribuir una eficacia de vigencia a las normas que se le imponen.

Y si por una vez siquiera se admite la coaccidn juridica, rei-
vindicando para la regulacién de la vida social un imperativo
autdrquico de v1genc1a el que fundamentalmente determinard
el estado de sumision o la libertad de decision del individuo en
cuanto al hecho de pertenecer o no a la comunidad social no serd
sino el orden juridico. Segtn aquella concepcién a que aludia-
mos habria dos grupos de personas: las que integrasen uno de es-
tos grupos se hallarian sujetas a una regulacidn juridica con el
caricter coactivo .que ya conocemos; los de la otra clase, por el
contrario, podrian disponer libremente sobre este punto, some-
tiéndose 0 no a la sociedad, segin estimasen conveniente. ;Pero
quien habia de sefialar los confines entre ambos grupos?

Halldndose los individuos de la primera clase sometidos al
Derecho sin que se atendiese para nada a su voluntad, claro estd
que también serfan normas jurfdicas especiales con la eficacia
de reglas coactivas las que de antemano decidiesen a qué indivi-
duos habria de afectar esto, el alcance de este primer grupo. Cosa
que comprenderemos tanto mejor de facto si tenemos en cuenta
que aun para delimitar vagamente la categoria de individuos
capaces de convencidn, a los que, por tanto, se dejaria en libertad
de décidir de qué comunidad habian de formar parte es necesario
que intervengan los preceptos precisos de una regla autocrdtica:
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tanto el limite de edad que hubiese de marcar el comienzo de esta
capacidad de convencidn como todo otro criterio a que pudiese
acudirse como determinante deberia hallarse necesariamente re-
gulado por una norma de Derecho con alcance absoluto. .

De donde resulta que desde el momento-en. que se abra el
paso de algin modo a la ¢oaccién juridica como forma legitima
de la vida social, el orden juridico constituird inevitablemente
el poder superior v mds fuerte que, en cuanto tal, pretendera con .
razén decidir sobre la licitud de las comunidades convencio-
nales ¢ue coexistan con él o hasta se opongan a sus dictados.
Pues siendo el Derecho mismo el llamado a trdzar, dentro de una
comunidad, el limite que separa a-los individuos sometidos autar-
quicamente y los que gozan de libretad de decisidn, podra exten-
der este limite-de uno de los lados de tal modo que sujete ccatti-
vamente a’sus preceptos a todas las personas que le parezca opor-
" tuno, aun aquellos de dotes intelecutales desarrolladas y de
fuerte capacidad volitiva. En este sentido no cabe confin concep-
tual de ningin género.

No es posible, pues, organizar una comumdad de tal modo'
que la mitad de los que de ella forman parte se halle bajo el im-.
perio de la coaccidn juridica mientras que los demads se agrupan
con toda libertad mediante vinculos convencionales exclusiva-
mente. Bastard que el factor de la coaccién juridica aparezca den-
"tro de un orden social para que desde el primer momento ab-
sorba fundamentalmente el conjunto de esta regulacidn. Si un or-
den socidl dispone que solo él es el lamado a decidir en tltimo tér-
mino quién ha de hallarse sujeto a sus dictados no cabra recono-
cer este imperativo, afiadiendo a renglén seguido que hay cierfos
individuos a quienes no alcanza. El que de algin modo atribuye
a las reglas sociales la eficacia de someter a los individuos a sus
preceptos sin necesidad de preguntarles cuil es su voluntad,
decidiendo por su propia cuenta quién ha de hallarse bajo sus dic-
tados no puede en verdad admitir una facultad de libre e 1nape-_
lable decision convencional de ciertos” individuos por encima -
de esta autoridad que es a la que le corresponde decir la ultlma
palabra en cuanto la cuestién a que nos referimos.

Imaginémonos por un momento una sociedad organizada apa-
rentemente a base de la libre agrupacién convencional pero me-
diante normas juridicas coactivas respecto de determinados
individpos, los menores de edad sobre todo, a los que se somete
~a la comunidad reteniéndolos en ella sin su consentimiento. Y
admitamos que esta sociedad fije la edad de veinte afios, la de
de diez y ocho, la de veinticuatro u otra cualqulera como limi-
te en que cesa la coaccmh ]undlca ipor que en vez de esta edad
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no ha de sefialarse la de cuarenta afios o la de sesenta, o intro-
ducirse de nuevo, a partir de los sesenta la coaccién juridica?
¢Qué limit= formal es el que puede trazarse en este punto como
aprioristico? '

iPero a partir de algtin momento, se dird, ha de perm1t1r el
Derecho que los individuos puedan liberarse de la coaccidn!
Quiza; pero no de modo inexcusablemente necesario, como si
al negarse al reconocer esta libertad de decisién el Derecho hu-
biese de caer en contradiccion ldgica consigo mismo, con el sentido
autdrquico que entrafia. Pues los individuos anormales y- los
incapaces de convencién permanecen indefinidamente bajo el
imperio de la coaccidn juridica, segiin los preceptos del orden
social hipotético a que venimos aludiendo aqui; y el Derecho mis-
mo es el que ha de decidir quiénes y quiénes no deben conside-
rarse como tales, sin que en este punto sea posible sefialar a sus
normas maximum alguno formal, de cardcter absoluto.

;Alguna vez, dice la objecién que se nos opone, ha de permitir
esta coaccidn juridica limitada que el individido se sustraiga li-
bremente a su imperio! Pero estc es precisamente lo que nos in-
teresa saber, que la posibilidad de liberarse de los dictados de la
coaccion tiene que responder a concesidn del orden juridico, como
se -sigue necegariamente del cardcter autdrquico con que el De-
recho rige. Las personas ya adultas y las capacitadas para gober-
narse, es decir aquellas a quienes el Deretho reconociese esta ca-
pacidad sdlo podrian estimarse libres, porque 'y en tanto que
el orden juridico se lo permitiese. Aun cuando la coaccién juridica
solo se aplique, pues, de un modo limitado, en concreto, nunca
cabrd una facultad de decisién individual enteramente libre; el
Derecho serd en todo caso el que intervenga para decidir que nada
hay que oponer al hecho de que una persona deje de hallarse so-
metida a sus dictedos. Serd una disposicidn permmisiva del De-
recho la que intervenga: fundamentalinente lo determinante es
siempre el precepto juridico coactivo.

Siémpre se tratard, pues, de algo que sdlo afecta a la aplica-
cidn prictica y al uso que en la realidad se haga de la coaccidn
juridica, ya reconocida en principio. En la sociedad a que hipo-
téticamente hemos venido haciendo reférencia podrih muy bien
ocurrir, sin. que esto implicase contradiccién intrinseca alguna,
que—en caso de guerra, por ejemplo—se -declarase de fodo
punto ilicita la desercién de la comunidad. Introducida ya la
cOaccidn juridica en cuanto tal, en mayor o menor extensién
.n semejante disposicién sdlo podria verse realmente una modi-
ficacién cwantitativa, por lo que se refiere a la forma social. Del
mismo modo podria darse también abstractamente el caso de que
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todas las relaciones sociales (la amistad, por ejemplo, las relacio-
nes sociales en el seno de la familia, etc.) fuesen declaradas re-
laciones juridicas por el orden- social y sujetas a regulacién por
este concepto. Un Derecho que asi procediese chocaria sin duda
contra grandes resistencias en la practica, por la fuerza de los
hechos; pero cualquiera que sea el resultado real de una regula-
¢ién juridica y el ndmero de normas a que se atribuya a virtud
coactiva, lo que desde 1uego puede afirmarse es que bastara ad-
mitir en principio la coaccién del Derecho dentro de una comuni-
dad social para queé no pueda oponerse un limite formal a su al-
cance. Pues la coaccién juridica no es sino el caricter autdrquico.
de un querer vinculatorio, que en cuanto querer juridico es el
tnico que puede decidir soberanamente, en tltimo término,
quién se halla sometido a sus normas: y pretender aplicar esta
coaccién a. otros quedando libre de ella es una contradictio in
~adiecto. Pues tanto valdria decir: la regulacién formal de nues-
tra comunidad es la llamada a determinar por si misma exclusi-
vamente quién ha de hallarse sometido a sus dictados Vv 1n0Sotros
le prescribimos a quienes'y a quiénes no puede afectar este im-
peratlvo -
El vicio metddico, que una’vez esclarecido perm1te despe]ar
también esta contradiccién estd en creer que sigue aludiéndose
a las dos formas antitéticas de la vida social, mientras que lo que
. realmente se¢ hace, inconscientemerite, es pasar al ‘confenido de
una de esta formas, la de la regulacién juridica. Esta pretendida
comunidad convencional entre los individuos capaces, formando’
" un todo con la agrupacién juridica de los incapaces no es en rea-
lidad sino wn orden juridico de modalidad especial por-el comie-
nido que entrafia. Al dar entrada a la coaccién juridica como
factor integrante de un orden social, éste se transforma funda-
mentalmente v en comjumto en un orden. juridico. Asi lo exige el
caricter esencial de la coaccién juridica como imperativo autdr-
quico de vigencia atribuido a una regulacién social, regulacmn
que no podri transigir con factor alguno que pretenda equ1pa,rar—
sele o sobreponerse a ella sin caer en contradiccién consigo misma.
Todos los aspectos de una vida social en que actiie una tal coac-
cién se hallardn, pues, sujetos a regulacidn, juridica; sin que
las comunidades convencionales histéricas que conocemos y las
que a modo. de ejemplo coexisten actualmente con ‘nuestra co-
munidad juridica se sustraigan tampoco a los preceptos del or-
den juridico que sobre ellas impera 'y que son los llamados a se-.
fialar los lfmites de su campo de accion. :
"El elemento constitutivo de la sociedad de que se. trate, .en
‘_todos-estos casos, serd siempre el Derecho. Imposible que nna
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v la misma sociedad se halle regida simultinea e idénticameni.
por el Derecho y 1a regla convencional y que en la forma funda-
mental a que responda concurran fasfo un Imperativo caoctivo
como una serie de preceptos libres de foda coaccion. Si es que en
el seno de una comunidad aparece de algin modo la'forma vin-
culatoria y autdarquica del Derecho, ésta no dejara de extenderse
igualmente a las manifestaciones del segundo género de regula-
cién. Podra, pues, ocurrir que en una agrupacién juridica, y la
experiencia nos muestra de esto ejemplos reiterados, haya un
sector dé relaciones al que el Derecho no trasaenda regido por
meras norimas convencionales.

Pero este sector sélo deberd cons1derarse como un espacio
desocupado gue el Derecho no ha querido utilizar en la casa que’
le pertenece. El Derecho, como duefio y sefior, se reserva sin em-
bargo la facultad de intervenir en este espacio siempre, cémo y
cuando le acomode, vigilindolo, fiscalizdndolo y prommaando
lIa 1ltima palabra de decisién sobre él en todo momento. Facul-
tades formales que no podrd discutir el que no empiece por negar
la propiedad misma del Derecho sobre la casa que le pertenece.
- ' Otra cosa es, naturalmente, que se dude si es que el duefio
"deberd o no hacer uso de su Derecho en un supuesto determi-
nado. Y este es el'planteamiento del problerna a que viene a parar
involuntariamente la opinién que mds arriba examindbamos.

Pedir que el Derecho permita que todo individuo capaz pueda
substraerse libremente en todo momento a sus vinculos no es,
“en realidad, sino exigir que el contenido de un ovden juridico de-
terminado tome por norma la mds amplia libertad, en cuanto a
este punto se refiere.

Pero el limite formal que es el tnico qué puede servirnos para
tener una concepcidn clara y definida de la-vida social no puede
ser otro que el que media entre las comunidades jurzdwas v las
agrupaciones convencionales.

Afldjense los vinculos del Derecho en ‘cuanto a aquello gue
preceptien; atribiiyasé a sus preceptos un caracter de libertad;
déjese a los miembros de la comunidad juridica un gran margen
de libertad exterior; concédase que sean ellos mismos los que de-
terminen el como vy el cuanto de su contribucidn a la cooperacién
social y- permltaseles emigrar libremente de la sociedad cuando.
s¢ les antoje: con todo siempre- quedara en pie el imperativo au-
térquico del Derecho y la coaccion. juridica sobre los individucs.

La norma juridica y la regla convencional pueden mostrar
grandes analogias, como sabemos, en cuanto a susefectos prac-
. ticos en un caso concreto. Y su eficacia puede ser tan semejante

que al individuo, eén una situacién determinada, le dé lo mismo
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segulr los dictados de la una o de la otra. Pero lo queé siempre
- separara a ambas categorias de preceptos en lo intimo de su esen-
cia serd-el cardcter con que se propongan regir, segin-que aspiren
a vincular como reglas coactivas o sélo con fuerza hipotética de
obligar.

Y esta és la tnica dlstmcmn de trascefndencm decisiva en
“cuanto a la forma de la vida social, que, como siempre, sélo puede’
someterse a con31derac1on una vez depurada de todo posible
contenido. |
- La necesaria separacién que debe medlar entre .uno y otro
problema, no aparece reconocida ni desenvuelta con la clara
conciencia de su significacién ni en la doctrina juridica anterior
ni en toda la doctrina de la ciencia social. Lo ‘que no hay que
confundir es: de un lado; la distincién que afecta a la forma de
la vida social, con la contraposicidn entre regla convencional y
norma juridica y, de otro lado, las divergencias que no trascien-
den del contemido de los diversos Ordenes juridicos dentro de la
experiencia social, segun que los vinculos del Derecho sean mis
absorbentes o mas laxos.

Un ejemplo. La doctrina de Sokm, a que en otro lugar
hemos aludido, segtin la cual la coaccién juridica, es incompa-
.tible con la naturaleza esencial de la Iglesia, llega, en esencia, a
la conclusién de que sélo las comunidades convencionales libre- .
. mente formadas por los fieles de una misma confesién, pueden
- constituir la forma legitima para la organizacién de la vida ecle-
sidstica. Modo de ver que se ha mterpretado muy falsa,mente por
més de un autor (259).

Asi, es falso lo que en una nota b1b11ograf1ca sobre el libro’
de Sokm (260) se objeta, afirmando que la  tesis sostenida
por este autor sdlo puede ser justificada respecto de las normas
severas e intransigentes del Derecho eclesidstico, nunca tratdn-
dose de las leyes de la Ig1e51a con un contenido liberal. Pues aun
el precepto permisivo maés liberal en que se reconociese la p051-
- bilidad de ab_andonar una asociacion eclesidstica organizada ju-
ridicamente no podria evitar que fuesen otros individuos los que
dispusiesen s{ y cudndo habria de pertenecerse a la comunidad
de la Iglesia; por eso Sokm pudo con razdn oponer a este re-
proche que es precisamente este imperativo juridico exterior
como determinante del hecho de pertenecer o no a una comuni-
dad eclesfdstica’lo que no se a]usta en modo alguno al concepto
de la Iglesia en cuanto agrupacidn de personas unidas por una fe
comiin; concluyéndose que estas agrupaciones—en tanto que se
‘demuestre ‘necesaria una organizacién exterior—mas bien debe-
‘ran tener Jugar por.via de reglas convencionales, y las comuni-
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. dades convencionales que asi surgiesen se hallarfan separadas
de las- asociaciones juridico-eclesidsticas mas liberales por un
abismo insuperable que no podria nunca desaparecer (261).

«Los preceptos obstructores del Derecho eclesiastico—dice un
jurista moderno (262)—se proponen contrarrestar la resistencia de
lns poderes clericales contra los poderes del Estado y defender
a los subditos contra estas influencias eclesidsticas nada gratas
para los que tienen a su cargo el gobierno. La afirmacion de Sokm,
segin la cual todo. Derecho eclesiastico es. 1ncompat1ble con la
naturaleza esencial de la Iglésia sélo podra tener una razon de ser
respecto de los tiempos y de las naciones en que estas necesi-
dades de defensa no se hacen sentim. El Derecho, que obliga
a los hombres 2 entrar en las comunidades eclesidsticas, es el que
tiene que protegerlos después, segin este autor, contra el influjo
del clero; pero por el hecho de que el orden juridico haya de pro-
teger a los incorporados a -una comunidad eclesidstica sin aten-
der a su voluntad no podrzi justificarse en modo alguno que se
_determine coactivamente si y cuando un individuo entra a formar
parte de una Iglesia.

El primer extremo es el punto central alrededor del cual gira
todo el problema: ;quién es el llamado a determinar cudndo se
entra a formar parte de una Iglesia, los fieles personalmente,
~cada uno de por si, con entera libertad, o la norma juridica autar-
quica que la Iglesia misma dicte, reconocida por el Estado, sin
atender para nada, formalmente, a la voluntad del individuo?
En la Historia v en los tiempos presentes son otras personas las
llamadas a decidir, fundamentalmente si un individuo pertenece
-2 una comunidad eclesidstica y no. este individuo mismo; aque-
Has personas a quienes corresponde la facultad de decisién podrén
quizd permitir que el individuo abandone la comunidad eclesids-
tica cuando le convenga y podrdn también darle por excluido
contra su voltuntad: ellos son, los otros, y no #nosotros mismos, los
individuos agrupados, cada uno de por si, los competentes para
decidir sobre este” punto. Es smmplemente la coaccién juridica,
trasplantada al terreno eclesidstico, el imperativo autocritico
“de vigencia del Derecho eclesiastico. Todos los demds aspectos
sélo serdn manifestaciones concretas y consecuencias obligadas
de esta primera y capital nocidn.

El claro pensamlento formal que alienta en’la concepcidn fun-,
damental de Sokm sobre la naturaleza esencial de la Iglesia es e}
de condenar que otras personas que el mismo interesado sean las
que dispongan la comunidad’ confesional a que el individuo ha
de pertenecer. Esto no quiere decir, en modo alguno, que los uni-
dos por una. fe\comlin no hayan de agruparse también exterior-
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‘mente, organizandose para la fortificacién de su fe, para man-
tener y difundir la doctrina profesada. Pero ‘las agrupaciones
éclesidsticas, seglin este modo de ver, no deberan constituirse en
mds forma soc1a1 que la de-las sunples comumdades convencio-
nales.

En tanto que Sohm desenvuelve su concepcmn consecuente-
mente, mientras se reduce a sostener que una participacién ge-
neral de todos los hombres en la comunidad eclesidstica no puede
responder en modo alguno a la naturaleza esencial de la Iglesia
“bastando que un cierto nimero de estos hombres, los capaces
de contraer libremente vinculos convencionales, se agrupen por
virtud de su propia decisién. y bajo reglas exteriores con los de
igual fe, nada hay que decir formalmente contra su doctrina ad-
_ versa al Derecho eclesidstico. Claro que el que esto afirme no podrd
admitir como legitima ninguna norma que pretendain corporarala
comunidad eclesidstica a un individuo sin atender a la resolucion
de su propia voluntad basada sobre.su fe. Tal sobre todo-por lo
que se refiere a los nifios ain incapaces de discernimiento, porque
de otro modo siempre cabrd la posibilidad de que se haga entrar
en la Iglesia a-un no creyente por obra de una disposicién aufdr-
qmca sin esperar a que su asentimiento se declare en .este sentido;
y si se reconoce que el Derecho.eclesidstico, es decir, la incorpora-
' cidn coactiva de un individuo a una comunidad eclesiastica va
contra la esencia de la Iglesia y es de por st inadmisible no habra -
razén para declararlo legitimo en un aspecto. determinado.

Con estas consecuencias, el modo de ver de Sokm nada dejaria,
por tanto, que desear en cuanto a claridad formal y a exactitud
- Idgica. Que intrinsecamente tal doctrina sea o no ]ust1f1cada es -
- cuestidn aparte y constituve un problema que no puede prejuz-
gar el resultado de nuestras mvest1gac1ones tal como ha sido
expuesto hasta aqui.

Nuestros desenvolvimientos nos han llevado a la conclusién
de la necesidad de una coaccién juridica como medio indispen-
sable para que la vida social puéda acomodarse a su ley tltima.
Lo dnico que estas investigaciones nos demuestran, pues, s que
se hallan en lo falso, objetivamente cuantos discuten y com-
baten la legitimidad de la coaccién juridica en cuanto tal. Del ca-
racter autirquicamente vinculatorio del Derecho no podrd pres--
cindirse plenamente jaméas, a menos que llegue a desaparecer la
nocién de una ley titima como mira suprema de toda sociedad;
una regulacién de la vida social mediante normas convencio-
~nales exclusivamente no puede bastar, como hemos visto, seglin

el sentido de tales normas, para procurar que la sociedad se ajuste.
a - esta ley suprema.

. -
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La coaccién juridica és una condicién necesaria para que pue-
da prevalecer en todo momento la ley ultima de la vida social.
Claro que no bastara poner en juego la coaccion juridica para que
la sociedad se acomode sin mds a esta ley ultima. Para esto serd
necesario que el Derecho se halle orientado en el sentido de una
mira dltima suprema de a‘cance absoluto para toda vida soc1a1
humana o




CAPITULO TERCERO

IDEALISMO SOCIAL

99.—La comunidad de hombres de voluntad libre

El Derecho es un medio al servicio de fines humanos. A lo
que tiende es a instaurar un cierto régimen de cooperacién y de
convivencia de los hombres. Cualquiera que pueda ser su conte-
nido, sujeto a cambio incesante en el curso de la Historia, lo que
‘de una vez para todas puede asegurarse es que todo Derecho.
entrafiard siempre la nocidn de una especial convivencia humana
que se tiende a realizar. E]1 Derecho né puede concebirse como
algo del:mundo exterior, comeo un mero objeto de la naturaleza,
estudidndose exclusivamente desde el punto de vista de un conocer
cientifico-natural; su significacién exige Inexcusablemente que -
‘se le juzgue como un medio para fines humanos. _

De donde se sigue que para legitimar una institucién juridica
positiva deberd acudirse necesariamente a ver si esta institucién
constituye con su contenido el medio justé para el fin justo de
la convivencia social-humana. Pero, ;cudl es esta mira-objetiva
de la vida social?~

Ni uno solo de los fines concretos que empiricamente se 1105
- Tnuestran en el seno de la cooperacién social puede tener la pre-
* tensién de ser acatado incondicionadamente como mira suprema,
_y fin dltimo absoluto de la existencia social {§ 80). Cada uno de

estos fines especiales que en la vida social se nos plantean, con
" un contenido determinado, no podrda nunca pasar de serlo para
determinados hombres. Y esto aun por lo que se refiere a los que
¢4 llaman bienes superiores de la cultura, asequibles sélo mediante
la educacién y desenvolvimiento de las fuerzas y capacidades hu-
manas. Tampoco estas miras “al manifestarse empiricamente
trascienden de la esfera de interés de ciertas personas. Y si al-
gulen pretende afirmar que las miras a que él dirige sus aspira-
ciones son también las que debieran informar la conducta de los
demas individues sometidos al Derecho, con exclusién de otfas,
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habra de demostrar que en los tales fines concurre una legitimi-
dad objetiva, que estos fines se hallan orientados en realidad
en el sentido que dicta la ley 1ltima de la sociedad humana. Lo
_que necesariamente deberd probarnos no es que la mira concreta
que se propone, con su especial contenido, es lo que constituye
el fin iltimo supremo de la sociedad, sino que el perseguir intensi-
vamente esta mira es algo legitimado segin una norma directiva
inconmovible y una ley social fundamental, aunque esta ley
sélo alcance a discernirse de un modo vago. o
Aquello a que aspire un individuo y cuantos con €l integren.
un partido o una clase no puede, naturalmente, por su contenido-
concreto y por su condicionalidad histdrica, comstituir de por si
esta mira ltima de la vida social a que se alude. Siempre se tratard.
- de algo limitado y finito que como tal debera acudir para justifi-
carse en cuanto al sentido fundamental que encierre a la nocidn
suprema de toda sociedad humana. - '
Deberemos desentrafiar, pues, necesariamente, una mira
de alcance absoluto para la existencia social humana, si es que he-
mos de aspirar a calificar de legitimos o injustificados cuantos
movimientos tiendan al mantenimiento o transformacicn del or-
den social dominante. Pues sélo demostrando que una aspira-
cién se ajusta, bajo las condiciones empiricas determinadas dentro
de que surja, a la nocién armdnica fundamental de toda sociedad
humana, podremos reconocerle legitimidad objetiva a esta aspi-
racidn. . .
Y como ni un solo fin concreto determinado por su contenido
puede poseer titulos bastantes para proclamarse por si como la
mira absoluta de toda cooperacién -humana sujeta a regulacidn,
llegamos a la conclusién de que esta mira suprema no pasa de ser
una nocion formal erigida en juez como una wwidad incondicio-
nada sobre todos les fines concretos posibles, sin que ni uno solo
se substraiga a su imperio ni en su peculiaridad empirica pueda.
obtener de ella otra cosa que la cualidad de un querer social Je-
gitimado objetivamente. | S .

- No podrad darse, por - consiguiente, ningin confenido aprio-
ristico como fin del Estado. El problema que plantea la mira
#ltima de 1a vida social no logrard nunca resolverse atendiendo
a un resultado cualquiera empiricamente determinado que la
regulacién juridica haya de proponerse. Cuantas miras surgen en
" el seno .de la convivencia y cooperacién sociales son miras finitas
y. condicionadas, producto de circunstancids concretas y -limi-
tadas siempre a uno u otro aspecto empiricamente determinado.
Pero las resoluciones que el individuo ha de tomar en estas situa-
ciones empiricamente condicionadas pueden tener lugar con
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arreglo a uno de dos puntos de vista: bien en el sentido de lo que
no trasciende de la subjetividad, porque sean meras aspiracionés
personales las que en la pauta, o bien teniendo presente aqiiel
querer que en una tal situacién deba estimarse objetivamente
legitimo. Para distinguir entre una resolucidn justa, que se aco-
mode. a la ley dltima del querer, ¥ la que sélo persiga intereses

egoistas y mezquinos habrd que ver, por tanto, si al decidirse
en concreto por uno de los varios caminos que se le ofrecian, el
individuo ha procedido o no desde un punto de vista formal de
alcance absoluto. Asi, pues, de fundamentalmente legitimas sdlo
podran calificarse aquellas leyes' del Estado que en su contenido
se ajusten a esta nocién armdnica formal de alcance absoluto,

sin dejar de tener presente un solo 1nd1v1du0 entre los sometidos a
sus dictados. -

Claro que también cabrd plantear el problema del modo si-
guiente: Aspirando el Derecho a conseguir una sociédad hu-
mana organizada én un cierto sentido, hemos de preguntarnos':
iqué sentido de alcance absvluto es éste? (Hacia qué punio de.
mira armonico han de encauzarse todos los fines concretos de una
cooperacién social?” ;Con arreglo a qué concepcion formal funda-
mental de alcance absoluto debe unplantarse y actuarse el orden
juridico de toda sociedad?

Para llegar a una solucidn en este punto, desentrafiando la ley
ultima de alcance absoluto que rige el Derecho y con ello la vida
social deberemos prescindir, pues, necesariamente, de cuanto
afecta empmcamente en concreto, @ aspiraciones sociales, deter-
minadas. Como- mira. suprema del orden juridico no podremos
admitir ningin fin concreto de contenido delimitado, porque un
tal fin no se ajustarfa nunca conceptualmente a la exigencia de
un alcance absoluto tncondicionado. La mira tltima de la regula-
cién juridica es el acomodarse en todo momento a un punto de
vista que incondicionadamente abarque toda vida social humana;
el dirigir y eneauzar las aspiraciones concretas de que es ex-
'presmn en el sentido de una unidad formal absoluta ba]0 la. que
caigan cuantas regulaciones sociales sean posibles. .

Ahora bien, toda regulacidn social tiende, como se ha visto, a
determinar ta conducta humana. Sila regulacién social hade entra--
- fiat, pues, una nocién fundamental con la trascendencia de una uni-
dad absoluta esta nocién deberd ser tal que se mantenga con alcan-
ce absoluto ante cada uno-de los individuos sometidos a la regla, -
como la ley ultima a que toda regulacién posible de la conducta
social ha de ajustarse. El problema fundamental de la ciencia so-
cial serd, por tanto, el que afecta al cardcter formal que lleva
.consigo toda vinculacién humana concreta, orientado hacia una
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mira ultlma zncandzcwnada con alcance absoluto para toda co-
operacidn.

Ia ley incondicionada a que ha de ajustarse el hombre es,
como vefamos la nocién del querer puro; entendiéndose por
tal el que encauce y dirija sus fines condicionados en una diteccién
" de alcance absoluto, sin tomar por pauta la situacion personal

exclusiva al su]eto mismo. La mira absoluta, una idea hacia la
que habré de aspirarse como punto de vista regulativo, si bien
no es, como tal, susceptible de ser realizada plenamente dentro
de la experiencia, es la idea del querer libre. Libertad interior que
equivale a objetividad en los fines propuestos, a la nota de alcance
abseluto en la persecucion de las diferentes miras.

He aqui la riocién de la que debemos hacer aplicacién ahora
a la vida social. La vida social no es sino una convivencia y coope-

‘racion exteriormente regulada. Consiguientemente, de lo que se

trata es de aplicar esta nocidn de la pureza del querer al contenido
del querer vinculatorio. Lo que hace el querer vinculatorio es te-
mar los fines de un individuo como medios para otro y las miras
de éste como medios para aquél: la idea del querer libre, traslada-
da a éste campo nos llevara, pues, a la organizacién de una cc-
munidad a base de un querer puro.

Y st asparamos a encontrar una férmula a la que pueda redu—
cirse la nocidén ultima de la vida social humana, en el sentido de
‘un ‘punto de mira para encauzar incondicionalmente todas las
aspiraciones dentro de este campo, llegaremos como conclusién
2 la férmula de una comumidad de hombres de voluniad libre.

Por dibres, en este sentido, no pedra entenderse, como se com-
prende, libre de la ley de causalidad sino libre de un contenido
de aspiraciones meramente subjetivo. La manera de ver que im-
Tlica nuestro guere libre no es algo genético sno exclusivamente
sistemdtico: relativo al comtenido de las miras humanas. «Libre»
quiere decir aqui tanto como impersonal, subjetivamente incon-
dicionado.

Ciertamente que. la expresmn dibre» puede tener atn una
tercera acepcién que podria dar lugar-aqui a falsas interpretaciones,
la de lo que es constitucionalmente libre dentro del Estado; o,
mas precisamente libre de los dictados exteriores de otros, subs-
traido a todo genero de preceptos que no encuentren el asen-
timiento de la propia voluntad. A la «ibertad» en gste sentido
o queremos aludir aqui para nada. Pues Jo que nosotros nos pre-
ponemos no es, en modo -alguno, un proyecto de organizacién

" de Estados; a lo que, por el contrario, aspiramos es a expener una
nocion formal fundamental de trascendencia para las manifesta-
clones fodas concebibles del querer social y que lo mismo podra
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ajustarse al Imperio romano, germano o mongélico que al Es-
tado de Luis XIV o a la mds audaz fantasia de un anarquista
moderno: no porque pretenda, ‘claro estd, ser realizado dentro de
cada una de estas comunidades (porque esto es imposible a priors)
sino en cuanto pauta de juicio, la Unica general e incontrovertibl:
a que puede acudirse para contrastar la 1eg1t1m1dad de todos
los posibles Estados (363). o
Por el momento, sélo nos interesa, pues, aqui lo que se

refiere a la libertad interior, a la libertad dentro del campo de los
fmes: se trata de discernir, sabiendo luégo llevarla'a efecto, la
posibilidad de reducir todo contenido concreto del querer humano
a una wunidad armdnica con cuantos fines son imaginables. Pues
€s esta la nocidn que de un modo general, que de una vez para
todas, puede «liberarnosy de lo sistemdiicamente fortuito con que
la materia nos sale al paso.
_ Péro el llamado a atribuir a los fines del quere‘r social este
contenido legitimo no es el individuo en su interior y solamente
para si sino una regla exterior que rigiendo la cooperacién de dis-
tintos hombres los «vincula» al someter a ordenacién comun los
fines perseguidos (§ 69). Asi, la nocién de comunidad viene a dar
expresin a un momento propio en la férmula del ideal social,
dejando a un lado cuanto se refiere a una mera concurrencia nu-
mérica de fines libres y adslados. No son los individuos .sometidos
a una regla, con sus deseos y aspiraciones interiores, los que
nos interesan, sino el contenido mismo de la regla que a. estos in-
dividuos se Sobrepone”en comun. Esta regla es'la que ha de man-
tener en pie la nocién de comunidad respecto de la cooperacmn
llevdndola a la practica de tal modo que los hombres asi vincti-
lados se vean sometidos a sus preceptcs ¥ dirigidos por ella en
~ cuanto fines en sf, o lo que es lo mismo, encauzados fundamental—
mente en el sentido del- querer libre (264)

'~ Es un triste error el de ver como fin ultimo y supremo del
-orden juridico la mision de la cadena y el latigo, destinados a pro-
teger al hombre contra las mds salvajes de las bestias, contta sus
mismos semejantes. Harto lamentable es, ciertamente, que.en
la realidad de la existencia social no podamos por menos de acu-
dir mas de una vez a los medios de la legitima defensa. Pero el
fin  concreto y transitorio que la. necesidad nos obliga a proponer-
nos condicionadamente en estos casos no podra ]amas englrse
en el fm ditimo absoluto de la vida social. ‘

La misién que le esta reservada al Derecho es una misién mas

elevada. La comunidad de hombres de voluniad pura sélo es una
1dea, ciertamente, en el sentido con que queda afirmada. No sabe;
mes de una sola experiencia en que esta idea aparezca encarnada;
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ni podrd legar nunca tampoco a manifestarse ante los hombres
en la realidad. Pero, no obstante, ella es la que como una estrella
ilumina toda experiencia condicionada.

Esta idea es la unica nocién que hace p051b1e la existencia
de una wwidad tncondicionada para la vida social toda. Ajustar
a ella los drdenes y las aspiracicnes sociales serd ajustarlos a la
ley dltima por que han de regirse; y esto se logrard contrastando,
ponderando y encauzando a la luz de esta idea todas las reglas
exteriores concretas que histdricamente gobiernan la cooperacién
humana y las aspiraciones que, surgiendo empiricamente, tien-
-den a mantener o a transformar el estado de cosas dominante.

Asi, la 1dea de una comunidad de hombres de voluntad- pura es
el unico pr1nc1p10 regulativo que puede darnos base para llegar
a'un juicio seguro sobre la legitimidad objetiva de una regulacién
o de una aspiracién social y ella también la que ha de iluminar
el camino, mostrando al legislador cudl es la direccicn en que
con arreglo a una ley 4ltima debe abrirse paso a través de todas -
las paczoneq sub1et1va== del momento : .

-100.—Edonismo social

La manera ordinaria de ver, por lo que se refiere a estos pro-
blemas, no coincide con nuestra formulacién. Lo que en la con-
cepcidn dominante se concibe como fin tltimo de la organizacién
jur.dica es la ‘dicha, el bienestar, la satisfaccion del hornbrb.
Pero esta manera de concebir no es la exacta.

* Lo que desde el primer momento aparece claro es que con esto
no se nos ofrece base abstracta alguna sdlida. Si nos limitamos a
decir que el bienestar humano es lo que constituye el fin supremo
del orden social, quedard®siempre en pi¢ la cuestidn de saber al
bienestar de cudles hombres nos referimos. Pues una afirmacidn
tan vaga serfa también perfectamente compatible con el dicho
. U'Etat c’est mot, es decir, por bienestar humano lo que yo entien- .
do es'mi propio bienestar; sin que por esto se atente al concepto
afirmado. Una tal tesis es, por tanto, necesariamente impre-
cisa e inadecuada para los fines que aqui perseguimos. Debera
tenerse presente que el bienestar y la dicha sélo pueden afectar
a determinados hombres, sin que con ello se aluda a un estado de
cosas ‘substraido a la sub1et1v1dad empirica de los md_wduos
dados. '

' Ni cabra ponerse a salvo contra este hecho; trayendo a con-
sideracién «el bien piblicos, como entidad - substantivada con
existencia propia. En este sentido ha llegado a hablarse muchas
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reces de una contraposicién entre el bienestar «piblico» o «genera’»
v el bienestar de cada individuo, para venir a la conclusidn usual
de que el interés subjetivo de los sibditos debe ceder siempre
ante el interés del Estado (265).

‘Para el que analice claramente los conceptos a que aqui se
alude no ‘serd facil comprender cdmo con esta déspreocupacion
puede habJarse del bienestar, de la comunidad o del Estado como
de algo con existencia sustantiva. Si se dice que &l individuo
debe ceder ante el bienestar «de }a sociedads no.puede caber la
més ligera dudad que este «bienestar ptiblico» de que se habla es
siempre un-bienestar de hombres,; bienestar de otros hombres, por
los que segun el principio proclamado se deberd trabajar y luchar, -
derramar la sangre y morir.

En la vida social humana no cabe bienestar alguno, satisfac-
<ién ni dicha sino tratindose de determinados hombres. «La so-
ciedady, como organismo propic, no puede sentir goces de ningin
genem Y si se habla de su bienestar, queriendo ver en esto algo
m4s que una mera expresién colectiva, para llegar a conclusiones
ulteriores y establecer un paralelo sea de antitesis o de concor-
dancia, entre este bienestar genérico y el de cada uno de los in-
dividuos que integran la sociedad, se caerd lamentablemente en
an embrollo de confusidn v fraseologia.

Asi, pues, todo el que quiera erigir el bienestar y la dicha en
fin viltimo de la.vida social deberd tener presente con toda evi-
denc1a. gure estos conceptoq no pueden decir relacidn sino: a las
sensaciones humanas de los individuos. Evidencia ésta que no ha
dejado de imponerse’a la doctrina en ciertas ocasiones. Innume-
rables veces se ha afirmado en todos los tiempos que el fin del
Derecho consiste. en- el provecho de todos, que su mira suprema
no es otra que el mayor bienestar posible de todos los hombres.
Algunos autores -son un poco mas modestos y se contentan con

«exigir 1a dicha y la satisfaccién del mayor nimero posible. Perc
hasta un pensador de la talla de Friedrich Albert Lange nos dice
"que la sociedad sélo posee una pauta suprema en cuanto al Dere-
cho, que es adaptar el orden juridico a las necesidades de to-
dos (266). . o

- Si examinamos. atentamente la nocidn que se nos muestra en
el fondo de todas estas doctrinas, veremos que son dos las posi-
bilidades que caben aqui. Teniendo presente, ante todo, que de .
1o que se trata es de encontrar un punto de vista formal de alcance: -
absoluto que pueda servirle de. pauta al legislador para dictar
la medida adecuada en el caso concreto. Silo que,.en funcidn de
tal mira suprema, se emge del leglslador es que persiga siempre
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la dicha y el bienestar de los sometidos a sus dictados, puede
entenderse: . - _

" 1.0 Que misién del legislador es satisfacer en lo posible
los deseos v las necesidades que se.presenten en cada individuo,
procurandole los medios para llevar a cabo su aspiracin al bien-
estar, tal como esta aspiracion subjetiva pueda ofrecerse en cada
caso; o | e .

2.2 Que esta mira que se erige, la de hacer felices o todos los
‘iembros de la colectividad, debe concehirse y deésenvolverse
objetivamente o, lo que es lo mismo, tomando por pauta una es-
pecie de dicha normal. ' - ,

La primera posibilidad no puedé¢ ofrecernos punto de vista
alguno armdnico ni una mira de alcance absoluto para juzgar
de una comunidad legitimamente regulada. ‘

No quiero traer aqui como argumento decisivo la imposi-
bilidad con que en la préctica habria de tropezar el legislador
para ajustarse de algin modo, satisfactoriamente, a aquella exi-
gencia. Es exacto que la sensacion de dicha en el individuo no es
algo que pueda procurarse directamente. Lo mds que puede
hacer la legislacién es asentar las condiciones que hagan posible -
la dicha de algin individuo y también descartar los obsticulos
que a su paso se opongan: pero sélo de modo muy limitado, tante
1o uno como lo otro. Aparte de que lo que puede traducirse en una
sensacién de bienestar de los individuos' aparece diseminado
de tal modo en la realidad hasta lo infinito que apenas cabe con-
cebir armdnicamente una nocién «de la dicha» de millones. A lo
que se afiade, por dltimo, el hecho de que es imposible saber de
antemano con toda seguridad lo que en un caso dado podra cons-
tituir para un individuo la dicha y la satisfaccion; asi que sila
consecucién de estos bienes pretendiese erigirse como la mira
dltima e incondicionada de la legislacién, al legislador no le que-
darfa otro recurso que andar saltando constantemente de acd
‘para alld, detrds de confusas experiencias sin poder llegar a en-’
contrar nunca una pauta objetiva que le permitiese saber con se-
guridad si su labor podria o no alcanzar resultados mas perfectos.

Pero no bastan estas consideraciones para demostrar como in-
sostenible la doctrina que afirma la consecucitn del bienestar de
los individuos como norma wltima y suprema de la legislacion.
No obstante todos estos reproches este postulado podria con todo
ofrecernos la idea de un estado de cosas objetivamente legitimo;
idea que aunque inasequible dentro de la realidad de nuestra
experiencia nos ofreceria el #nico punto de miva justificado para
juzgar de todas las medidas dictadas dentro de la vida social.

No hay tal, sin embargo. '
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Si la dicha subjetiva de los scmetidos al Derecho hubiese de
ser la mira incondicionada de todo orden social deberia empezar
por constituir la ley absoluta para el querer del individuo a cuyo
bienestar se aspira. Deberia dfirmarse que la satisfaccién mas

“perfecta posible de cuantas necesidades pudieran presentarse em-

piricamente es 1a que constituye la ley iltima que. rige los fines
del hombre; v que los medios mejores para alcanzar. el bienestar
subjetivo concreto del individuo se hallan ya en cuanto tales le-
gitimados objetivamente. Pero no es esto lo que acontece. El yo
empirico, por lo que afecta a los fines que se propone es, como mas
arriba (§ 66) se ha expuesto algo meramente fortuito. Pues de lo
que se trata aqui es de resultados concebidos como lo que tinde
a realizarse; v 1o que se investiga es la condicién armdnica formal
bajo la que el individuo ha de perseguir sus fines para que estos
fines puedan reputarse objetivamente legitimos. ;Con arreglo a qué
punto de vista de alcance absoluto hemos de decidirnos entre va-
Tios caminos que se nos ofrezcan para que pueda decirse que la
decisién tomada es la justa? -Asi planteado. el problema no es du-
doso que este punto de vista de alcance absoluto no puede ser
el de la sensacién individual de goce y su satisfaccién dentro de
lo factible. Lejos de esto, st nos limitamos al aspecto formal,

_este sentimiento de goce es la antitesis mds absoluta que puede

concebirse de aquel puntc de vista supremo. La legitimacion ob-
jetiva de una decisién y de todo fin humano debe hallarse depura-
da precisaniente de cuantos influjos meramente personales ema-
nen de la sensacién de goce. Del mismo modo que la verdad ob-
jetiva“de una ley natural se contrapone a las simples percepciones

" subjetivas y engafiosas de los sentidos toda decisidn legitima en

cuanto a los fines propuestos deberd distinguirse cuidadosamente.
en el terreno tedrico dé las meras aspiraciones subjetivas. La ley
Gltima que rige las miras humanas viene precisamente a exigir

* que todo fin humano se sobreponga a las necesidades individuales

meramente subjetivas; pues sélo en la idea de una tal incondicio-
nalidad podra encontrarse el punto de vista armdénico para juz-
gar de cuantas miras humanas son concebibles. .
Si de lo que se trata es de la nocién de un fin supremo de al-
cance absoluto para todo orden social humano, el estado de cosas
que los hombres asi vinculados tiendan a alcanzar mediante su
regulacién deberd aparecer a sus mismos 0jos como objetivamente
legitimo. Los sometidos-al Derecho deberan, mediante la actuacién
de la vida so¢ial, hallarse en situacién de proponerse siempre fines
justos para su conducta. Sus relaciones reciprocas, asi reguladas,

habran de responder a una nocién de alcance absoluto en cuanto al

modo de su regulacidén; dsi pues, la regulacién social no’ podra
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buscar en las aspiraciones subjetivas de los individuos ni en lo
que estos se propongan o puedan proponerse como su dicha per-
~ sonal la pauta formal por la que en tltimo término haya de guiarse.

+ La méxima .de un bienestar swbjefivo es inadecuada para
servir como orientacién de alcance absoluto en cuanto a los fines
propuestos. Y sial legislador se le atribuye por misién atender a
la satisfaccién del goce de los individuos tal como se presente en
cada caso no se le colocard ante la mira objetiva de una ley wihima.
El orden social es un medio al servicio de los fines humanos; v
este medio no podré proponerse otra mira ideal que la que nge
en cuanto a los fines humanos todos. Y siendo el punto de vista -
armdénico supremo que respecto de estos fines rige como la ley
fundamental del querer el de renunciar a todo afin meramente
subjetive, tampoco el orden juridico podrd hallar su ley tltima
en la simple tendencia a dejarse Hevar por los méviles exclusiva-
-mente subjetivos de los individuos vinculados.

Si-alguien persigue una mita a la que solo €l, subjeti‘vamente ,
da ocasidn y que sélo sobre €l descansa, esto en si y de por si no
bastard para justificar objetivamente que un tercero, tal como el
legislador dentro del Estado, facilite fal mira. La satisfaccién
~ de necesidades de otros no basta para legitimar objetivamente

una accién del tercero que tiende a facilitarla simjplemente por
el hecho de que estas necesidades existan. Para esto serd necesario
que esta legitimidad objetiva_ concurra también en los mismos
fines ajenos gue pretenden facilitarse. La ley dltima de un orden
social no puede ser la de que éste satisfaga las necesidades cuales-
© guiera de los hombres tal como se presentan fortuitamente sino la
de que sirva a fines legitimos.

La fuerza misma de las cosas, por la que todo el que reflexio-
ne sobre este problema se ve llevado necesariamente a la nocion
de una mira- objetivamente legitima para todo orden social es
quiza la culpable de que tantas veces haya querido operarse aqui
con ‘el concepto de una dicka normal. Con esto pretende aludirse
a un protnedio de bienestar que todo Derecho deberd perseguir
para acomodarse a su-mira suprema. No se ve que con esto se ha
sacrificado ya en realidad la nocién de una dicha como sensacidn
~empirica en ¢l sentido de la ley 4ltima de la vida social. De hecho,
al acoger esta doctrina se abandona en absoluto el punto de vista '
del eudemonismo subjetivo, sustituyéndole por lo que se encierra
en la expresién de una existencia individual digha del hombre
como fin dltimo de la sociedad humana.

Pero, digho del hombre no puede significar -otra cosa que 7a-
C’LO%al Es aquel querer y aquella conducta que son dignos del hom-
bre no en cuanto. sér .natural movido por instintos causales sino,
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como sér capaz de proponeérse fines . objetivamente legitimos.:
De donde resulta que en el orden juridico legitimamente sélo
deberdn  encontrar satisfaccién aquellos intereses de los indi-
viduos que puedan justlflcarse como tales ante el foro de la idea-
del querer puro. La nocién que lleva consigo .esa expresion (mds
~ bien confusa, la mayor parte de las veces) de una existencia de
todos los individuos que sea digna del hombre, como ley suprema
de la sociedad, se halla perfectamente contenida y precisada en
nuestra férmaula, segun queda expuesto mds arriba. Es la idea
de una convivencia humana bajo reglas exteriores a tenor de las
cuales todos los.individuos que integran la sociedad son tratados
como posibles sujetos de fines objetivamente legitimos, la idea
de una comunidad de hombres en la que cada uno de los miem-
bros se comporta frente a su semejante en el sentido del querer
-puro, de una cooperacién para la satisfaccién de las necesidades '
humanas, en el seno de la cual, por exigencias de su regulacidn,
cada individuo debe hacer suyos los fines ob]etrvamente legiti-
mos de los otros.
Qulza no hay un solo ejemplo que pueda mostrarnos con tanta
' precisién la trascendencia pract1ca inmediata de este principio
como el de la lucha en comin para defender el hogar amenazado
por un enemigo. Aun el mas corto de vista se dard clara cuenta
de .que todo 1nteres individual meramente subjetivo debe pasar
en este caso a segundo término, acoglendose cada uno de los indi-
-viduos como las suyas propias lds miras legitimas de los demis, de
tal modo que sélo podrd estimarse justa aquella regulacidn’ de
la lucha en comién que haga que todos laboren para uno y uno
para todos. En estas condiciones no puede dudarse que también
la guerra tiene su honor, siempre que logre levantar una sociedad -
.interiormente corrompida por el egoismo en el sentido de una
comunidad de hombres que saben proceder objetivamente, de-
‘jandose mover sélo por fines legitimos; norma esta que no sélo-
~deberi presidir sus actos en estado de guerra sino todos los as- -
pectos de la lucha por la existencia, sin excepcién.
Cémo haya de desenvolverse, por lo dema4s, esta idea es lo
. que en seguida hemos de decir. Pero en este ejemplo se verd cla-’
" ramente que no es el bienestar subjetivo de los 1nd1V1duos el que
en ~ultimo término vy exclusivamente puede legitimar. objetiva-
mente una medida social. En el servicio militar obligatorio para
todos no podrd verse una institucion reprobable porque vaya
“contra los deseos de éste o de aquél; ni un impuesto: cualqulera
- podra estimarse 1n]ust1f1cado por el hecho de que su exaccién
Pprovoque sensaciones poco gratas en aquellos sobre quienes pese.
Ni.importard nada ‘rampoco que la cantidad de los indivi*-os

EcnnoquDmmcao. . -
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satisfechos o dolorosamente afectados sea mayor o menor; aun-
que todos los ciudadanos se sometan a los deberes fiscales con har-
to dolor y un gran nimero de ellos deba sacrificar su vida y pa-
.decer por defender la patria, esta mrcunstanma cuantltatlva no
~ puede tener una importancia decisiva aqui.

En otro sentido se manifiesta también la gran trascendencia
de esta nocién: el orden social no tiene,en modo alguno, por qué

‘esperar a qué fortwitamente vayan surgiendo en la prictica estas

o0 aquellas necesidades, sino que es €l mismo el que ha de provocar:
las de un modo consciente con arreglo a las miras que persigue,
inﬂuyendo sobre el individuo mediante la educacidn, la cultura .
v la cnsefianza para ponerle, de la manera mejor.y mas enérgica
posible, en situacién de a]ustarse al sentido de la rectitud objeti-
va en cuantos fines empiricos se proponga y en cuantas deci-
"siones haya de tomar. También en este punto nos demuestra su
‘eficacia la idea de una regulacién social a la .que deba asentir
todo individuo siempre que proceda libremente, es decir, en el
sentido de la 1eg1t1m1dad ob]etwa en cuanto a las miras que-.
persigue.

Se'lléga, pues, a la conclusién de que la nocién de la dlcha yel’
bienestar de los sometidos al Derecho, entenchdo esto en el sen- '
tido de una existencia digna del hombre, no refleja inexactamente,
en- esencia, la mira suprema de la vida-social, aunque si puede
conducir facilmente a falsas - interpretaciones. Serd una concep-
cién exacta esta si tenemos presente que digno del. hombre no pue-
de significar otra cosa que racional, aludiéndose con elo a un
querer libre en el sentido del que se decide siempre de un modo
objetivamente legitimo entre diversos fines. Pero serd falsa, por
“el contrario, si queremos referirnos a sensaciones empiricas de
placer en el individuo, atribuyendo a la aspiracidn de alcanzarlas,
simplemente por el hecho de que exista, la virtud de un punto de -
.vista supremo para toda vida social. La dicha y el bienestar dél
individuo, en este primer sentido que examinidbamos no pueden
constituir en modo alguno la ley fundamental de alcance absoluto
por que se rige la vida social. '

‘No es que yo dlga que .no deba cuidarse por que los someti-
“dos al Derecho gocen de bienestar y dicha. Fin concreto muy d1gno
del legislador, entre otras miras comcretas que se proponga, Sera
preocuparse del bienestar del pueblo que rige. Pero en esta mision
no podra verse la mira armonica suprema de la vida social. Lo
que al proceder asf se hace es aplicar esta ley absoluta, ajustarse
-en la situacién concreta a las orientaciones de esta suprema mira;
asf cuando al constituir los poderes del Estado o ponerlos en fun-

- ciones se dan a los sibditos.seguridades de que la nueva coaccién
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]-urlchca formal que asi surge 10 ha de- utilizarse en intéres exclu-
sivo de determinadas familias o clases sino teniendo en cuenta
de un modo general los intereses.de todo el pueblo es decir de
cada uno de los miembros que lo componen. Pero, en primer lugar,
esto no podri decidirse de.antemano, por lo que &e refiere al
- contenido de las medidas que han de’ dictarse; deberd esperarse
a ver qué fines concretos son los que van surgiendo en el curso de
la vida social. Y, en segundo término, el cuidado del bienestar
de un pueblo, como mira del legislador sdlo podrd entenderse
en el sentido de aquel bienestar que sea legitimo objelivamente.
Por el hecho de que diferentes individuos, cualquiera que sea su -
nimero y su categorfa social, experimenten un cierto goce, el
‘legislador no se hallard incondicionadamente obligado a hacer suya
la aspiracidn que en este sentido se manifieste: para esto sera
necesario, ademas, que esta aspiracién de goce y de dicha pueda
demostrarse justificada. A todas las miras concretas que como
fines del Estado se enumeran en el preimbulo de nuestra Cons-
titucidon debera, necesariamente, afiadirse: «de imodo objetiva-
mente legitimo»; con esto nadie tendrd derecho a acusar al le-
gislador de haberse  hecho de’ intereses y deseos meramente sub-
jetivos su ley suprema.

Cdédmo hayan de acogerse segsin’ su legttzmﬁdad objetwa las as-
piracicnes concretas de bienestar no podra decirnoslo nunca con
seguridad la vaga nocién del bienestar del pueblo ni menos llega-
remos a verlo mediante una simple acumulacién numérica de
wmeros deseos subjetivos, sino que para ello-habremos de acudir
siempre a la idea absoluta de una legitima vida social. ,

La dicha, el bienestar, los intereses, Ias necesidades: nada de
esto puede reflejar, por el simple hecho de su existencia empirica
en cada caso, la ley incondicionada a que la evolucién social se
halla su]eta Se tratard siempre de simples fines concretos, que

“habran de perseghirse bajo la orientacién decisiva que les imprima.
esta mira absoluta. No es la dicha simplemente subjetiva de los in-
dividuos, tal como se mamﬁesta en la realidad, sujeta a luchas e ..
incompatibilidades sin cuento, la que puede constituir la mira 1ilti-
ma- de alcance absoluto de la vida social, sino la dicha objetwa-

mente legitima de los sometidos al Derecho. Toda aspiracién per-
sonal que tienda a transformar de un modo determinado o a man-
tener en pie ciertas reglas sociales deberd venir a justificarse, si
€s. que quiere proclamarse -como legitima, ante el foro de la mira
dltima de toda vida social; el simple hecho em;ﬁmsco de que exista

-no basta. El fih a que toda aspiracidn de este género tiehda debera
articularse 'armdnicamente dentro de la unidad que abarca los
fines.sociales todos. La plena consccucidn de una vida social ideal
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serfa, por tanto, una’'comunidad en la que los fines de todos fuesen
~ perseguidos por todos en wun régimen de armonia incondicionada:
~es esta la idea de una comunidad que sabe encauzar la coopera-
cién exteriormente regulada de tal modo que cada individuo
solo se proponga fines objetivamente Ieg1t1mados la comunidad
de los hombres de voluntad libre.

La mira dltima absoluta de.la existencia socml humana no
podrd, pues, ser otra que esta.idea inmutable que aunque empi-
ricamente inasequible es la inica que alcanza a imprimir una orien-
tacién formal objetivamente legitima.y de alcance absoluto
- a cuantos fines concretos puedan ofrecérsele al orden juridico
en un caso dado v a la decisién determinada que frente a diferen-
tes posibilidades haya de tomar el legislador. Sin que el mismo
~ cuidado por la dicha y el bienestar de los sometidos al Derecho

pueda concebirse sino como aplicacidn concreta de esta mird
ultima y decisiva; hacer referencia a estos fines, tal como empi-
ricamente se plantean en cada caso, como a algo incondicionado;
pretendiendo .erigirlos en la 'ley fundamental de aloance absoluto
para todo orden social es madrms1b1e

101.—Observaciones al principio de la ley dltima social

Al principio de la mira #ltima de nuestra vida social, tal como
- queda formulado, hemos de hacer seguir aqui toda.v1a algunas
observaciones.

En primer término querriamos poner fin defini*iVamerit'e a las
disquisiciones que no cesan de intentarse en 14 doctrina sobre el
- concepto y la posibilidad de leyes sociales.

'Una ley social es; segun la doctrina, la unidad a que como a
un punto de vista cabe reducir una serie de fenémenos sociales. -
Pero de los fendmenos sociales en cuanto fenémenos con propia
peculiaridad no cabe otro concepto que el de masas -de fendme-

_nos andlogos, manifestacidn de’ relaciones reguladas entre in-
-dividuos. Si se prescinde de una regulacmn exterior determinada
—en el sentido que queda precisado mas arriba—Ilos acaecimientos
exteriores de 1a existencia humana vy la conducta de los hombres
solo podran someterse a considerdacién desde el punto de vista
de las ciencias naturales. Y el problema a que con razon se con-
sagra la ciencia social es el de investigar cémo cabe distinguir
1a ley tltima por que la sociedad se rige, en lo que esnncmlmente‘
la-caracteriza, de la gue Tige la naturaleza. '

Las leyes naturales son unidades a que se reduce lo mil-
tiple de las percepciones que nos ofrécen los sentldos Pero esta .
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nocién no puede trasladarse sin mas al campo de la vida social
humana como objeto propio de nuestro conocer, porque la vida
social 'se halla siempre condicionada por la existencia de una de-
terminada regulacién exterior. Entre las aspiraciones y los deseos,
los actos y la conducta exterior toda de los hombres entre si,
" considerados desde el punto de vista natiiral y el social media
en todo momento el hecho de una regulacién exterior determi- -
nada. Y sélo cuando se tenga en cuenta como lo capital este que-

rer vinculatorio podrda haber lugar a una investigacion propia-
mente social, a un conocer diferenciado por rasgos esenciales del
mero estudio de la naturaleza. Consiguientemente, una ley il-
‘tima social con sentido propio sélo podra darse en tanto que quepa
- admitir una nocién de unidad por lo ‘que a'la regulacién social '

. se refiere. Ofra nocidn fundamental cualquiera de la vida social,

adem4s de ésta, no puede admitirse: siempre se tratard-del sim-
ple discernimiento concreto -de fenémenos. sociales como masas de
manifestaciones idénticas en que se traducen las relaciones regu- .
ladas entre los hombres. S -
- La misién de la c¢iencia social podrd, pues, ser triple, segun
estas consideraciones. ' . | .
1.» La de someter a investigacidn cientifica la forma-de una
vida social y singularmente el Derecho. Esta ciencia técnica del
Derecho se halla indisolublemente ligada a la materia histdrica
‘positiva que elabora mediante procedimientos cientificos, esfor-.
- zandose por ‘reducirla a una concepcién de unidad. . ol
'2,* -La de investigar la actuacién concreta-de una vida social
bajo la forma determinada que la regula. A esta investigacion -
econdmico-social es a la que compete el estudio de los fendmenos
econdmicos (segin el concepto tantas veces. repetide) tal como
se forinan con sujecién a leyes naturales y el discernimiento de
stis tendericias de evolucién para lo futuro. =~ -

3:2 La de encauzar y determinar la regulacidn social conforme -
“auna ley dltima, viendo si son objetivamente legitimas las aspi-_
raciones sociales que tienden a la transformacién o mantenimiento
de esta regulacién dominante. . . : 3

" Pero no habra razén alguna para hablar de deyes socialess,
cuando nd se trate de esta unidad del querer social que tiende a

regular la sociedad humana. . L 3

" Bien podra ocurrir que. alguien pretenda ver esta ley Adltima
de Ia vida social que se investiga en.las simples reiteraciones con-
cordantes que se presenten dentro-de la actuacién concreta de
una vida -social, calificando por tanto de-ley sosial lo que sdlo
constituye un fendmeno sogial segin nuestra doctrina (§ 44). -
Y esto serd algo méds que una mera divergencia terminologica.
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Puzs gue una masa de fendmenos sociales haya de surgir necesaria-
mente sélo.podra significar en s y de por si que los tales fendme-
nos son algo necesario bajo la regulacion determinada que los rige.
Si nos limitamos a observar este hecho no legaremos aun, por
consiguiente, a establecer una necesidad esencialmente zdéntica
a la de un conocer sujeto a leyes naturales. Para esto habre-
mos de dar un paso mds, preguntindones: ;es que es realmente
necesaria esta especial regulacién de la existencia social que se
_estudia? Sélo una vez que afirmemos esta pregunta, esclareciendo
el sentido que encierra, nos habremos remontado a un conocer
" social de alcance absoluto, substraido a toda consideracién de de-
talle y equiparable como tal, dentro de su campo, a la ley dltima’
que rige la naturaleza. '

Y esta necesidad de la regulacién social ha de recaer sobre su
~contenido, sin afectar para nada al proceso genético a que responda.
Lo que se trata de ver ¢ si el contenido de una regulacion social es’
o no objetivamente legitimo,; del mismo modo que al afirmar como
una verdad que el hierro no puede mantenerse a flote en el agua
no aludimos a una necesidad en cuanto & la'génesis de este conocer
sino a una necesidad que afecta a4l contenido de lo que se comoce.
Las dudas sobre la mecesidad de una determinada regla de De-
. recho no. podrdn por consiguiente acallarse con invocar los mo-
tivos determinados que 1d han hecho surgiz sino s6lo demostrando
que su contenido responde a las exigencias de la legztmwdad ob-
jetiva. -

‘Pero.todo contentdo de una regulacmn social tiende 1nev1tab1e— ‘
mente a iustaurar un determinado régimen de cooperacién hu-’
mana. Las reglas exteriores de la sociedad no pueden ser en todo
caso sino un medio para los fines del hombre. Consiguientetnente,
dentro de la vida social humana no cabrd una ley ultima de al-
cance absoluto que pueda parangonarse formalmente con la
que rige la naturaleza si no es la de la legitimidad objetiva en los
. fines perseguidos mediante la regulacién socml.

Pretender descubrir otras «leyes scciales» es, pues, ya algo
:falso de por si en.cuanto que a lo que se aspira es a descubrir
gentro de la vida social distintos puntos de vista de alcance ab-
soluto mediante un- simple comocer causal. Pretensién imposible
porque toda investigacidn. cientifico-social se halla condicionada
Tnecesariamente por una regulacién exterior determinada; y-un
estudio de esta regulacidn social conforme a una ley dltima, que
‘tienda a distinguir lo objefivamente justo de lo que sdlo tiene una
trascendencia swbjetiva tendrd que recaer necesariamente so-
bre la nocién de fin, debiendo poner a contribucién este con-
cepto, para desentrafiar de él una unidad suprema, sl es

s
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cidn. : :

También podrd . expresarse esto diciendo que no cabe admitir
la existencia de deyes sociales» en analogfa pura con las que ri-
gen la naturaleza. Lo que si cabe es demostrar cientificamente
como congruentes con una ley vltima todas las regulaciones socia-
les posibles, existentes o proyectadas. Para lo cual lo que habrd
de hacerse es analizar el contenido. concreto de las reglas exte-
‘riores a la luz de la idea de una comunidad de hombres de volun-
tad libre; del mismo modo que un fendmeno natural exacta-
mente concebido puede comprobarse mediante la idea de una
unidad incondicionada a que cabe reducir los. datos todos de la
experiencia sensible. Por lo que se refiere ya a las leyes naturales
concretas y determinadas sélo cabrd un paralelo dentro del cam-
po social: establecer respecto de extensas posibilidades dentro
de la vidasocial empirica una serie de principios generales que
puedan’ servirnos de gufa como doctrinas . politicas orientadas
en el sentido de una ley suprema; que vengan a aplicar a la ma-
teria histdrica concreta la ley dltima de la vida social, ofrecién-
donos,” por tanto, doctrinas de alcance objetivo aunque nunca
podra atribuirseles, evidentemente, una trascendencia absoluia,
v susceptibles siempre de revision a la luz del fin tltimo incondi-
cionado por que toda vida social se rige, como lo es, dentro de su .
.campo, todo conocer de la naturaleza que se ajuste a la ley ultima -
de la verdad. En. este sentido podra hablarse de una ciencia de
la- politica (267). L

Una tal ciencia habrd de desenvolverse sobre la materia his-
téricamente dada, sobre las reglas y aspiraciones sociales tal como
surgen .condicionadas empiricamente. Que esta materia, que se .
tratard de elaborar cientificamente con arreglo a la ley suprema
. de los fines dentro de la vida sqcial, es mcuho méas variada e in-
constante, que se halla mucho mds desparramada y mas sujeta.
a cambio que la materia de las percepciones exteriores de los sen-
tidos, que también ha de elaberarse andlogamente para llegar a
un conocer natural a tenor de la ley wltima que rige la naturaleza,
nadie lo ignora; es este un hecho que no nos es dado, a nosotros,
modificar, que podré traerse a consideracién por lo que se refiere
a las dificultades concretas.que se interponen ante la misién de
la ciencia social peto que en principio es de todo punto indiferente.
Para una ciencia de la politica en este sentido, puede afirmarse
que no existen todavia ni-los principios mas modestos. Abrir el
camino a esta labor es cosa que debe reservarse a la doctrina
practica: la teorfa abstracta de la vida social y del necesario dis-
cernimiento de la lev absoluta que puede regir el querer y las

que se aspira a descubrir /z ley #élima que rige toda regula-

r
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aspiraciones sociales, mo. es ja tiamada a hacerlo, 51 se mantiene
dentro de los limites de su misidn (268).

Lo que si ofrecen nuestras investigaciones es la solucidn al
problema de un sintesis de alcance absoluto a que quepa reducir.
todo conocer concreto de la Historia social, con arreglo a la uni-
dad ‘de un punto de vista supremo.

Es lo que puede formularse del siguierite modo |

1. A esta sintesis ha de llegarse a base de la concepcicn mo-
nista de la vida social, feduciendo, por tanto, la vida social a la
unidad de una regulacmn exterior determinada, a la vez que to-
das las aspiraciones qué tienden a la transformacién de un De-
recho existente se explican mediante un vinculo de condicio-

nalidad causal, como un producto de los movimientos provoca-
dos dentro de la vida social dominante. Todos los fines que puede
proponerse en la practica el orden juridico vigente son obra de
los fenémenos sociales y han de concebirse atendiendo a la .
actuacién concreta de la vida social en el seno de la cual
surgen. :

2.0, La sintesis de alcance absoluto que se afirma sélo, puede
tener lugar, en el sentido de una unidad suprema, tomando por
pauta para contrastar y encauzar los fendmenos sociales concre-
tos va explicados en su génesis causal, la idea absoluta de una

comunidad humana que sea encarnacién de la ley ultima de la
. vida social y que nos permita calificar aquellos fenémenos de
objetivamente justificades. o ilegitimos.

102.—DEL IDEAL SOCIAL

UNA LECCION
Tests

El ideal social es una nocion formal suprema, nocién. de uni-
dad, que ha de servirnos como pauta de juicio y como estrella
polar a  través de cuantas aspiraciones surjan en la vida social
condicionadas empiricamente; ajustarse a este ideal es lo que
legitima objetivamente como conforme a una ley tltima todo
querer -concreto que tienda a la actuacidn, mantenimiento o
transformacién de normas juridicas vigentes; pero en cuanto
tal esta nocidn no se ha manifestado jamés ni podrd manifes-
tarse como hecho empirico en la realidad de la wida social hu-_
. mana.
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Desarrollo

' Cuantas aspiraciones humanas surgen en la Historia, tendiendo
a la realizacidn, transformacién y mantenimiento de un orden
juridico existente surgen como -producto -empirico de la actua-
cién concreta de una determinada vida socta! v de una coope-
racién regulada. Las transformaciones operadas en el seno de
un orden social no son obra.de un legislador racional que causal-
mente proceda conforme a su libre arbitrio. Toda mutacion ju-
ridica procede,. en cuanio a su contenido especial, de aspiraciones,
afanes e ‘mpulsos empiricamente condicionades que sélo pueden
" concebirse genéticamente como producto de'una situacion his-
~ tdrica concreta dentro de una existencia.social humana regulada
de determinado modo. La teoria del ciclo de ‘la vida social tal
como més_arribs queda expueésta, a base de la concepcién monis-
ta de la vida social, es la que puede explicarncs-mas de cerca este
punto, 1 ' ' ‘

_Pero, si pasamos revista ahora al comtenido determinado de
‘todo orden juridico histérico y de cuantas aspiraciones sociales
pueden manifestarse .con tendencia a su transformacifn, se nos
mostrard qué hay que distinguir entre dos zcnas diferentes por
lo que afecta al contenido del querer social: entre un querer social
_ objetrvamente legitimo y el que sdlo implica una exigencia -
justificada. Asi, se habla en general de aspiraciones legitimas que -
se. manifiestan en determinados circulos sociales dentro de la
" comunidad, de situaciones que son insostenibles en la vida del
Estado de ciertos perfodos, de instituciones juridicas relativa-
“mente mds perfectas. ‘ - ‘ :

Esta necesaria distincion no podrd plantearse, pues, contra-
poniendo el -contenido empiricamente condicionado de "las ins-
tituciones juridicas a otro género de contenido sobrepuesto a toda
experiencia histérica, para ver luego en el ideal social un conjunto
de reglas juridicas eternas e inmutables con un contenido: deter-
minado. Esta concépcidn es una simple quimera, Todo orden -
" social «es siempre, sin excepcion, en cuanto a su contenido, algo
empiricamente condicionado, finito y sujeto a cambio constante,

- Pero, demtro de este comtemido empiricamenie condicionado de
los ¢rdenes 'y aspiraciones sociales cabe distinguir dos grupos
completamente  diferentes en cuanto al' género: el de aquellos
érdenes vy aspiraciones sociales cuyo qontenido es objetivamente
legitimo v el de los que gozan de un'valor subjetivo simplemenie.
‘La doctrina de la Filosofia del Deérecho se ha limitado, hasta
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ahora, sin una sola excepcion, a plantear y desenvolver la primer
antitesis que menciondbamos, pero, realmente, esta antitesis sdlo
merece una especial alusién, @ modo de introduccidn provisional.

‘A la que, por el contrario, debe atribuirse una’ significacidn de-
cisiva es a la distincién planteada aqui dentro del contenido df‘_‘l
Derecho empnrlca,mpnte condicionade,

:En qué sentido cabé afirmar uma tal distincién de caracter
formal, como distincién incondicionada y determinante? ;Cud-
les son los confines fijos que median entre un querer obqetwamente '

- fundado y otro wo legitimo? -

También al 1nd1v1duo se le plantean d1versas posibilidades
de eleccidén en las diferentes situaciones de su vida; el hombre
se ve en mds de una ocasidn ante una encrucqada ‘incesante-
mente se le presentan fines que perseguir, miras que proponerse,
miras y fines que son todos productos de una génesis empirica,

_de circunstancias concretas y condicionadas. Pero por el contenido
de las aspiraciones entre las que ha de decidirse cabe distinguir .
entre resoluciones legitimas vy no justificadas; y hay lugar-a hablar
de una antitesis entre un querer fundado objetwammte y otro que
objetivamente no puede ser legitimo.

- ¢Bajo que condiciones ha de reconocerse come ob]etwamente
fundado el tontemido de una institucion juridica, de modo cienti-
ficamente demostrable y cémo podra atribuirse legitimidad ob-
jetda a una aspiracién social? Tal es el problema de la Filosofia
social y de la Filosofia del Derecho. _

Si todas las aspiraciones y regulaciones sociales genética-
mente surgen de modo idéntico, como se ha visto, del sena de la
vida social dominante y de su actuacién concreta de'lo que se
tratara aqui, frente a este problema fundamental, serd de la cua-
lidad formal que a una parte del querer social y de las normas
sociales pueda atribuirse. Esta cualidad formal deberd ser apli-
cable a ‘toda regulacién social de un modo unico, sin ‘atender al
-especial modo de ser histérico; que lleven consigo. Lo que-aqui se
investiga no. es mas que una nota formal de alcance absoluto;
la cual-—concebida de Por. si mediante~ abstraccién—sélo im-
plica, por tanto, una nocién ideal, la nocién de una regulacion
sccial suprema de legitimidad objetiva. La idea de esta cualidad
formal de alcance absoluto que en el querer soc1a1 empirico puede
concurrir es el wleal social. :

El ideal sccial nos ofrece una pauta de ]111610 empiricamente
incondicionada, indispensable para d1r1g1r 'y enhcauzar cuanto
material se nos presenta-en la experiéncia histdrica a través de

+ . ipstituciones juridicas ya existentes o de aquellas a que se as-

pira, si es que estas instituciones han de poder demostrarse como

*
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legitimas-objetivamente. Y. tan pronto como se comparen entre s.
dos Srdenes juridicos—ya dentro del mismo pueblo en tiempos
distintos o en paises diversos dentro de la misma época—, preten-
~diendo juzgarlos reprobables o .plausibles deberd decirse con
arreglo @ qué criterio se juzgd y qué pauta se aplica. Pues bien,
~esta pauta de juicio es la que nos ofrece el ideal social, que aqui
‘hemos de exponer con toda precision, demostrando su exactitud. -
~ Este ideal debe hallarse sustraido necesariamente a cuanto
en concreto integre el contenido de las stituciones juridicas
histéricas o histéricamente pésibles. . '

. El es el que traza el plan de campafa y el que dirige los com-
‘bates, pero sin entrar jamds a batirse como un soldado més dentro
. .de las filas; pues no se trata deun combatienté de carne v hueso:

es el arte de la tdctica militar victoriosa. IR o
La nocién del ideal social es algo necesario para determinar
y asentar la legitimidad objetiva de una zona del querer social,
distinguiéndola con toda seguridad . del otro, grupo formado por
aspiraciones y deseos objetivamente infundados. Tal es la mision
a que en absoluto se ajusta y para la que es de todo punto apto,
haciendo posible de modo incondicionado esta distincidn de al-
_cance general a que aludimos dentro de las eorrientes sociales
. .empiricas y concretas. Pero como una institucién concreta mas el
ideal social jamas podra aparecer en la realidad de la vida social
“humana; pues otra cosa implicarfa su. ruina.: :
Tales son las afirmaciones que hemos de demostrar aqui.

Deduceion

Toda. regulacién o aspiracidn social, cualquiera que sea su
contenido. concreto, tiende siempre a crear un determinado ré-
~ gimen de cooperacién vy una conducta determinada de los hom-
bres en sus. relaciones reciprocas. Y- si-esta .aspiracién o regula-
¢ién ha de ser objetivamente legitima dentro de su campo concreto
s6lo podra lograrlo orientando su especial contenido en el-sentido
que marca la mira ltima de la vida social. Fundamentalmente,
frente a nuestro problema, todo se reducird, por tanto, a saber .
cudl es este fin dltimo incondicionado. , .
~ Como més arriba queda ya expuesto, este fin supremo incon-
dicionado para el Estado, el Derecho y la vida social no ‘debera
buscarse en resultado empirico alguno a que pueda tenderse..
Una tal concepcién serfa ya de por sf incompatible con la nocidn
.de la mira ultima y absoluta que se investiga. Y esto aun por

lo que se refiere a la defensa de la patria y a Ia intensificacién de
su.poder v de su bienestar: este mismo fir no pasard’ de ser, en
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toda ocasién, un simple. iin condicionado, tna mira que-la ciencia
“de I politica (§ 101) es la llainada a decirnos cémo deberad per--
seguirse rectamente pero que de por sf no puede en modo alguno
.encerrar la mira ultima y suprema de la vida social toda. Todo
querer sccial con un contenido concreto empivicamente condicionado
es siempre, sin excepcion, susceptible de-ser examinado y juzgado
criticamente en cuanto a su legitimidad objetiva; la pauta de jui-
cio a que para esto-haya de acudirse deberd, por tanto, frascender
de la experiencia histbrica concreta. Cualidad que s¢lo puede con-
currir en una nocién formal que como unidad ilimitada abarque
toda experiencia social posible. L B o

;- Esta nocién formal debera, pues, hallarse depurada de todo
aquello que distingue entre sf las aspiraciones y regulaciones em-.
piricas concretas dentro del campo social. Y no podra abrigar en
<{ nada que sea producto de la casualidad empirica y que haya
de estimarse condicicnado y determinado por fendmenos especia-
fes que surjan de modo concreto dentro de la vida social sin ex-
tenderse nunca con un alcance absoluto a todos los pueblos y
a todas las edades. - o . : |
" Mostrandosencs la existencia social ccmo una convivencia
y cooperacién reguladas de.determinado modo y desenvueltas
mediante la conducta, el querer v la actuacidn de los individucs
sometidos a estas reglas, la nocién de una sociedad Humana su-
jeta a regulacién y depurada-de cuanto signifique factor empi-
rico concreto habri de traducirse necesariamente en una vincu- -
lacién de individuos que no deje lugar preeminente a aspiraciones
condicionadas exclusivas a una de las partes. Es esta la.nocién
- de una agrupacién social dentro de la que cada mienibro se res-
peta como un fin en si, aunque interesado per igual en la comu-
nidad de los fines perseguidos: la comunidad de los hembres de -
voluntad libre. ' C o ' T
La ides de una comunidad tal es la unica que puede presen-
tarse como mira suprema incondicionada para cuantas sociedades
son comcebibles empiricamente. Todas las demés miras socia-
. les serdn algo empiricamente condicionado’y, por consiguiente,
aplicables sélo a una cierta sociedad concreta sujeta a cambio y
mudanza: sélc nuestra comunidad ideal, tal como repetidamente
queda formulada, es la que puede -ofrecernds la unidad de una
nocién ‘suprema y absoluta para toda vida social. B
La regla social tiende a vincular en cuanto sus fines la conducta
de los miembros sometidos a ella. Si al hacerlo asf procede de tal
modo -que estos individuos hayan de ver en algunas mifas condi-
cionadas el fin ultimo de sus actos, 1a regulacién no se sobrepon-
dri a la condicionalidad subjetiva y a las aspiraciones fortuitas

Y
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del momento. No se ajustard a una mira dltima sncondscionada
_de alcance para fodo orden social, sino que se redutivd a una mira
exclusivamente personal, condicionada como lo ‘empirico, a un

resultado que no podrd imponerse como fin a toda ‘posible regu-'

1acidn sino' a ésta solamente.

Para. poner de manifiesto cientificamente la cuahdad de ura
regIa social objetivamente legitima no se ofrece otra posibilidad que
vet si la regla examinada se coloca frente a los problemas con-
cretos que se le plantean en el sentido y animada del espiritu de una
regulacion de alcance absoluto. Pero, a esta exigencia de alcance ab-
soluto a que aqui se alude sélo podra aJUStarse la regla teniendo
presente aquella nocién que ha de servir de mira a todo orden
social posible; nocién que const1tuye lo’ que aqm expnnemos COMmo
el ideal social. ‘

Y de modo inverso: si una regla social o una aspiracidn que
tienda a transformar el orden v1gente es acogida, dirigida y en-
cauzada de tal modo que no se vé cdmo en esta actuacién condi-
cionada hubiera podido ajustarse mejor a la nocién-fundamental
suprema del ideal social, podrd decirse que este querer social

es objetivamente legitimo. Pues en la armonia del contenido de un
‘conocer o de un querer con una ley iltima es donde ha de buscars=
lo que con alcance absoluto distingue este contenido del de aque-
1las otras nociones, dentro del campo del querer o dela observacion,
que sblo tiemen una trascendencia subjetiva y aislada.

Asf llegamos a la idea de urta comunidad de hombres de volun~
tad libre como la tnica nocidn que puede descubrirse en cuant?
unidad absoluta para toda vida social humana. Estd nocién es
1a que hace posible la desintegracién del querer social tal como
se nos muestra empiricamente, sujeto a cambio constantee in-
finitamente vario, en dos grupos completamente distintes en

“cuanto al género: de un lado la regulacidn objetivamente legitima,
la que dentro de su;condicionalidad histdricamente dada se pro-
pone por. porma’ suprema la nocién del ideal social; de otro, la
Tegulacidn objetrvamente injustificada, la que—ya se proponga
0 se halle en vigor—no procede en el sentido v animada por cl
‘espiritu de aquel ideal sino queriendo servir em ulfimo término
a caprichos subjetives ¥ a simples fines ‘personales de algin

individuo. En la pos1b111dad de llevar a efecto con alcance absc-

uto esta distincidn fundamental es sobre lo que descansa la traa—
cendencia del ideal social. :
Y a esto se reduce también,. por otra parte, su mgmﬁcacmp
Ei ideal social 7o es sino wna nocidn formal para acoger y encatizat
.con su orientacién y animado de su espiritu todo querer social,
producto empirico y como tal cond1c1onado Pero el ideal - TisTI0.
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no puede mostrarse jamds, por su parte, en el campo de la realidad.

Pues lo que le caracteriza como ideal, es decir, en cuanto.
punto de mira inmutable e incondicionado exige que su concepto
se halle depurado sin excepcion, de todo lo que es producto for-
tuito de la experiencia histdrica. El ideal social solo nos ofrece .
una nocién absoluta para reducir a unidad la experiencia social
miltiple. Pero todo querer dentro del campo de la vida social se
halla su toj necesariamente, en su contenido, a condiciones em-
piricas concretas que solo afectan precisamente al contenido de
este querer v no a todo querer social posible incondicionada-
mente, En cuanto a este contenido comcrefo ninguna reg'ulambn em-
~ pirica ni ninguna aspiracién dada pedrd constituir ]amas por
" tanto, el ileal de la vida social; de otro modo la nocién del ideal
social caerfa en contradiccidn consigo misma (269).

Epimetram

Es un vicio usual del empirismo el de confundir o equiparar los
conceptos de lo «absolutor vy 1o «wbjetivos. Vicio éste con.el que
méas de una vez hemos tropezado incidentalmente en el curso
de nuestra. 1nvest1gac10n {cfr. smgularmente § 33) y al que que-
remos dedicar aqm algunas paginas.

Todas nuestras nociones, todo en el querery el conocer hu-
mano, se halla sin excepeidn condicionado empiricamente: Los
objetos a que afectan nuestras percepciones sGlo pueden darse
bajo situaciones concretas y sdlo dentro de una situacidn espe-
cial determinada pueden otrecersele al individuo diferentes po-
sibilidades entre las que elegir v diferentes miras que proponerse.

Pero, en cuanto al contenido de estas nociones que inevitable-
mente y en toda ocasién son- algo condicionado empiricamente
podamos hacer una distincidn entre dos clases, de un modo for-.
malmente - 1ncond1c1onado y con alcance -absoluto: uina distincidn
entre las meras apariencias subjetivas y la verdad objetiva, entre
simples deseos personales y un querer que es legitimo’objetivamen-
_ te. La sensacién inmediata de nuestra vista es la de que el sol
se mueve alrededor de la tierra, pero el discernimiento cientifico
nos demuestra que es lo contrario lo que se ajusta a Ia verdad ;
el instinto subjetivo de la pfopia conservacion. es el que hace que
el soldado deserte, quizd, ante ¢l enemigo, pero el juicio ob]et1v0
de su conducta la estlgmatlza como una violacién del deber.

Y asi, toda materia empirica dentro de los campos del querer
y del conocer se nos ofrece incesantemente, sin un punto de reposo,
como objeto de clasificacién en un doble sentido: en cuanto sub-
, ]etwamente exacto u ob]etlvamente justo.
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No puede pues, ser dudoso que la materia que asi'se elabora
v clasifica aparece siempre empiricamente condicionada y sujeta
a camblo constante, mientras que los dos conceptos formales
a que cabe reducir, al analizarla, aquella’materia existen de por
si de un modo incondicionado.

Y evidente es también que el juicio a que se someta. €l conte-
nido empfricamente condicionado de nuestras nocjones con arreglo
a estos conceptos inconmovibles de o sub]etlvamente exacto y
de lo ob]etl‘vamente justo, o lo que es lo mismo, el problema de
saber si aquel contenido condicionado de nuestras"nociones cae
dentro de la una o de la otra zona, sera resuelto de modo distinto
por las distintas personas a quienes se plantee. Durante milenios se .
“mantuvo dentro de la segunda zona del conocer, la de la verdad
objetiva, la concepcidn de la estabilidad de la tierra en el espacio,
hasta que los tiempos modernos vienen a reducirla al grupo de las
apariencias subjetivas; y por espacio de largos siglos los martirios
y tormentos que hoy circunscribimos nosotros a la segunda
_categoria habran sido comprendidos dentro de la primera por los
indios salvajes.

Pero, cualesquiera que sean las variaciones que en este punto
puedan encontrarse en cuanto al modo de clasificar'y por lo. que se
refiere a la aplicacién y actuacién de ambas zonas que integran el
contehido de ruestras nociones, ya afecten a los.conocimientos
dela naturaleza, sin cesar distirttos y en lucha siempre renovada,
o a las doctrinas en materja de querer justo, mucko menos sujetas
a cambio y-transformacidn gue las doctrinas de las ciencias natu-
rales, no nos darfamos cuenta de estas d1vergenc1as en la clasi-
. ficacién y elaboracién de la materia empirica si como de un ci-
miento formal 4uconmouvible no partiésemos en este punto de la
distincién entre lo subgetwamente exacto y lo- ob]etwamente'
justo (270). :

La concepcidn de esta clasificacion formal de alcance limitado
a que puede someterse el contenido empiricamente condicionado
de nuestras neciones tiene una trascendencia absoluta.

No seria, pues, exacto hablar de una contraposicién entre
fines «relativosy y -«absolutosy, pues todo contenido empivicamente
condicionado de un querer es siempre «relativos: pero demiro de
este contenido 91mp1emente relativo de los fines humanos cabe

distinguir segin que 'sea 0 no legitimo objetwamenfe Y es tam-
" bién un grave error referirse a la necesaria «imperfecciény del
Derecho istoricamente dado, englendo mentalmente enfrente de
él otro orden juridico «perfectos, pues:fodo conlenido concreto de
un orden juridico es evidentemente «imperfector: pero dentro
del contenido de todo ‘Derecho pos1b1e obra ‘humana, histdrica-
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mente condicionada y como tal deficiente, cabe preguntarse .
si en él concurre o no la cualidad formal de lo objetivamente justo.
Asi, los conceptos de lo welativoy v lo «absoluton dicen rela-
cién a la contraposicidn entre Ia materia condicionada de un con-
tenido de nuestra conciencia, de un lado, y de otra parte a su’

orma pura (§ 22); pero pretender contraponer estos conceptos..
P ; P 12 P

dentro de la experiencia histérica misma no tiene va sentido al-
guno, pues en el campo de la realidad fodo es «elativor; la antitesis
conceptual que dentro de este ‘campo.se manifiesta es otra: la
‘que media erftre los conceptos de lo «subjetivo» y lo «objetivos. Y-
esta distincién en cuanto tal es absoluta: trazar debidamente sus
confines y de mostrar su posibilidad. con precisién es lo que cons-
tituye la verdadera misién de la-Filosoffa. '

La Filosofia es la que tiene que ensefiarnos bajo qué ccmdzczoncs
de alcance absoluto puede un conocer ser objetivamente exacto o
un querer objetivamente justo. Objeto de:sus investigaciones son
el conocer y el querer humands en cuanto tales; su mira, el esclare-
cimiento y fundamentaclon d~1 concepto general. de una ley ul-
fima.

Pero las ciencias especmles son las llamadas a demostrar me-
diante fundamentos del caso aislado por qué razén un contenido

" empiricamente condicionado de nuestras nociones, sea en el cam-

po del conocer o en el del querer, ha de clasificarse dentro del
grupo de lo objetivamente exacto' o en el de aquello que sélo tiene
un valor subjetivo. Y esto aplicando al caso concreto la nocién
general de una ley dltima: lo que se-hace es elaborar el material
en brufo de las percepciones. sensibles y de los deseos e impulsos -
individuales. condicionados desde el punto de vista absoluto ‘de
una unidad formal suprema, elevando de este modo-—si puede
consegulrse-—el contemdo sistematicamente fortuito de nuestra
conciencia al plano de Io.objetivamente exacto aunque no al de lo
absoluto. Absoluto sélo puede ser la nocién general .de una. ley
dltima, la idea de la unidad incondicionada: por eso una inves-
tigacién posterior més feliz puede venir a corregir y ordenar de
nuevo 1o que otros habian tenido hasta entonces por un querer
© un conocer objetivamente exacto, llegando a pruebas mads
satisfactorias mediante esta misma idea incondicionada a que

_ nos referimos.

He aqui por qué en medio de Tas 1nnegab1es d1vergenc1as his-
téricas a que se-hallan sujetos el querer y los juicios sociales de
los hombres y de los pueblos no.se nos impone la imposibilidad
de una pauta objetiva respecto de todos estos deseos y -aspiracio-
‘nes empiricamente condigionados, siempre, desde luego, dentro
de.los limites de la capacidad humana; del mismo mode que
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del hecho del cambio constante a que las doctrinas de las cien-
cias naturales se hallan sometidas no se sigue la imposibilidad
de un conocer obyetwo de los fenomenos naturales. Cierto que no
s6lo la materia empirica del conocer y del querer que ha de ela-
‘borarse en cada caso es lo fortuito y sujeto a mudanza, que tam-
bién nuestras concepciones sobre el modo ¢cémo ha de clasificarse
-esta materia en uno u otro grupo, en el de lo subjetivo 0 en ¢l de
1o objetivo, son mis de una vez discutibles e inseguras y siempre
-susceptibles de revision. Pero, en tanto que se logre, dentro de las
posibilidades de que al presente se disponga, reducir aquella ma-
teria a unidad, deberd por el momento estimarse que nos halla-
‘mos ante un conocer 0 un querer objetivamente exacto, si bien
nunca-inconmovible de modo absoluto; porque absoluto sdlo puede
serlo la nocidn general de una ley ultlma la idea de una unidad
incondicionada. .

Hasta qué extremo haya de 1legar Ia Humanidad en punto al
-coniocer objetivo de Ia naturaleza y en cuanto a la capacidad para
querer y decidirse por lo objetivamente justo, no puede saberse.
La verdad absoluta no se halla al alcance del hombre, como tam-
poco le es accesible Ia realizacidn incondicionada del bien, pero la

posibilidad de un conocer objetivamente exacto y la de un querer '
.que sea legftimo objetivamente podrin desarrollarse mids y mds
en una linea ilimitada de progreso.

~ Lo. expuesto puede resumirse en el 51g111ente cuadm'

Contenido empiricamente condicionado

de nuestra conciepcia - Nocién de una ley
- 4 Gltima de alcance
de simple valor objetivamente | absoluto
- subjetivo exacto '

| ‘Doctrinas dey Idea de la
L as percep-§las ciencias na-junidad incon-

CONOCER -Jciones concre-/ turales (leyes dicio_n_a.da.de_la.
SowEe crcc tas de los sen-\naturales) co-)]experiencia en
tidos. | nocer conformé' la conciencia

‘ a . verdad,

: , cognoscitiva.
|  Afanes y de-\ -
' :,es();i :glzjiec::;vg : Pensamientos Querer liﬁre:
personales y puros y Dere-{;35 G 1a vir-
\Corrientes eéle- cho justo: fi- tud; ideal so-
|mentales den-\""S plausibles\ "
tro del ‘querer propuestos.‘

social,

QUERER......
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Reserva

La nocién de la ley tltima de la vida social no significa, por
consiguiente, una ley causal que nos diga cémo se desemvuelve
en la realidad la Historia del mundo. Los hechos de la Historia.
en su contenido se resisten desde el punto de vista.de la investi-
gacion social a ‘ser sintetizados en una.unidad incondicionada:
es una.trama confusa de hechos aislados, que podran COIICE‘DII‘::G
en cada caso como fendmenos naturales pero que atendiendo a
la efect1v1dad del resvltado no cabé reducir a una unidad suprema
dentro del campo de la ciencia soc1a1 Y de otro lado irfa contra
el sentido de una ley 1itima social referirla a la regulacién huma-
na para la actuaqaon de una determinada convivencia (cfr. § 76).
Asi, pues, la ley < iltima dé la vida social s6lo puede consistir en
una pauta de juicio, en la unidad de un punto de vista para
todas las msras concebibles de ‘la vida social humana: pero
nunca llevar consigo la nocién de una «causa final» misteriosa.
, Por eso nuestra ley fundamental nada tiene que ver con una
profecia sobre el modo cémo haya de desenvolverse en la reali-
dad futura la evolucién social. Se trata si de un punto de mira
incondicionado, de una estrella guia pero no de un estado de cosas
que tarde o temprano haya de traducirse en realidad. También
el piloto sigue el derrotero que le marca la estrella polar no para
alcanzar esta estrella. sino movido de su aspiracién a llevar el
buque por el camino exacto. Y asi como no podemos jamds es-
-perar que el conocer de la naturaleza haya de mostrirsenos un
dia en toda su perfeccién. incondicionada, no por imposicidn
de las limitaciones humanas sino porque otra cosa serfa incom-
patible con el concepto de la unidad absoluta de todos los fern's-
menos en la conciencia cognoscitiva, tampoco en la comunidad
de los hombres de voluntad libre podemos ver una sociedad que
algin dia, tarde o temprano, haya de encontrar realizacidn cum-
phda Lo que esta idea nos ofrece no es mas que la pauta de jui-
cio incondicionada para moldear el material empirico del querer
social.
- Que los hombres hayan de ajustarse o no esta idea no puede
decirse de anternano. Ni puede tampoco afirmarse que el querer so-
cial, aun cuando no de un modo absolutamente perfecto si habrd
de mostrarse, con toda seguridad, como objetivamente justo.
Es esto cosa que no sabemos ni nos serd dado saber jamas. Si
la humanidad goza alguna vez de fuerzas y de capacidad sufi-
“cientes para adaptarse a la nocién de una ley iltima de la vida
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social que se haya formado suceders asi; a saber otra cosa debera
renunciarse desde Iuego

Es esta una exigencia que nnphca necesariamente el concepto -
de la ley 1ltima de todo querer social, la nocién de un fin ltimo
en general. Es de la unidad incondicionada que rige los fines hu-
manos todos de lo que se trata, de un.punto de vista absoluto
que debe guiarnos al decidirnos entre distintas posibilidades. De
.un imperativo causal no se habla para nada aqui, sino del i unpe—
rativo del deber.

El que sélo investiga los hechos concretos y los funda,rnentos
causales que los determinan se halla en la espesura del bosque
y se equivoca si cree que por este sendero ha de llegar a la cumbre
donde aparece la ley dltima de la vida social.

Los acaecimientos reales sélo pueden ser aqui el terreno so-
bre el que descanse la reflexién. La ley tiltima por que se rigen las
aspiraciones sociales debera desentraiiarse de lo que constituye ef
contenido de su mira. Y afirmar que las luchas de clases son la ley
que r1ge la Historia es como creer que las percepciones y las im-
presiones causalmente necesarias de nuestros senfidos son las
que constituyen la ley tltima de la naturaleza.

La ley ulmma a que debe conformarse la.vida social es la orien-
tacion del quever vinculatorio en el semtido de la mocion ideal Sth~
prema de la sociedad humana. : .

Post’ulado

Segun lo que queda dicho, no se le propone aqui al legislador

. la misién de crear conforme a su libre arbitrio un orden sociai

bueno y justo. Imposible trazar el plan del contenido de la orga-
nizacién juridica de una sociedad como algo absoluto e inmutable,
demostréndolo como lo incondic onadzmente justo y aplicable
a todos los lugares y todos los tlempos Todo contenido de un De-
recho histérico se halla en su manera concreta de ser bajo el im-
perio de condiciones empiricas; condiciones que no podrin pa-
sarse. por alto planteado el problerna de una reforma necesaria
y légitima de la regulacién soc1al ni dejarse a un lado como indi-
ferentes. .

Pero, por otra parte, nada mas mexacto que limitarse a ad-
mitir en materia de Derecho y en el campo de la vida social, desde
- el punto de vista critico, una simple génesis necesaria en sentido
causal. La regulacidn juridica de la convivencia 1mphca siempre
e inevitablemente, como se ha expuesto, la nocién de fines gue
tienden a alcanzarse. Estos fines de la.vida socxal surgen también
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sin duda, en cuanto a: su.contenido concreto, bajo condiciones
histéricas previas y dentro de situaciones dadas que los condi-
_cionan- empiricamente. Pero por esto es de todo punto injusti-
ficado entregarse; anulando la.propia voluntad, a los mstmtcs
_mecanicos, porque -contradice’ de’ mode inmediato a la mnocién
misma del fin como un objeto que tiende & alcanzarse. En cuanto
tales, los fines, para ser objetivamente legitimos, deberdn moverse
~ en el sentido de la mira dltima que como una unidad suprema.
abarca todos los fines concretos, a la idea de un' querer incon-
dicionadamente depurado de todo. factor meramente subjetivo.

Asi aparece el postulado que. aqui -se proelama: idealizacion
del querer y de las aspiraciones que surgen empiricamente. '

La materia de las regulaciones juridicas y de las ‘aspiraciones
“sociales se manifiesta de un modo empiricamente condiciorado,
.como el producto-de circunstancias dadas dentro de la experien-
‘cia histdrica.. Pero esta matéria empirica ha-de ser orientada y
encauzada en algun sentido. Y en ella cabe distinguir dos ge-
neros de “aspiraciones divergentes inconciliables: las aspiracio-
nes objetivamente legltlmas y las que sélo encierran un deseo
infandado. Entre las primeras sdlo podra contarse el querer so-
cial humano cuando se halle orientado en el sentido formal del
ideal social.- De lo-que se trata es, pues, de corregir la experiencia
de las aspiraciones e impulsos sociales, poniéndola - al servicio
vy moviéndola en la direccién de la 1dea de una comunidad de hom-
bres de voluntad libre. )

- De este modo sera también posible llegar a determinar de modo
exacto y a definir debidamernte el concepto de la justicia que tan-
‘tas veces se ha 1nvest1gado sin’ poder obtener resultados satis-
factorios. ‘Entendiendo aqui-la justicia, naturalmente, no- en.
e} sentido de la aphcacmn y actuacién de un Derecho sino en
<uanto a la creacidn e instauracién de nuevas normas }ur1d1cas —
justo en el sentido de la rectitud’ fundamental de una pauta ju-
‘ridica detemminante. Por lo que se refiere a este concepto pode-
‘mos llegar aqui a la siguiente - conclusidn: justicia es la volun-
-tad decidida del legislador a colocar sus reglas empiricamente con-
ditionadas bajo el punto de mira supremo de la vida socml la-co-

mnidad de hombres de voluntad pura.
~ Es de todo punto-exato que los medios para me]orar las con-
~diciones sociales no pueden inventarse sin mas por obra de la fan- -
“tasfa, sino que han de descubrirse dentro de la’ expenencm SO-
‘cial que se ofrece a'consideracién. Pero cuando se dice «medios
“para mejorar las condiciones socialesy, ;qué quiere decirse sino
“medios exactos para los exactos fines?’ Propomendonos aqui an-
"tlc1par lo'que se refiere a éstos y déjar para mis adelante el pro-
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blema de los medios adecuados, insistiré una vez mds en que una
mira objetivamente justificadora sélo podra existir y demostrarse
como tal en cuanto se halle orientada, por lo que se refiere a su
contenido empirico concreto, en el sentido formal y animada
‘por el espiritu de la mira vltima incondicionada por que se rige
toda vida socml, en cuanto se ajuste a la nocién formal de la co-
munidad-de hombres de voluntad libre, de que hemos hablado.
Las corrientes y los movimientos sociales surgen, natural-
mente, de-situaciones condicionadas .histéricamente dentro de
la sociedad humana. Con estas condiciones habrd de contar el
estadista practico; ;pero, emn qué semtido? Al gobernante se le
plantea por ejemplo la alternativa de si deberd acudir a otros
factores y medios de poder contra un movimiento que se fragua
o més bien favorecerlo’ y alentarlo. Dos son las posibilidades
que en casos tales se ofrecen: o bien el goberndnte obra movido
por el interés subjetivo de su propia persona, el de aquellos circu-
los mas préximos de que se rodea o el de cualesquiera otros in-
dividuos, o bien procede en el sentido de la mira sltima de alcance
absoluto que rige toda sociedad humana, decidiendo desde este
punto de vista formal la materia empirica del problema concret
p anteado. '

Sélo en el dltimo caso serad de alguna manera posible demos-
trar en el terreno objetivo la legitimidad de lasmedidas dictadas.
Si el gobernante se decide por el primer camino no trascenderd
del campo de las meras aspiraciones subjetivas, imposibilitando
asi, si sabe ser consecuente, todo razonamiento objetivo satis-
factorio en materias sociales. Sélo si se nos muestra que lzs
aspiraciones, tal como surgen histéricamente con su contenido
determinado y sus miras concretas no puederi prestarse a seguir
bajo condiciones dadas la idea de la.comunidad de hombres de
voluntad libre, sdlo entonces debe admitirse su reprobacién y la
hostilidad contra ellas oen caso contrario su acogida y favore»
cimiento como una resolucidén objetivamente fundada.

. El tépico de la evolucion que los marxistas son tan dados a’
pregonar tampoco nos dice nada en esto punto De lo que se trata
es de saber para gué fines se evoluciona .y si la mira que al évo-
lucionar se persigue es- o0 no legitima. Pues también cabe una
evolucidn en sentido deplorable que conduzca a la ruina. La gran
industria capitalista de la antigiiedad y sobre todo la del im-
perio romano se desenvolvian en una evolucién que habia de con-
ducir al desastre de la civilizacidn de aquellos tiempos. No podra,
pues, saberse de antemano si una corriente y un movimiento
~en evoluzién incesante. deberdn ser favorecidos y alentados, a
su hora, o si, por el contrario; merecerdn ser combatidos. '
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Simplenente por el hecno ae que implique «una evolucidny no
podra, ni mucho menos, estimarse ob]etwamente ]uStlfICE.dO un
movimiento social. Y si en una aspiracién que logre imponerse
quiere verse un progreso en el curso de la vida social, esta concep-
cidn solo podrd entenderse en el sentido de que de este modo
la mira dltima del querer. social se hard sentir bajo las condicio-
nes empiricas dominantes con mayor influjo del que gozaba. com-
parativamente, en la fase anterior. (Con arreglo a que determi-
nar, sino u#n progreso de modo objetivo.

Ningun pohtlco tiene derecho a afirmar: el programa de mi
partldo es el unico objetivamente fundado, pues es el que se
halla en armonia con aquellas aspiraciones sociales que son pro-
ducto necesario de un producto natural y cuentan con la adhesion
de circulos de opinién mas amphos cada dia. Si su afirma-
cién no ha de ser algo sin pies ni cabeza, lo que este politico
querrd decir serd lo siguiente: nuestro modo de ver descansa
sobre fundamentos obietivos porgue sabe seguir la evolucién de
la vidd social, deduciendo de esta evolucidn proposiciones con-
cretas, aptas para contribuir al mejoramiento de la sociedad
tal como se nos muestra empiricamente, con su contenido concreto,
en el sentido que marca la idea de una comunidad de hombres
que saben proponerse fines objefivos de conducta. Sin esto todo
programa carecerd de base cientifica; limitarse a proclamar que
las aspiraciones del propio partido son un preducto causal nece-
sario de un. proceso natural de nada servira en cuanto al pro-
‘blema de saber si el contenido de una aspiracion es o mo objetiva-
mente justo. Con la misma razén podria afirmarse que el bastén
introducido en el agua se halla efectivamente rcto, pues la im-
Presidn de los sentidos que asi lo hace creer es también el producto.
causal necesario de un proceso natural.

Pero, ino puede, por otra parte, el legislador alegar en dis-
culpa de su actuacién que aun bajo el méds dsplorable orden so-
cial cabe que haya hombres de voluniad pura, individuos virtuo-
sos de conducta intachable que sepan ajustar sus deseos y sus
pensamientos al nunto de vista ob]etwamente exacto? Mediante
un tal quietismo no podrd el Iﬁglslador fundamentar como le-
gitimo un orden juridico existente ni justificar tampoco su inac-
cidn frente a este orden juridico. Pues si aspira realmente a esto
lo que tiene que hacer es contrastar con el ideal social aquella
‘regulacién o sus propias medidas. Y el ideal social no nos habta
de una comunidad dentro de la cual un individuo cualquiera pro-
ceda con arreglo a fundamentos objetivos smo de un régimen
de convivencia en que el contenido del querer social determinante
responda a las normas de lo. objetivamente justo. El pobre tio
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~Tom era, sin duda, una excelente perscra, de nobles sentimientos
religiosos, animado por el amor del préjiino en su sana conducta
v siempre fiel a la sublime ética del evangelio cristiano; pero
aquellos que hacfan de él una cosa privada juridicamente de vo-
luntad, un mero medio para fines de otros, que permitian que se
viese desp0]ado de su mujer y de sus hijos, atormentado y mal-
tratado hasta sucumbir, nos ofrecian la imagen mds alejada po-
sible de una. comunidad de hombres de voluntad pura. Por
esto es de-todo punto inexacta la afirmacién, extendida en estos
tltimos tiempos de que el cristianismo no tiene que interesarse
para nada en la existencia de un detérminado orden social. Al
cristianismo le interesa del modo mds vivo cudl sea en concreto
€l orden econémico existente; ni hay tampoco otra posibilidad
.de someter la vida social a consideracidn, con arreglo a una ley

tiltima, para el que no quiera perderse en planes utdpicos carentes -
de todo fundamento. Ciertamente que la mira de la perfeccién
cristiana del individuo sometido al Derecho nada tiene que ver
con la especial organizacién juridica ‘dominante. Pero ninguna
-doctrina ecaminada al bien podrd pasar indiferente ante los hom-
‘bres cuyas palabras v cuyos dictados se proponen vincular y
dirigir la comunidad y cuyas medidas y disposiciones son res-
ponsables inapelablemente, en dltimo término, de los fendmenos
“sociales concretos que se ‘manifiesten (§ 54). Asi, pues, para de-
mostrar 1égicamente que un querer social se acomoda. en el caso
concreto a 10 que es objetivamente justo 'debera, indudablemente
acudirse al método propio-de investigacion, viendo si este querer
concreéto se halla realmente orientado hacia la nocidén. suprema -
del ideal social; pero la voluntad resuelta y perdurable de acomo- -

dar también los propios actos a lo que s¢ estima justo esta vo-
luntad sélo podrd ser obra de los sentimientos religiosos: por
esto, para rematar armdnicamente el edificio habrd de darse
intervencién en este punto a la doctrina crlst1ana (971)

_Por donde llegamos al resultado siguiente:

La supuesta alterpativa entre un legislador que procede
segtin los dictados de su libre arbitrio y una evolucién de la vida
social movida sdlo por impulsos causales, es falsa. He aquf. )o
que nosotros afirmamos y sostenemos frente a esta concepcion:
por su contenido concreto todo querer es empiricamerite condi-
cionado y producto de una situacién histéricamente dada. Pero,
dentro de este resultado a que conduce la génesis histérica dete’
d1st1ngu1rse entre un contenido objetivamente legitimo y las me- . -
‘Tas aspiraciones de la sub]etlwdad distincién que sdlo” podrd
llevarse a efecto viendo si el material empirico se halla en.armo-
nfa o en desacuerdo. con la nocién formal de un fin social dltimo .

s
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¢ incondicionado. -Recoger los fines empiricamente ]J.Imtados .
de la vida social para encauzarlos en el sentido del ideal social:
es la mision mds augusta de la Humanidad en todos los tiempos;
y asimismo la de orientar las aspiraciones sociales histéricas v
concr¢tas—ya tiendan al mantenimiento invariable o a la modifi-
cacién y transformacion, del orden juridico tradicional—hacia
el principio formal de la comunidad de hombres de voluntad
libre, compenetrdndolas en cuanto a su contenido empirico con
esta nocién suprema e inmutable. ‘

A idealizar el querer socml que Surge empmcamente es a lo
gue debe aspzmrse :

Primer corvolario

No puede decirse que un Derecho bueno sea aquel que cuen-
te, en la practica, dado su contenido concreto, con la mayona
o hasta con la unanimidad de los a él sometidos.

El Estado basado sobre las mayorias no es de por sf sino una de
tantas instituciones juridicas condicionadas-empiricamente, con
la que no puede identificarse la nocién incondicionada del ideal
social. Lejos de eso, esta institucién habrd de contrastarse con la
idea del fin ultimo absoluto de toda vida social humana para
ver si es 0 no objetivamente legitimo. Que el .Derecho estatuido
por la mayoria se ajuste o no a esta exigencia de legitimidad de-
pendera de que, bajo las circunstancias empiricas en que se
mueve; tome o no por pauta la nocién del ideal social. Y deberd
‘constituir la institucién destinada a elaborar nuevas normas ju-
‘ridicas que, dentro de la situacién histdérica de que se trate, sea
la més apta para encaminar la legislacién en el sentido de la co=
munidad de hombres de voluntad libre. Si tal es-el caso o quizd
. deba darse la preferencia a otra organizacion en cuanto a la ela-
boracidn del Derecho sélo podré decidirse frente al supuesto con-
creto de la prictica. No bastard invocar el sistema de la mayOna
para disipar desde luego toda duda en este respecto _

El problema de la legitimidad de las reglas sociales es un pro—
blema que afecta a su contenido, y que ha de resolverse de por si,
- sustantivamente, Y el método decisivo parallegar a esta solucién
serd el de ver si aquellas reglas se hallan orientadas hacia la idea:
de una comunidad de -hombres de voluntad libre, de tal modo:
que entre las distintas p051b111dades que se les ofrezcan elijan la:
que corresponda al sentido y al punto de vista supremo de esta
nocién formal. Que la mayoria de los miembros de la sociedad
- alcance o no a comprenderio asies tan indiferente, por lo que se
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refiere a este extremo, como lo es para el discernimiento de la
verdad cientifica que sus conclusiones sean o no aceptadas por
el mayor nimeroc en un momento dado. Lo que constituye la
trascendencia de los ]u1c1os objetrvamente orientados es la rela-
cién entre la materia empirica sobre que recaigan y la unidad
suprema del ideal social; y a ésta cwalidad objetiva no podra
afectar jamds el hecho de que sean muchos o pocos los que al-
cancen a concebirla. ‘
Puede muy bien pensarse, pues, y con harta frecuencia acaece
esto dentro de la experiencia social, _que la mayoria se decida en
sentido distinto del que el ideal social exige. El simple mecanismo
de uns votacion por mayorfa no puede ofrecer garantia incondi-.
cionada alguna en cuanto’ a la legitimidad objetiva del resultado
~que asi se obtenga; ni mucho menos podré reflejarse en s resul-
tado la nocidn del fin tltimo absoluto de toda vida social.
N:.cabe tampoco llegar dentro de este orden de ideas a un pun-
to de apoyo inconmgvible aprioristico afirmando que fodos los
sometidos al Derecho deberin consultarse antes de decidir la
mayoria. Tal era, en primer término, la concepcién de Rousseas.
La formulacién del problema es perfectamente correcta en este
autor: como pueda confcrmarse el poder social a una ley siltima.
Pero no contento cen intentar resolver este problema, Rowusseat
busca al mismo tiempo aquellas' posibilidades concretas que
hayan de garantizar ¢on necesidad incondicionada la cualidad
intrinseca de lo justo. Y- al pretender que antes de promulgar
una ley se consulte la voluntad de «todos», si es que la dispo-
sicion ha de estimarse legitima, a lo que qulere alud1r5° es a «jto-
- dos los subditos varones adultos .
" Lo que hace Roussea, por tanto, es elegir determmados miem-
- .bros de la comunidad, ponierdo el .pcder leg1slat1vo legitimo
en manos de clertos hombres con cualidades empiricas concretas,
entre los cuales la voluntad de la mayoria representa la del corps
politigue. De este modo se cae en una inconsecuencia, al desvir-
tuarla pauta absoluta de alcance general que se investiga, como
criterio del orden social legitimo, con una serie de momentos empj- -
ricos concretos.. Si'lo que- se hace es confiar la elaboracién del
Derecho a ciertos individuos, segtin sus cualidades subjetivas,
determinando mds precisamente el modo cémo ha de desen--
volverse exteriormente su actuacién, nos halldremos ya dentro
del campo de las normas juridicas concretas; cuya fundamentacion
‘objetiva, eomo mds arriba se ha notado, podri discutirse y po-
_nerse en duda en toda ocasidn, sin que para afirmarla haya otro
medio que acudir al ideal social empzrzcamente incondictonado.
Este ultlmo es.el punto de vista que aquf se sostlene Y esto
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