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~ CAPITULO PRIMERO

CAUSALIDAD Y TELOS

-68.—Conocer y guerer

Ley ultima quiere decir unidad fundamental.

Podré afirmarse que conocemos un objeto cuando hayamos sa-
bido reducir a una unidad la multiplicidad de nuestras percep-
ciones. Las reiteraciones regulares de determinagdos fendmenos
agrupadas en unidad, son'las que llamamos leyes. Y no podrfa darse
una sola ley concreta si la naturaleza toda no se hallase sujeta a
una ley tltima fundamental de alcance absoluto; sin esto toda ley
natural aislada careceria de por si de todo fundamento y .seria
indemostrable en cuanto a su_ valor -cognoscitivo. ‘Cuando afir-
mando una ley natural, se dice que una determinada experiencia
se ajusta a una ley tltima, se da por supuesto, evidentemente, que
€l estudio de la naturaleza se halla sujeto a una unidad suprema
de alcance absoluto; la nocién de una necesidad objetiva no puede
faltar en ningin investigador consagrade a desentrafiar las leyes
naturales. El concepto de una experiencia tnica, dé la unidad del
conocer empmco es el concepto fundamental de toda c1enc1a y
€l que en primer término la hace posible.

Es un torpe error el de la terminologia moderna cuando iden-
tifica el concepto de una ley tltima con el de la ley de causali-
dad. Por conocer congruente con una ley tltima entienden muchos
hoy una explicacién causal, la derivacién de los acecimientos de la,s
causas que los han hecho surgir. : -
. Pero, en primer término, no se tiene en cuenta aqui como se

debiera que el principio de causalidad, segim el cual toda trans-
formacién ha de acaecer necesariamente mediante la conexidn
de varios estados de cosas que se condicionan al sucederse en el .
tiempo, sélo es una de las reglas fundamentales de alcance general
que ofrecen la base para nuestra experiencia. cientifica (194) _
€l concepto de una ley dltima que,. reduciéndola a. unidad, rige
la naturaleza, no es en modo alguno, algo idéntico al concepto de
la causalidad como una condicién de su conocer. Pero no hemos

-
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de Imsistir aqm en esto de un modo especial. Pues’ si, como hemos
' visto, Ja vida social s6lo .recae sobre reglas humanas y sobre la
cooperacidn que estas reglas rigen, su estudio deberd tener pre-
sentes desde luego los movimientos y transformaciones, los suce-
sos y acaecimientos a que toda vida social se halla sujeta, y el.
principio de que toda transiormacion habrd de acaecer conforme:
a la ley de causas efecto podré parecer, sin duda, como represen-
tante decisivo de la conformacién de la vida social a una ley ge-
neral suprema. Pero, entregarse sin condiciones a este principio
exclusivamente seria un mal grave para la ciencia social.
Llevados por los triunfos y por los buenos éxitos de las cien-
cias naturales, los- mvestlgadores de Ia vida social trasladan, sin
reserva alguna, a su propio campo de estudio y en las mds distin-
tas direcciones, la ley dltima que nge el conocer cientffico de.la
naturalezi. No queremos hablar aquf de los métodos de investiga-
c1on en particular. Una que otra vez surge alguna polemlca por
Io que se refiere a este extremo, dlscutlendose hasta qué punto sea.
admisible trasladar al campo social, con precision excesiva, los.
ccneeptes y los métodos de exposicion e investigacién de que’se
strven las ciencias naturales; pero que lo que constituye la ley fun-
damental suprema de la ciencia social €s la relacién de causa a
efecto, esto nadie parece ponerlo en duda hasta ahora. Claro que
no se podria recoger sin mds, en toda su pureza, el concepto de
- causa, tal como las ciencias naturales exacias lo ofrecfan; no habia
mds remedio que utilizarlo vergonzantemente de uh modo vago,
y en las grandes sintesis de hechos histdricos, reducxendose a una
mezquina imitacidn, ya poco recomendable como tal por su irre-
solueidn y falta de energfas. A la ciencia soberana de la naturaleza.
esto nada le zmportaba naturalmente, dominando para si, como
algo propio, su lenguaje y su espiritu: los pueblos rendidos en va- .-
sallaje a esta emperatriz eran los que tenian que vér cémo logra-
ban habérselas dentro de sus terntorlos con los medlos auxﬂmres
extrafios que acogian.
.- Y frente a este estado de cosas, de lo que se trata no es de
intervenir para poner remedio en este o en aquel punto, elimi-
nando algin mal concreto causado por el hecho de haberse apro-
piado de una terminologia ajena al campo a que se la traslada;
el fin que 'se persigue es el de sacudir de una vez para todas, fun-
damentalmente, esta soberanfa intelectual extran]era. ‘Recorde-~
mos que la vida social dice solo relacidn a aspiraciones humanas
V que la ley de causahdad no es el dnico principio a que puede
llegarse cuando se trata de desentrafiar la ley suprema en cuanto -
al querer del hombre. El que lnvestlgue una ley tltima, deberd
" empezar por preguntarse de qué género es esta ley suprema que
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se propone. descubgir. Es este un problema a cuyo analisis critico

dentro.del.conocer no podra sustraerse nadie que pretenda hablar de
leyes fundamentales cualesquiera, -a menos de perderse en una
mera especulacién dogmadtica sin fundamento alguno.

© ¢Qué investigacién puede aparecer al lado de la investigacion
causal de las aspiraciones humanas, y a qué ley dltima se hallan
sujetas estas aspiraciones, investigadas de este modo?"

- Para 1legar a la solucidn de este problema, trataremos aqui
en primer término de la ley iltima que rige en general los! fines
propuestos por el hombre, poniendo a contribucién después los -
resultados, de esta 1nvest1gac1on para desentraiar la ley ultlrna
a que la vida social misma se” halla sujeta.

- Si ley tultima es la unidad fundamental suprema a que de un
modo consciente cabe reducir una plenitud de conocimientos y
nocmnes, quien afirme que sclo existe una ley ultima que rija las
aspiraciones humanas deberd demostrar que todas las nociones
de los afanes humanos caen sin excepcion dentro de esta unidad
suprema, que es'la relacién de causa a efecto. Pero demostrar
esto ‘serd imposible.

Para esclarecer este extremo habremos de examinar, pues,
de un modo general el contenido de nuestras nociones en cuanto
a estas aspiraciones se refieren analizando objetivamente el pen-
samiento de una accidn que tiende a ejecutarse (195). Para discernir
de los hechos de mi propia conciencia lo que hago es desintegrar
su contenido, para ver bajo qué condiciones de alcance absoluto
se hallan ¥ qué es lo que mentalmente constituye la unidad y
la ley tltima de este contenido. Asf hemos de esclarecer el con-
tenido de nuestras nociones; en cuanto afecte a las acciones hu-
manas, hasta desentrafiar de €l y ponerlo ala luz el panto de vis-
ta supremo que lo reduce a unidad.

Y procediendo asi se nos muéstra que son dos modos distin-
tos aquellos en que podemos concebir todo acto que tendamos
a ejecutar: o bien como un acaecer causalmente éfectuado o bien
como lo gue nos proponemos efectuar. En el primer caso nuestro
conocer se mueve con toda seguridad dentro del campo de las
clencias naturales v afecta a determinadas acciones futuras en
cuanto. acaecimientos - exteriores: estos acaecimientos se nos
muestfan en su concretd manifestacién como lo que se desenvuelve
de modo mecesario. En la segunda hipdtesis falta, por el contrario,
la conciencia de la necesidad causal de esta accidn; la accién es
posible dentro de la expeériencia, pero si ha de llegar a tener exis-
‘tencia realmente somos nosotros mismos los que debemos efer tuarla.

El contemdo de estas ‘dos categorfas ‘de nociones corre por

cauces en absoluto diversos, sin artlcularse de modo objétivo: deii-
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; tro de unidad material alguna. En un ¢aso es algo presente (causa)

lo que condiciona lo futuro (efecto), mientras que en el otro es por .
el contrario un algo futuro (mlra) lo que determma, lo presente
(medio} (196

Y del mismo modo que trata_ndose de acciones fnturas de la
misma persona en que aparéce la nocién analizada, podremos con-
cebir también, evidentemente, de una doble manera todo acto que
los demés hombres tiendan a-ejecutar y todo objeto futuro, bien
como un evento natural cognoscible de un modo seguro y preciso
en cuanto a la necesidad causal a que responde, o bien como un
resultado que ha de alcanzar el sujeto que actia. Podremos pene-
trar en los instintos de una persona que padezca hambre y sed,
para ver cdmo sus afanes tienden a obtener alimentos, arreba-
tando por un impulso causal cuantos se hallan a su alcance; o bien
cabe suponer que alguien se propone como mira la adquisicién
.de riquezas para aphcarlas después a la satisfaccién de sus nece-
sidades.

La nocién de un hambre que tiende a satisfacerse podra mo-~

verse pues, de un lado, en el sentido del conocer causal de la na-

Y
X

\

turaleza E] hecho de ingerir alimentos aparecerd aqui como un
hecho que syrge de modo necesario, -provocado por los instintos
‘del hombre; el sér humano—el nifio sobre el pecho de la madre,
por ejemplo—)se ve llevado y arrastrado por afanes que le deter- -
minan causalmente, como el acero bajo la accién del imédn. Y de
otro lado cabe que la accién que tiende a ejecutarse—verbigracia,
la organizacidn y celebracién de un exquisito banquete—no cai-
ga bajo el punto de vista de un acaecimiento natural y necesario
sino que se nos muestre como un hecho que, no acaeciendo de modo:
inevitable, haya de ser efecfuado por el agente mismo. :

" El mero coriocer cientifco de acaecimientos naturales, que tiende
/a explicarse los hechos exteriores en su condicionalidad causal no
- puede mostrarnos los actos humanos concebidos en el segimdo
aspecto; si nos limitemos a observar simplemente la gémesis ne-

\ cesaria de los hechos que han de acaécer, en modo alguno llega-

|

réemos a ver lo que es una aspiracién humana en el segundo sen-
tido, de los dos que se afrecen a nuestra consideracién. La nocién
de algo que ¢l hombre aspira a realizar no puede aparecer, dentro.
" de la unidad de nuestras percepciones. Al lado del conocer mediante
percepcidn, por lo' que se refiere a acaecimientos futuros,-cabri,
pues, una segunda posibilidad de concebir las,acciones humanas,
si en vez de observarlas como acaecimientos naturales que de un.
modo inevitable se desenvuelven, vemos, por el contrario en ellas los
medios de que los hombres han de servirse para la consecucion de
los Jines propmssas
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De ddnde procedan en nuestro espiritu estas dos nociones -
trinsecamente -distintas que son la génesis de los fenémenos y la
proposmxdn de fines, como haya de entenderse el proceso que les
da ongen es una cuestién aparte. No es de'la génesis de nnestras
nociones, sino de su confenido sistemdtico de lo que se trata ahora.
Este contenido de nuesira conciencia es el que por lo que afecta
a acaecimientos futuros, cabe desintegrar en dos planos distintos,
en dos -distintas direcciones de nuestros pensamientos. ,

" Que este vario contenido puede aparecer en nuestra mente es
a.lgo indudable; y la experiencia nos ensefia como un hecho in- -
‘controvertible y sencillo que cabe muy bien concebir un resultado

- como aquello que se tiende a realizar. En todos los casos en que asf

- acontezca nos hallaremos frente a un fin propuesto. Fin es un

. objeto que se aspira a efectuar. La nocitn de un objeto como aquello (T

.- que & actuarse se aspzm es lo que se denomina guerer. Querer no es, |

* pues, una vaga fuerza interior, un confuso agente cualquiera que .
anide en el engranaje de la experiencia para detener su ¢urso o
desviarlo. No debe verse en €l una «causa misteriosar. El querer
no es una energia sino una direccidn de la conciencia hnmana, que
'aparece con la nocién de un resultado futuro que se tlende a
alcanzar.

Y menos fundamento hay ain para confundir. lo que se Te-
fiere a la actuacién y a la consumacién con la determinacidn con-
ceptual del querer. Cuanto afecta a la ejecucidn y a la realizacién
practica concreta de un fin propuesto, deberd dejarse, por el

- momento, a un lado. Toda desviacién psicolégica del toncepto
general de querer vendrd a desvirtuarlo, dificultando, si no im-
pidiéndola en absoluto, la clara solucibn de nuestro problema.

Seria también un error pensar que el hecho de elegir los medios
para un fin determinado, calculando lo que podria alcanzarse
con este o con aquel medio, nos lleva'ya de lleno al mero punto de
vista causal.

_,-’ Pues al reflexionar qué medtos han de aphcarse es que va se
/tiene presente el objeto de que se trata como aque]lo que se tiende
" arealizar.

Un medio es siempre una causa que entre varias se elzge;3
La nocidn de lo electivo es lo capital en este concepto, y esta nocidn !
' 10 se nos muestya en modo alguno si nos limitamos a- observar Ios

~. fendmenos 'y la relacién causal que les da origen. -

Lo que sostenemos es, pues, que entre la percepcidén de un mero
acaecer natural en el plano genético y la proposicién de fines por
€l hombre media una diferencia fundamental y decisiva. Dife-
rencia que no debe buscarse en la fuerza o intensidad de un factor

agente cwalquiera, ni en nota alguna que pueda ser peculiar 2

> -*y»«},._?
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este agente, sino pura y exclusivamente denfrp del contemdo de
nuestm conciencia, en el resultado futuro.

. Sélo teniendo presente que son dos maneras en. absolu‘to dzfe-
rmt&s las que hay para concebir objetos futuros, podremos llegar
-a-esclarecer el concepto de fin y 1a significacién propia que le corres:
. ponde. De aqui lo defectuoso de este concepto enla doctrina de

- Thering, para citar a modo de ejemplo algn autor. Recogiendo la
antigua distincién entre la casualidad mecdnica y la psicolégica,
Jhering pretende reducir esta ‘Ultima a una ley supréma propia
que es la dey del fin». Pero no es este camino el.que puede llevarnos
2 una distincidn clara. ¢(Ddnde trazar el limite entre uno y otro
campo? Ihering se limitd a decirnos que la distincién tendré lu~
gar atendiendo al u¢ y al guia,; pero un criterio intrinseco con arre-
glo al cual pueda llevarse a ‘término la distincién a que nos refe-
\ Fimos no aparece en la doctrina de este autor. . o .

. La ¢ésponja se empapa de agua con arreglo a la causa.hdad
mecénica, dice Thering, mientras que el perro bebe persugmendo
el fin de apagar su sed ; Puede decirse esto también de la cria de un
animal cualquiera amamantada por la madre por primera vez:

.0 de la persona desvanecida a la que el médico hace ingerir unas
gotas de licor reanimante? ;Es la causalidad «mecénica» o la «psi~
coldgicar la que mueve a la oruga a énvolverse -en su capullo?
<Y dentro de que campo colocar el grito de dolor de aquel a quien
Se pisa en un pie, o el movimiento de la mano que se retira al con-
tacto de una plancha. caliente o el parpadeo inevitable cuando st-
bitamente se aproxima al ojo un cuerpo extrafio?

El vicio metddico que entrafia la doctrina de Ihering es el de
distinguir fundamentalmente entre dos géneros de causalidad,
cosa inadmisible. El concepto de causa sélo es umno, y lo mismo-su
significacién. La regla fundamental de nuestra experiencia cien-
tifica, a tenor de la' cual fodo cuanto acaece presupone algo, de
que surge con .sujecién a una .norma, podra. calificarse de me-
<cénica o psicoldgica de un modo relativo y m4s.o mengs oscilante.
En la imposibilidad’ de trazar una distincién objetiva, no necesi-
tamos insistir a este pro’pdsito Pues estd’ fuera de duda que Ia dis-
tincién a que Jhering quiere aludir sélo afecta a'la a:bhcaczon con-
creta de la ley de causalidad. Y siendo asi no habri razén -alguna
para investigar una ley tltima que fundamentalmente se supone.
distinta, pretendiendo afirmar como tal la llamada ley del fin,
-en casos aislados en que ya se-aplica la ley de causa a efecto (xg7).
En tanto que el fin se equipare a la causalidad psicoldgica domi-
nard la ley de causalidad- exclusivamente. Y el lema de’ Thering
segiin el cual «el fin' es el creador del Derechow podria expresarse
ltamblén -afirmando gue ;todos; Ias dictados humanos .con carécter
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juridico responden a su§ causas, afirmacién tan exacta como evi-
dente. Se ve, pues, que la concepcidn del problema es en Thering -
muy otra que en nuestra doctrina. Iherimg distingue dos posibi-
lidades dentro de la ley de causalidad, aunque sin decirnos cuéles
son los limites que las deslindan. Pero, de este modo no podrd
llegarse al fondo del problema De lo que se trata es de estudiar
la posibilidad de una proposicién de fines fuera del snnple campo
causal de los actos humanos futuros, de ver en qué sentido cabe
sostener esta posibilidad v qué ley fundamental es la que aqui rige
con alcance absoluto. En el fin no debera verse, pues, una espe-
“clal categoria de causas, sino la nocidn de urn objeto en cuanto algo
que tiende a alcanzarse y que no cabrd discernir como algo inevi-
tablemente seguro a base de una ciencia construida sobre la ley
de causalidad. El campo de los fines se halla, pues, en marcada
atititesis con el de las percepciones.” La antitesis nos la dan ya
los hechos como indubitables: de lo que se trata sélo es de legsti-
mar objetivamente, esta distincidén, cosa de la que trataremos enl-
segulda Y la distincién debera tener lugar, como va se ha dicho,
en cuanto al contenido de nuestras nociones por lo que se refiere
a los actos humanos futuros.

El discernimiento de una causalidad necesaria y la proposi-
cién de un fin no coinciden jamds, intrinsecamente, en nuestra
conciencia; la distincién que media entre el contenido de la re-
lacién causal y de la teleoldgica no se altera, como afirma exacta-
mente Natorp, «por mucho que el querer exija que con €l concu-
rra un conocer o el conocer implique un querer y aunque jamds
sea posible que se dé un conocer sin un acto volitivo ni una volun-
tad que no vava acompafiada de un acto de discernimientos.
Tan pronto como concibamos un acaecer futuro bajo el punto de
vista de una causalidad determinada quedard excluido en abso-
luto el punto de vista teleoldgico: de estos dos puntos de vista a
que puede someterse el estudic de las aspiraciones humanas sélo
cabra en cada caso el uno o el otro. En cuanto el objeto se tenga
presente como aquello a cuya realizacidn se aspira, habremos
prescindido de la mera relacidn de causalidad en el contenido de
nuestras nociones, v si en el objeto se ve lo que ha de surgir de
modo necesario no podrd concebirse al mismo tiempo como lo
gue se tiende-a alcanzar; pretender abarcar ambos puntos de
causalidad y telos es dejarse llevar a una contradiccién intrinseca
irresoluble; entre estas dos maneras posibles de concebir un obje-
to futuro, segin que se vea en él el producto necesario de una

" causa o aquello a cuya consecucidn se tiende, media, repito, una
inevitable distincién que afecta al confenido de ambos modos de
ver y que no podrd ]legar superarse nunca.

‘ECONOMIA Y DERECHO. = . N |
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M3s arriba se ha indicado ya que la notién de fin existe en la.
realidad sin que pweda dejar lugar a duda. Recuérdese la nota
conceptual de lo electivo que hemos hecho resaltar no hace mucho.
La nocién de una eleccién posible se nos ofrece en innumerables
casos; y-esta nocisn excluye necesariamente la de una causalidad
imperativa. Pues elegir no sélo supone que existe una posibilidad
futura en si y de por si sino que exige que esta posibilidad sea he-
vada a efecto por la misma persona que elige, independientemente,
_por tanto, de la simple causalidad de Ia naturaleza. No puede, pues,

. ser dudoso que en la Inmensa mayoria de los casos en que nuestras
 nociones recaen sobre las acciones humanas, nos es dado ver en
el resultado que tiende a alcanzarse algo que puede acontecer o no.

64.—Legitimidad de la nocién de fin

»~ Si, como queda dicho, son dos clases de posibilidades las que
se nos ofrecen para articular con el presente un objeto futuro,
posibilidades que no pueden coexistir al mismo tiempo dentro de
nuestra conciencia, concretamente aphcadas y que se hallan en
contradiccién intrinseca irreductible, sin. que sea dado reducirlas
a una unidad ‘superior, cabrad plantear la siguiente duda: ;no es
quiza una nocidn falsa y engafiosa ésta de un acto como aguello
que tiende a realizarse, sin haber surgido todavia a través de un
proceso de causalidad natural reconocido cientificamente como
indubitable? Los suefios, los extravios de los sentidos humanos,
las anomalias de nuestro espiritu pretenden no pocas veces ele-
‘varse el plano de la ciencia, sin que en su contenido encierren otra
cOsa qUe errores: quiza la nocién de algo que debe acaecer no es
sino una de tantas quimeras, indigna de ocupar un sitio al lado del
conocer ‘cientifico mediante la ley de causalidad. .

Estas dudas son, en si, formalmente admisibles. Y la razdn de
que nacen es la Unica que podrd alegarse contra la realidad del
querer al Jado del mero percibir. El hecho de que la voluntad surja
v se nos muestre incesanfemente como la nocién de un resultado
que se tiende a alcanzar, no puede negarse.

Si, como se pretende, al lado de las investigaciones con arreglo
a la ley' de causal.dad no hubiese lugar cintificamente a otro
género de investigaciones por lo que se refiere a una accién hu-
mana que tiende a ejecutarse, serfa necesario que la experiencia a
que afecta la ley de causalidad abarcase la fofalidad de todo con-
temido de conciencia que con sujecion a una ley dltima es concebi-
ble; de tal modo que al lado del punto de vista causal no fuese |
admisible un segundo orden de ideas en cuanto a las acciones
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~ humanas, el orden de los fines, porque fuera de la experiefcia .en
cuanto unidad de percepciones sujeta a una ley tltima nada diver--
gente pudiera concebirse, sometido también a una ley suprema.

- Pero esta prueba no podrd aducirla la doctrina que pretende
reducir a la relacidn cansal todo estudio posible; lejos de esto, lo-
que si cabe es una cumplida -prueba en contrario.

La experiencia cientifica no es sino el conocer de objetos, cu--
yos fendmenos se nos ofrecen como algo dado. Mediante la arti-
culacién de percepciones dentro de esta experiencia llegamos a ‘de-
terminar uno y otro objeto. _ _

Pero las percepciones son simplemente las nociones sensibles.
que articulamos de un modo consciente. Toda experiencia depen--
dera, pues, de los materiales que han de ofrecérsele para la elabo--
racién que ha de llevarla al discernimiento cientifico. Una expe--
riencia no podrd jamds, por tanto, abarcar la totalidad de todo
contenido de conciencia posible ni llegar a cristalizar nunca de tal
modo que encierre de manera absoluta y substraida a toda ex—
cepcidn, cuantas posibilidades de acaecer futuro sean concebibles..
Si la experiencia, en cuanto el conocer de aquello que va exisie
y de lo que acaece con arreglo a leyes causales no puede segiin su
cardcter abarcar de un modo completo e incondicionado fodos los
eventos de la vida humana, siempre quedar4, sin duda, la posibili-
dad de concebir de un modo especial los actos humanos en cuanto-
acaecimientos futuros, fuera de la experiencia de lo acaecido, sim
caer asi, sin mds, ‘en contradiccién con la experiencia ya esta-
blecida. ' ) ' |

Si alguien se propone por mira el estudio de un idioma extran-
jero o pretende llegar a un invento técnico cualquiera, a escribir
un libro o fundar una asociacién para el fomento de determinadas-
aspiraciones, nuestra experiencia no es algo tan completo que-
abarque ya de por sf, mediante la aplicacidn de la ley de causalidad’
aquel acaecimiento que se nos ofrece, no como algo que de modo-
necesario ha surgido, sino como aquello que tiende a actharse. La
experiencia condicionada no puede, en cuanto tal, afectar a actos:
que han de realizarse. Su reino no es infinito ni el soberano que le-
domina omnisapiente. La experiencia, como ciencia humana, es.
algo condicionado por los fendmenos concretos, que en su modo
de manifestarse y de ser percibidos no podrin sobreponerse nunca
al cardcter de lo fortuito. Aunque real, el conocer empirico no po-
drd abarcar nunca la totalidad absoluta del discernimiento hu--

_mano. _ _

Podra muy bien ocurrir que a base de ciertas percepciones la.

ciencia empirica llegue a una ley determinada, que pérmita con--
- tar con un acto humano cualquiera dentro de los cauces-de la ley
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de causalidad, al modo de un fendmeno astrondmico futuro,
Admitiremos aqui la posibilidad de estas leyes, si bien hasta el
momento actual no ha logrado presentdrsenos ninguna. Pero.
aunque las ciencias naturales alcanzasen a desentrafiar una ley
concreta de esta indole, no por ello quedarfa excluida en absoluto
la nocidn de fin, porque el cardcter de una verdad absoluiz tam-
‘poco una tal ley podria rejvindicarlo para si. El conocer cien-
tifico de la experiencia no es algo delimitado de tal modo que una
ley empirica cualquiera que pueda proclamarse haya de valer
como algo inmutable e incondicionado. .

Y esto, no sélo por razén del cambio infinito a que los fenome-
nos se hallan sujetos y del ﬂujo incesante de nuevas percepciones,
que al surgir 1rnponen una correccion del saber a que se habia
llegado; se trata mds bien de algo fundamentalmente inevitable,
porque la ciencia empirica no puede sustraerse a las leyes forma-
les de nuestra conciencia, a las condiciones inmutables del conocer
humano. Todo saber concreto del hombre estard sujeto a la ley
y a los limites generales de una ciencia empirica; un valor abso-
Juto, sobrepuesto a estos limites, y a esta ley, una verdad eferna
¢ immutablg, no podrdn. concurrir nunca en el contenido condicio-
nado de nuestra experiencia. _

No es otra cosa lo que se nos muestra de modo evidente enla
idea de un saber incansable, para la mvest1gac1c5n de.la verdad
.saber que constantemente va completdndose sin llegar ]amas
a ser définitivo, en la nocién de un progreso necesario de las cien-
cias .En lo que consiste este progreso no es sino en corregir lo que-
se habia establecido como exacto, afirmando nuevas leyes que
vienen a ratificar conocimientos anteriores; progreso a que se.
halla sujeto todo saber empirico. Los resultados de la experiencia
.condensados en las leyes naturales no podrén afirmarse nunca
-con un alcance absoluto e inmutable, eterno y universal; se trata.
de simples formulaciones del saber humano, v éste no puede en-
tranar jamds una verdad absoluta. Por esto el concepto de fin, la
nocién de un resultado como aquello que se tiende a alcanzar, de-
jando a un lado toda posibilidad de una simple gene51s causal,
no encierra en modo alguno un contraséntido, al que sin mds haya
de negarse el valor cognoscitivg mds escaso. Esto sélo ocurriria
si la experiencia condicionada por la ley de causalidad fuese
.absoluta, ya que entonces a su lado no cabria ley tltima alguna de
‘otre género. Pero no hay fundamento que tal justifique.

Se reconocera sin duda que toda ley concreta que de antemano
aspire a determinar con seguridad absoluta los actos del hombre
en cuanto a su aspecto causal, no alcanzara jamds una certeza tan
inconmovible que pueda sobreponerse de modo exclusivo a Zodo
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posible acaecimiento, con un alcance eterno e incondicional. Pero no
faltard quien objete que la ley de causalidad, la que determina
cuéles son los efectos que necesariamente han de surgir de cau-
sas precedentes, si puede afirmarse en cuano tal, formalmente,
con un caricter de pureza absoluta y como la ley.exclusiva de al-
cance general. Aun cuando, vendria a decir el que asi objetase,
no logremos desentrafiar el vinculo de causalidad en el caso con-
creto, no podrd dudarse que todo en el mundo responde a cansas
v que la relacién de causalidad impera atin en aquellos supuestos
en que no nos es dado por el momento discernirla.

Esta concepcidn del alcance absoluto de la-ley de causahdad

es la que se nos muestra en méds de un naturalista. Claro que para
tales 1nvest1gad0res y para las miras delimitadas que con arreglo
a métodos establecidos fundamentalmente persigue su conocer
concreto, esta concepcidn no pasa de ser algo indiferente e inofen-
sivo; si su contribucién a la investigacidn concreta es plausible
no habra para qué preocuparse, desde afuera, de las que sean las
opiniones que estos investigadores sostengan en cuanto a la pre-
tendida trascendencia y s:gmﬁcacmn incondicional del aparato
dialéctico para ellos necesario. Nada m4s fatal que esos eruditos
que acuden a buscarse las herramientas de prestado a un campo
ajeno, como si el martillo, el escoplo y la paleta, adecuados e in-
dlspensables para construir sélidamente la morada del hombre,
sirviesen también para erigir la béveda celeste y para tallar el
mundo en sus eternidades infinitas.
_ Es una nocién simplista la de los que creen que los objetos
de la naturaleza responden—yo no sé lo que con esto quiere de-
cirse—a «causas absolutass; como si una causalidad pudlera. pro-
ducir efectos—no se sabe de qué modo—«por su propio impulsos,
haciendo surglr los objetos al discurrir por cauces independien-
tes. Como tnico modo teleologlco de concebir pretende verse de
esta manera la virtud mdgica de una voluntad libre que como
causa misteriosa gobernase este agitado oleaje.

El defecto que da lugar a estas falsas concepciones es la no-
cién fundamentalmente inexacta que del concepto de causa se
tiene en no pocos casos; el creer, como hacen muchos, que la ley
de causalidad, puesta a prueba de tan brillante modo en el campo
de las ciencias naturales.es algo omnipotente, quimérico o con
existencia real, un ente gparte, cuya virtud absoluta no consit?nte-
a su lado otra fuerza alguna y que como autdcrata ilimitado tiene
en su mano ya desde el primer momento toda posibilidad futura,
sin que pueda darsé norma legitima alguna que no emane de €t
ni con €l pueda coexistir otro poder que no sea usurpado e indigno
como tal de ]ustlﬁcacmn cientifica. :
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.Ante .este estado de cosas no podemos por menos de afirmar
/ 1aqui lo que ya de por s es evidente: que /a fey de causalidad no
-« ves sino una de las condiciones a que la posible ciencia empivica se
ﬂhallu sujeta. -

La experiencia, en cuanto ciencia que investiga normas de
exactitud objetiva (hunque no «absolutay), cuyo contenitlo de ver-
dad se halla por tanto substrafdo a los resultados de una percep-

- cion concreta, no se reduce a la agrupacion de fenémenos; estos
fendmenos deberdn elaborarse con arreglo a las leyes formales de
nuestra conciencia, si es que pretendemos llegar a un conocer de
la naturaleza congruente con la ley dltima por que ésta se rige.
ALas leyes naturales no andan flotando por el aire, de tal modo
que ptiedan cazarse como las mariposas. Las leyes--ya st mismo
nombre nos lo dice—no son algo dado, sino un producto de nues-
tra conciencia, algo que nuestra misma conciencia afirma. «La
unidad de los objetos sélo es el intelecto el que la determina, y
esto bajo el imperio de condiciones que su propia naturaleza en-
‘trafia; asf, el intelecto es el origen del orden general de la natura-
leza, ya que sdlo mediante €], en cuanto reduce los fendmenos to-
-dos a sus propias leyes, puede surgir la experiencia {(formalmente; \
& priovi—es decir, con eficacia sustraida a toda observacién con-
: creta—expenenma a través de la cual cuanto puede ser conocido
empxncamente se halla sometido a las leyes de la inteligencia de
modo necesarios (198).
‘ Es este un pensamiento que puede aplicarse con singular-evi-
-dencia a la ley de causalidad.’

Frente a todas las observaciones que en el curso de los fend-
‘menos cabe observar son dos, en todo caso concreto las articula-
‘ciones posibles, segin que uno de los estados de cosas preceda al
otro en el tiempo o le siga.-Si nos colocamos ¢en €l punto de vista
-causal lo que haremos serd acoger una de estas dos posibilidades.
Asi, bajo una fuerte tormenta en que los rayos y los truenos se
suceden de modo. confuso, podremos ordenar nuestras observa-
‘clonés de tal modo que a cada trueno antepongamos una sacu-
-dida eléctrica. Y teniendo lugar ambos fendmenos dentro del
‘tiempo -no nos serd posible medirlos v determinarlos empirica-
mente por este factor, ya que el tiempo no es un objeto aparte
-de la percepcidn externa que como una cinta métrica pueda apli-
<arse a los fendmenos concretos, unos tras de otros, para deter-
minar de este modo su gradacién sucesiva. El tiempo no es sino
una forma general de que nos valemos para ordenar nuestras no-
-ciones; y algo tan uniforme y tan indeterminado respecto de. to-
das las concepciones especiales que en €l podemos ver lo que con-
«iciona 1a posibilidad y'multlphcldad de todos los fenémenos
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- concretos que son determmables pero sit que por ello pueda de-
terminarlos necesariamente de por si.

Para -determinar la relacidn objetiva que media entre dos fend-
menos sucesivos, esta relacidn que liga los dos estados de cosas
debera concebirse de tal modo que mediante ella sea posible redu-
cir a una concepcién armdnica todas estas percepiiones, deter-
mindndose asi de un modo necesario cudl de ellas debe ante-

PONETSE O pOSpOnerse y no viceversa (199) La relacién de camsa‘

3

@ efecto no es, pues, sino un concepto de Ia inteligencia humana; |

sin que esto quiera decir que en €l haya de verse una fuerza magica™
_ inmanente en el fondo de nuestro espiritu a base de la cual nos sea
dado discernir psicoldgicamehte ciertas nociones v los proc esos
genéticos que les dan origen: se trata por el contrario, de un
brocedimiento armonico general para agrupar en un conocer funda-
mentado ob}etlvamente los multiples fendmenos que se dan en
el espacio y en el tiempo.

Tal es la significacidén del concepto de causalidad, v a ella se
halla reducida necesariamente. Causalidad es stmplemente un mé-
todo formal de alcance absoluto, de que nos servimos para reducir

a ordenacion armonica los fendmenos gne nuestros Sentidos nos |
ofrecen. -

Fuera de esta funcmn la de constituir una CO”IdlClOD funda--

mental de la ciencia empirica, el concepto y la ley de causalidad
-nada significan. L.a nocidn de una causalidad «absoluta», «en sf
misma» consumada, es una quimera.

Atendiéndo al contexto de nuestra exposicidn podemos acla-
tar lo dicho del modo siguiente. La relacién de causa a efectos solo
implica un modo armdnico formal para ordenar la multiplicidad

de los fendmenos que acaecen. En cuanto queramos prescindir de

estos fendmenos el concepto de causalidad perderd todo ‘sentido
posible. Para que la ley de causalidad pueda entrar en accién
‘s necesario que contemos ya con el material empirico concreto
con aquellos fenémenos que con arreglo a la ley fundamental
de una causalidad necesaria pretendemos ordenar para llegar a

un conocer cientifico. De donde aparece como indudable que esta Az

lev a que nos referimos no puede en modo alguno aplicarse a la

ni a la nocién de una facultad electiva entre estas futuras posibi-

lidades. Pues el contenido de estas mociones emiraiia precisamente ;
lo contrario que el contenido de aquellas ofras que como percepciones
podemos concebir. Por esto las tales nociones deberan hallarse

substraidas de modo absoluto al 1mper10 de la ley de causalidad,
es decir, a la conexidn de percepciones que esta lév entrafia. Los

-actos humanos sélo caeran bajo el punto de vista de la ley de can- -
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salidad cuando hayan pasado a formar parte del mundo sensible,
cuando de ‘un modo inapelable aparezcan ya como materia*de
elaboracidn cientifica o pueda contarse ya con ellos y establecér-
selos inevitablemente en cuanto a su génesis indudable a base
de otro .conocer emplnco cualquiera sujeto a una ley fiiltima.
"Puede esto tener lugar, sin duda; pero se trata solamente de una
poszbzlzdad una de dos posibihdades simplemente. ;Por qué razin
:Ja posibilidad de objetos futuros, no en cuanto fendémenos que
-acaecen, Sino en cuanto aquello que Se liende a alcanzar, ha de
verse descartada por un principio que solo puede afectar al conocer
-objetivo del mundo de los feﬂomenos?‘ |

- Queda con esto demostrado que la ley de causahdad en cuanto
tal, los conceptos de causa y efecto en su significacién formal
general, no pueden abarcar en modo alguno fodas las posibili-
dades futuras, de tal manera que se extiendan también a la no-
cién de un objeto como aquello que se aspira a alcanzar. La cau-
salidad no es sino un modo especial de ordenar nuestras percep-
ciorivs; ¥ en-cuanto tal implica una condicidn de la ciencia empi-
rica. Pero toda causalidad presupone que existan ya aquellos fe-
némenos ordenados que de este modo se determinan, reducién-
dolos a su gradacidn sucesiva necesaria. De este modo se procede
avanzando desde el pasado al futuro, haciendo ver el hecho a.
través del cual un estado de cosas anterior se transforma en

* etro subsiguiente. Pero este género de ordenacién deja lugar a un
. segundo sistema mediante el que cabe estratificar el mundo de
1 nuestro ‘espiritu: el sistema de ordenacién de medios v fines. El
‘principio de explicacién causal no afecta para nada a esta otra

posibilidad, en la que es el futuro lo que determina el presente;

~ ni mucho menos la excluye. La fotalidad de cuantas nociones son

posibles #o se reduce a la unidad de las percepciones: al lado de esta
unidad, en que se traduce un proceso infinitamente mudable,
pero no plenitud alguna absoluta del pensamiento humano, queda
necesariamente el campo de los fines, en el sentido arriba indicado.

- La nocién de una eleccidn que ha de verificarse, de actos que
se tiende a efectuar es algo que ya entrafian necesariamente nues-
tros pensamientos. ¢Por qué ver en esta nocidn, intrinsecamente,
una quimera? No bastard remitirse a las leyes de la experiencia, a
la ley de causalidad en primer término, para demostrar tal cosa.
Pues este modo de razonar sélo seria concluyente si en aquellos.
actos pretendiésemos ver hechos empiricos, sustraidos a las nor-
mas fundamentales de toda experiencia. Pero de esto no se habla
para nada. Las dos o mds posibilidades, entre las cuales cabe
elegir in concreto, no. pueden ser, precisamente porque sélo se trata
de posibilidades, hechos que correspondan al mundo de la. ex-
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~ periencia. Si me pregunto cudl de estas posibilidades es la que
debo acogér me hallo de todo punto fuera del campo de causalidad
para el discernimiento de fendmenos sometidos 2 las ciencias natu-

rales. Cual sea la eleccion exacta es un problema que nada tiene
que ver con las investigaciones de los naturalistas, que para nada
afecta a la misidn cientifica de estos investigadores. iComo,

pues, podria ve se descartado por las normas fundamentales que
rigen la ciencia empirica, si el reino Zimitado de la experiencia no
abarca para nada nuestro problema en si y de por si?

La labor que se nos ofrece es, por tanto, doble: de una parte,
‘investigar cudl es la ley ultima a que se halla sujeta esta segunda
clase de nociones, la categoria del querer; como cabe reducir a
lev y a unidad este contenido de conciencia humana: Y en se-
gundo término, exponer de qué modo debe concebirse la actua-
cidn concreta en el sentido de fines propuestos, ya que esta actua- -
cidn, €n cuanto algo exteriormierite dado, ha de tener ]ugar nece-

sariamente dentro del cuadro de la experiencia y bajo eI imperio
de la ley de causahdad

65.—Ley ﬁltiina que rige e] querer

¢El primero de estos dos problemas a que se alude no podria
formularse también preguntando si. es que fuera de toda expe-
riencia puede darse realmente conocer de objeto alguno con suje-
cién a una ley ultima? Asf planteado, el problema no tendrfa ra-
zon de ser. Un discernimiento cientifico de objetos cualesquiera
al modo como esto tiene lugar én la ciencia empirica no puede, na-
turalmente, darse dentro del campo de los fines. Lo que aqui se
afirma es, por el contrario, que respecto de los fines rige una se-
gunda y distinta ley suprema; que en el plano de las nociones de
fin es una forma propia de la conciencia humana la que se nos
muestra; y que la ley ultima que rige todo conocer cientifico no
puede identificarse en una unidad su#rinseca con aquella a que los
fines se hallan' sujetos, reduciendo asi a un conocer cientifico
objetivo el confenido de ambas clases de mociones.

Uno de los dos grupos de las nociones humanas recae, en cuanto
a su contenido, sobre el discernimiento de objetos, v como ley 1l-
tima que las rige aparece en este punto la unidad de las condiciones
fundamentales, sin las cuales no.seria posible verdad cientifica
alguna, condiciones entre las que, por lo que se refiere a las trans-
formaciones de la naturaleza, se encuentra también la ley de cau-
salidad; el segundo grupo se distingue de éste por el hecho de que
no se trata ya de discernir cientificamenie determinados objetos
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sino de realizarlos, preguntindose ahora (si por un momento de-
jamos a un lado la duda sobre la posible transformacién en reali-
dad de estas nocignes) cudl es la ley s#ltima que rige los fines hu-
manos. Esta ley #ltima serd, a su vez, el punito de vista armonice
supremo bajo el que se hallen cuantos fines concretos pueda pro-
ponerse el hombre ¥ el que sirve para ordenarlos y dlrlgu:los COR
-sujecidn a una misma pauta. Asi como toda experiencia cienti-
fica concreta, para responder a la verdad, ha de someterse a la ley
general de todo p051b1e conocer, también las miras concretas que
nos proponemos, si han de ser legitimas, deberan hallarse condicio-
nadas por una ley suprema de la finalidad, que las hace conce-
bibles, ley suprema gue nos ofrecers, por tanto la unidad qltima
de alcance absoluto para la proposu:lon de fines humanos.
Se sigue de aqui que también por lo que se refiere a la afirma-
.-cién de una ley tltima en su aspecto formal cabe sostener y des-
envolver el paralelo iniciado. Plies asi- como traténdose del pro-
blema critico del conocer para desentrafiar la ley que rlge la ver-
dad cientifica lo que decide es la 1ntrospecc10n de la propia razon,
~ debiendo la investigacidn tender a la unidad intrinseca originaria e -
- inmulable sobre que descansa toda ciencia, de modo idéntico se pla-
nea la cuestién en el terreno en que ahora nos hallamos, dentro del
_Imperio de los fines y en cuanto a la ley dltima a que se hallan su-
jetos, pues de lo que se trata es de descubrir y esclarecer la unidad
ultima de alcance absoluto que también en cuanto originaria e.
inmutable intrinsecamente se hallard en el fondo de cuantos fi-
nes concretos sean posibles, constituyendo la ley y 1d pauta a que
se ajustan. ‘
Todo fin propuesto entrafia la nocién de un objeto que tiende
a realizarse, que habrda de hacerse realidad, apareciendo de este
-modo como algo condicionado de por sf, y con la nocién de lo
‘electivo, de una seleccion, serdn varias posibilidades las que se
nos muesiren en-todo caso concreto. La proposicién de fines que
se pretende alcanzar germina, por tanto, dewiro de la materia em-~
pirica dada y dentro de la situacion condicionada especial en que
se encuenira el sujeto agemte; las miras que un hombre se pro-
ponga deberan caer dentro de las fronteras de Io asequible si han
de ser algo mds que indiferentes ensofiaciones. Pero entre las
miras realizables hay que distinguir segiin que sean legitimas 0 no;
del mismo modo que tratdndosé de nociones, opiniones o doctrinas -
distinguimos entre las verdaderas y las falsas. Una mira legitima
v una eleccién justificada serdn aquellas que en un caso concreto
correspondan a una ley de alcance absoluto que rija en materia de -
finalidad. Para que sea posible una prueba de esta legitimidad
“serd necesario un procedimiento incondicionado a que en generalidad
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formal se reduzcan las condiciones que rigen los fines humanos
con -arreglo a una ley tltima v mediante el cual pueda atribuirse
la cualidad de lo objetivamente legitimo a una mira concreta
determinada. Este méfodo para determinar v encauzar el conte-
nido de los fines concretos es lo que designamos con una antigua
-expresion escoldstica, no exenta de defectos, el «fin iltimon.

Este concepto de una mira- tltima. incondicionada depurada
de toda accidentalidad empirica es, pues, algo que entrafia ne-
cesariamente la nocidn de un guerer legitimo, que sélo mediante esta
. mira puede ser contrastado. Lo que justifica la afirmacion -de
esta ley dltima es la posibilidad de que en el contenido de nuestra
conciencia aparezcan también las acciones humanas en cuantc
aquello que ha de realizarse, al lado de la génesis causal de hechos
-que ya surgen. Y lo que fundamenta esta ley es precisamente
el constituir la unidad suprema de alcance absoluto a que pueden
reducirse fodos los fines humanos, haciendo posible de este modo la
distincién entre fines legitimos e ilegitimos, plausibles y repro-
bables. ~ '

El querer, en cuanto nocidn de un resultado que tiende a al-
<anzarse implica un objeto fuera de una experiencia va esta-
blecida, sustraido al curso de lo que acaece necesariamente de mode
causal; nuestro derecho y nuestro deber es, pues, atribuir una
significacidn decisiva: a la idea de un-fin tltimo incondicionado,

por lo que se refiere al problema del querer con arreglo a una ley- - -

-ultima, reconociendo asi una ley tltima fundamental propia y
exclusiva del querer humano. ,

Por donde llegamos a esta conclusidn: serd legitimado aquel
fin que se halle orientado en el sentido de un punto de mira 1l-
timo de alcance general para cuantos fines humanos .son posibles,
que corresponda a un punto de vista-armdnico dentro del imperio
de los fines comcretos. Pero este punto de vista no pasard de ser
conceptualmente un método formal incondicionado; una pauta de
Jjuicio, depurada en absoluto de toda accidentalidad la idea de
un querer incondicionadamente puro.

Nos vemos llévados por esta via, como se vé, a un pensamiento -
que desde la filosofia socratica no ha dejado de alentar un solo
instante. Todo fin que el hombre se propone entrafia necesaria-

- mente la nocidn de un resultado que ha de verificarse, independien-
“temente de la génesis causal a que responda. Si lo que se ve es que
un determinado acaecimiento ha de surgir inevitablemente de
un modo causal a base de algunas leyes naturales discernidas, no
tendrd sentido, serd una contradiccidn, decir a la vez 'de este even-
to que se tiende a realizarlo. Para ésto tltimo serd necesario que
no concurra una relacién de causalidad indubitablemente discer-
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nida; sélo entonces podré haber lugar a la proposicién de una mira
que haya de alcanzarse, de un fin al que pretenda darse realiza-
cion. Lo que se pretende es, pues, alcanzar in cierto resultado, y
este resultado es lo que mentalmente se propone el hombre. Pero,
precisamente’ porque esta mira, se afirma en nuestro espiritu
como algo no discernido causalmente de modo indubitable, no
podremos sustraernos a esta pregunta: ;para qué querer esto?

Asi como en la investigacién de la naturaleza la ley de cau-
salidad nos hace remontarnos, partiendo de una causa, a otra causa
superior de la que aquella es efecto, del mismo modo aparece den-
tro del campo teleoldgico.€l mecanismo paralelo de medios vy fines,
aparte, claro, la diferencia de que la ley de causalidad en la sola
funcién - ‘que legitimamente le corresponde abrir el camino a una
experiencia cientifica, no necesita en si y de por si de la idea de
una causa incondicionada, mientras que tratindose de la rela-
¢idn de medio a fin no podra sortearse este dltimo ;por qué? a
que en el.campo de las ciencias naturales no hay lugar. Pues
en este segundo terreno de lo que se trata es de aquello que debe
acaecer, de los resultados que en cuanto fines han de realizarse.
Bajo este segundo punto de vista la investigacidn eritica de un
(para qué’, que haya de conducirnos a un punto de mira dltimo
V- supremo, es algo de todo punto inevitable. Todo fin concteto
aparece a Su vez necesariamente como medio para otro fin y asi
sucesivamente. La nocién de toda mira aislada entrafia, pues,
de por sf, la de una gradacién posible hasta llégar a un fin que
no pueda prestarse ya como medio para fines superiores; a una mira
cuya consecucion no sea, a su vez, una simple posibilidad para
dar-un paso adelante hacia fines mds altos. No otra cosa es la
unidad suprema e inmutable a que.se reducen tcdos los fines po-
sibles y que designamos como la ley teleoldgica fundamental.

De este modo, el fin 1iltimo incondicionado se nas muestra como
un concepto que plenamente jamdis serd asequible dentro de
experiencia alguna. Pues constituyendo, como se afirma, la ley de
alcance general para todos los fines humanos que son concebibles,
. este- fin 1dltimo no podrd pasar de ser un procedimiento formal de -

alcance abslouto, a que acudimos para dirigir y encauzar de un
-modo armonico incondicionado todos los fines condicionados intrin-
secamente que ‘puedan surgir en la situacién concreta de cada“
hombre,

Esta unidad se halla, .segun esto, en la nocién de un tal modo
de proponerse miras que, al perseguirlas, el hombrd no lo haga
guiado por ningin fin concreto sub]etlvo en la nocién de un que-
‘rer, cuyo contenido aparece depurado de cuanto pueda ser exclu-
sivo en partlcular al mismo sujeto. Esta ley que rige los fines
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sdlo es, por tanto, una zdea a la que no podra a]usta.rse jamads
experiencia alguna pero una idea que nos ofrece, sin embargo,
un punto de mira y una pauta para la persecucién de los fines hu-
manos concretos que sélo mediante esta idea podran ser reduci-
dos a umidad y a una ley tltima; es, por tanto, un valor regula-
tivo el que tiene esta'ley para el querer humano.

‘Querer lzbremente sustraidos a toda condicionalidad emph '
rica, proponernos y elegir nuestros fines de.tal modo que se ‘mue-
van dentro de la directriz de una mira ltima absoluta: tal es Ia
ley dltima que rige el telos y que en nuestro lenguaje ordmarlo
deSLgnamos cor la expresion deber. :

Se equwocara también el que crea poder descubrir aqui una'
fuerza .migica cualquiera, la virtud de una causa mistica, Del:
mismo modo que el querer humano como hemos visto, no puede
concebirse a modo de una «fuerza» natural o sobrenatural sino .
—siguiendo la pauta de la claridad en nuestros pensamientos— |
como wuna direccion especial de las nociones humanas en cuanto !
recaen sobre aquellos objetos futuros que tienden a realizarse, |
tampoco en el deber evitando toda impersonable vaguedad podra.
verse otra-cosa que la unidad a que se reducen los fines humanos. L

Libre no quiere decir en este sentido sustraido a la ley de cau- '
salidad respecto de actos dados empiricamente, pues una tal causa -
pretendidamente libre no séria comcebible en modo alguno en
cuanto al discernimiento ‘cientifico de fendmenos; a lo que con
esta expresién se alude es al hecho de hallarse libre de ia subje-
twidad en los fines  propuestos.

Querer libre no es, pues, otra cosa que proposicién de fines

con alcance objelivo. ’/ _
* Un fin humano, podemos por tanto repetir, sélo serd legili-
mo cuandoen la situacidn concreta dentro de que surge se ajuste
al fin dltimo del querer humano como punto de mira ideal. El .
que, por ejemplo, se forma un plan para defraudar a otro, se pro- .
.pone por fin'mover a éste a error o mantenerle en el error en que
ya se halle; y esto como medio para el fin de lesionar al defraudado
en su patrimonio, logrando de este modo un lucro patrimonial
ilicita para si o para un tercero; sus aspiraciones se pierden pues,
en una trama de finalidades meramente subjetivas; las mdximas
a que el objeto agente se ajusta aqui sélo a &l personalmente le
afectan, no procede, por tanto, conforme a preceptos de alcance
general, antes bien, lo que hace es precisamente atentar comira
los fines.de otro. Y tal es lo que acontece con todo querer. Puesto

a elegir entre distintos modos de proceder posibles, para proponerse
una entre varias miras, el individuo se encuentra en una encruci-
jada: sélo uno de los senderos puede conducirle ininterrumpida--

t
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mente, a.través de la mira préxima, que se tiende a alcanzar,

. hasta el trono de la ley suprema soberana de todo querer, mien-

iras que los demds senderos se pierden entre la maleza como las

veredas en el bosque, terminando alli donde puede encontrar sa—
. tisfaccién el fin subjetivamente condicionado que se perseguia.

- | Asi, pues, en el campo del querer humano se nos mostrara en:

/todo caso esta alternativa: o bien los fines. propuestos se reducen

’a simples miras condicionadas y concretas sin mds valoy que un.

j:‘ valor personal y sin ofra eficacia que.la que afecta al sujeto niismo,
T~ - o bien estos fines concretos que el individuo se propone y su elec--
- ci6n entre las distintas posibilidades que se le ofrecen se ajustan
al punto de vista de un querer con alcance abseluto, porque el
sujeto agente no persiga sélo sus propios deseos v afanes subjeti-
vos, sino que acierte también a elegir de manera objetivamente
exacta, de tal modo que todo aquel que se hallase en situacién
idéntica, aunque condicionada empiricamente por otras condi--
. ciones cualesquiera distintas, habria de proceder también. en el
| mismo sentido si sus fines no se dej asen tampoco llevar por meras.
i aspiraciones subjetivas.
-\ . Lo dicho puede resumirse ahora del modo siguiente:

Son dos los modos en que cabe concebir un objeto futuro: o
discerniéndolo como lo que surge necesariamente o viendo en él
aquello que tiende a alcanzarse. La primera ‘de estas nociones:
puede tener lugar siempre que se trate de fenémenos dados ;.
consiguientemente, también respecto de acciones humanas so-
bre las que ya haya recaido nuestra percepcidn. Respecto de la
segunda claro que nada podrd afirmare hasta ahora atendiendo
simplemente a los dictados de las ciencias exactas; no hay, por
el momento, ley natural alguna indubitable, a tenor de la cual
pueda discernirse la necesidad causal de hechos humanos futuros,
al modo de la ley de la gravedad, por ejemplo. Pero, por mucho
que llegue a avanzarse en este sentido, no por eso logrard nunca

- descartarse en su sustantividad la-segunda posibilidad: la de la .
asjnmcwn a una mira, ya que aquel discernimiento en materia de-
percepciones no puede, en cuanto al cardcter que le es pecuhar
ser algo universal e incondicionado.

Imposible, por tanto, superar la distincidn entre comocer y
guerér. Se trata de una distincién inherente a: la conciencia hu-
mana y cuya existencia debera aceptarse sencillamente como un
simple hecho de toda introspeccidn.

Dentro dé cada uno de estos dos campos que intrinsecamente-
son siempre y necesariamente algo aparte surge otra antitesis
idéntica: la que media entre lo objetivo y lo subjetivo. Tratdndose
del discernimiento de fenémenos lo objet#vo es 16 que denominamos

§
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la verdad cientifica, respecto de los fines humanos hablamos de
un querer justo o de una aspiracion fundamentada objetwamente '

Tendremos un discernimiento exacto cuando la percepcién con-
creta pueda reducirse al punto de vista supremo que constituye
la unidad objetiva de toda experiencia como la ley tltima funda-
mental que en el campo de la naturaleza rige. Y nos hallaremos. .
ante un fin legitimo cuando el afdn individual empirico no sea un
impulso subjetivo meramente sino de alcance general y, por tanto,
orientado también en el sentido de una unidad fundamental para
cuantos fines ‘humanos son p051b1es '

' En uno y otro caso serd siempre posible y se dard el error.
En cuanto al discernimiento de la naturaleza, todo serdn esfuer-
zos para reducir mentalmente a la unidad de un procedimiento
fundamental la multiplicidad de los fenémenos sujetos a un cam-
bio constante y a una incesante dinémica interna; y no se llegara,
a un solo resultado que se halle sustraido a la reserva de que mas.
-tarde otros investigadores vendrdn sin duda a rectificar esto que
-se afirma ahora como exacto. Y en las doctrinas en materia de
moral sélo deberd verse un ensayo para encauzar los afanes in-
- dividuales subjetivos de tal modo que puedan estimarse como le-
- gitimos objetivamente; y no habrd una sola doctrina concreta
que no sea susceptible de sufrir un cambio y de verse superada
por otra mejor, si se nos demuestra que la nueva doctrina se ajusta
m4s perfectamente a la £xigencia de unidad y a la ley de alcance
absoluto que rige los fines humanos.

Por esto el discernimiento de la verdad y de las doctrmas dela -
€tica se hallan sujetas por su contenido a los dictados de la trans-
formacién y del progreso. 'Pero las que no pueden ser susceptl-
ble de cambio son Iz noczon de la vérdad misma vy la nocidn misma
del bien.

Cada uno de estos dos cauces de nuestro espiritu, el del discer-
nir y el del querer, va 4 confluir, pues, a un vértice supremo.
Son dos, por tanto, las unidades supremas en que se descompone
el espiritu humano: la de la conciencia cognoscitiva y la del que-
rer o campo de los fines. Se trata de dos puntos de vista funda-
mentales, con arreglo’a los que -cabe sintetizar el contenido mul-
tiple de nuestras mociones: la unidad objetiva del discernimiento
de la verdad y la unidad suprema de alcance absoluto a que se

- reducen cuantos fines persigue el hombre, Al articular las ma-

terias primas de las percepciones que nuestros sentidos nos ofre-
‘cen dentro de la unidad suprema que las rige, “estas percepc10~
‘mnes se acomodan a una ley ltima y asi elaboradas pasan a cons-
tituir la experiencia cientifica; y mediante la orientacién de las
ciegas aspiraciones subjetivas en el sentido de la segunda unidad,
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~ estas aspiraciones se transforman en miras legitimadas objetiva-
mente. De conocimientos tales se dice que son exacfos y de tales
miras que son justas.

Estas dos direcciones en que el contenido de nuestras nocio-
nes puede desintegrarse, son dos planos que coexisten con igual-
.dad de derechos uno al lado del otro. Pues.cada uno de ellos no es
sino un método armomico fundamental para ordenar el contenido
de nuestras nociones. Se hallard én Io falso el que crea que a la
ciencia empirica cognoscitiva debe atribuirse un papel superior;
(pues con arreglo a qué habria de demostrarse esto que se afirma?
Y el que pretenda admitir solamente uno de ambos métodos,
aquel que tiende a investigar la unidad de la naturaleza, alld
~se las haya con sus opiniones que en cuanto simples mdximas
subjetivas serdn para los demds indiferentes; objetivamente esto
no pasa de ser una afirmacién superficial. Que en el contenido
de la conciencia humana aparece la nocién de objetos futuros
como aquello que tiende a alcazarse, es un hecho que nadie podra
negar; y siendo asf surgird inevitablemente el problema: jcémo
reducir a unidad y a una ley tltima esfe contenido de la concien-
.cla humana? ' -

Tal es la que ha de hacerse aqui.

66.—EIl yo empirico y el deber

Esclarecer la nocién de una unidad suprema y de una ley
ultima que rige los fine humanos, no quiere decir que en’ todos
aquellos casos en-que la eleccién y la resolucidn sean dudosas el
individuo haya de remontarss de modo inmediato a la ley funda-
mental del telos. Es esto algo que sélo pocos podrian lograr y
que  necesariamente traeria la inseguridad v la confusién més
extremas, para su actuacién préctica, a la vida, en que todo son
fines que se proponen y miras que se persiguen.

Una guia inmediata para el individuo son las doctrinas de la
moral las llamadas a ofrecerla. . . .

Tampoco tratdndose de la investigacién de la naturaleza,
aquel que aspire a explicarse y a discernir cientificamente un de-
terminado acaecimiento acudird directamente, en la mayor parte
de los casos, a la ley dltima que rige la naturaleza mediante la
suprema unidad que es la sintesis de todos los fenémenos en el
espacio y en el tiempo; lo que hara serd colocar este acaecimiento
" bajo leyes naturales determinadas yva discernidas. Cuando el
médico observa las manifestaciones de una enfermedad y pretende
“intervenir en auxilio del organismo enfermo, entre los fenémenos
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-concretos observados y la nocién de un conocer ob]etlvo posi-
ble se le ofrecerdn las doctrinas de las ciencias naturales. Estas
doctrinas son las que el médico aplica al caso concreto; y pocos
serdn los que puedan declararse desde luego contra estas doctri-
nas mediante una prueba negativa suficiente, demostrando que
hay otros fendmenos no susceptibles de reducir al punto de vista
armonico que con el nombre.de ley natural se proclama y ensefia,
debiendo por. tanto, con arreglo a la nocién vltima fundamental
de una unidad incondicionada dentro del campo de la naturaleza,
- afirmarse como el exacto otro modo de ver.

Pero nada Importard, naturalmente que sean pocos o muchos
los que personaimente puedan llegar a esto. En todo caso, Ia afir-
macién de toda ley natural se hallard sujeta a la critica; y
esto siempre a tenor de aquella nocién. fundamental suprema,
lu unidad de alcance absoluto ba]o que se halla toda experiencia
cientffica.

Ast las doctrinas de las. cidncias naturales difieren vy se hallan
sujetas a cambio constante en cuanto a su confenido segiin los paises
y los tiempos y con arreglo a otras circunstancias.

Y tal es, ni mds ni menos, en un sentido formal, lo que ocurre
con las doctrinas de la ética. También dentro de este campo sé
proclaman normas intrinsecas como gufa de cuantos dudan y
vacilan, sugiriéndoles cémo en una situacidn concreta dada
han de elegir sus fines y cudles son las miras que deben propo-
nerse y perseguir. Se trata simplemente de ensayos, como lo son
las leyes naturales para_ el investigador que persiga la verdad
cientificamente: a lo que se tiende es a descubrir la relacién
exacta que media entre la materia concreta de las aspiraciones
tal como empiricamente surgen y la nocién fundamental suprema
de una unidad dltima e incondicionada de los fines humanos.
Por los ensayos de estas normas se deja Ilevar el individuo en los
actos de lo que denominamos la vida practica. Pero cada una
de estas normas se halla sujeta a una contrastacién critica para
comprobar si es que realmente ofrece lo que debe concurrir en
toda doctrina ética con eficacia objetiva; para ver si en efecto
los afanes empiricamente .condicionados del individuo pueden
reducirse de modo correcto tedricamente a la nocién fundamental
de una unidad suprema, a una mira dltima de alcance absoluto,
incondicionado, depurado de todo impulso meramente subj etwo
y en cuanto tal libre.

Ast, las doctrinas de la ética con sus dzctados generales difieren
¥ se hallan sujetas a cambio constante en cuanto a S% contemdo '
segtin los paises y con arveglo a otras circumstancias. -

El discernithiento de Tas leyes naturales y-las norfias del ique-

EcoNeouis ¥ DeRECHO 22




338 .. R. STAMMLER . "

rer justo son formalmente idénticas en este respecto, en cuante
al alcance de su eficacia. Unas y otras son simples ensayos para
reducir el material empirico—en un caso las percepciones y en
el otro los deseos humanos—a un punto de vista general, que en
su unidad abarca cuantas percepciones o cuantos deseos son po-
sibles. Todas las veces que esto se intente y deba estimarse como
conseguido, segin el estado actual de las _investigaciones, nos
hallaremos frente a una ley de trascendencia ob]etwa frente a una
ley concreta, sea de la ética o afecte a las ciencias naturales;
ley que regira como objetiva en cuanto no se limita a establecer
una observacion aislada o una aspiracién simplemente subije-
tiva. Pero el concepto de lo objetfvo no debe confundirse con el
de lo absoluto. Absoluto no puede serlo nunca un simple ensayo
concreto, ni un discernimiento cualquiera de Ias leyes naturales
o una doctrina que del querer se afirme atendiendo al contenido
positivo de la experiencia: absoluta es solamente la nocién misma
de una unidad suprema e inmutable, la nocién de una. unidad
suprema para ¢l discernimiento de la naturleza y la de un fin
dltimo.

Cuando se afirma que la moral cristiana es la doctrina ética.
mas profunda, la mejor y mds sublime entre cuantas se havan
proclamado, lo que se hace mediante esta afirmacion en si exacta
es juzgar de esta doctrina ética a que aludimos en su cualidad
de fundamentada objetivamente, teniendo en cuenta para esto
una pauta de juicio que se presupone. La comparacidn entre di-
ferentes sistemas de moral en lo que tengan de bueno y en lo qué
therr amente los legitime entrafia necesariamente una pauta
de juicio incondicionada. Y esta pauta no es otra que Ia nocidn
' absoluta segin la cual todo hombre al proponerse urta mira de-
:berd hacerlo dejarido a un lado la exclusividad de sus antojos
: subjetivos, para encauzar sus aspiraciones en un sentido de al-
.cance general. La ética cristiana es, en efecto, la que mejor se
ajusta a esta exigencia de generalidad en el contenido de las nor-
mas que ofrece para guia del querer humano; por eso esta doc-
trina, entendida en cuanto a su sentido como doctrina moral,
es una doctrina ética justificada objetivamente que deberd an-
teponerse a otras distintas.
~Es, pues, también una triple gradacién la gque ha de tenerse
en cuenta dentro del campo teleoldgico: afanes subjetivos—miras
concretas justificadas objetivamente—idea de una unidad incon-
dicionada de alcance absoluto bajo la que se halla todo posible
fin. Esta ultima pauta, en cuanto nocién meramente formal, es
“absoluta e inmutable; v constituye la coridicién fuera de la cual
no podra darse querer concreto alguno de alcance objefivo, una
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mira que aunque condicionada emplncamente por su contenldo
posea la cualidad formal de lo legitimo objetivamente. '

Claro que esta vision de la ley dltima en materia teleologlca?‘ i
de nada serviria frente al que se propusiese renunciar en abso-; "
luto a toda buena voluntad y a todo proceder justo. Al que se | .-
pregunte: ;por qué debo yo deberr, no es la investigacién cien-|
tifica con.sus medios auxiliares la que podra ofrecerle una Tes- i
puesta cymplida. No es otra cosa lo que ocurre dentro de este’ ™
campo que lo que respecto del conocer cientifico tiene lugar. .
Si a aquel a quien ya se hayan descubierto v ensefiado la ley fun- .
damental, las condiciones y los limites a que toda ciencia empi- *,.-
rica posible se halla sujeta, se le ocurre rephcar que la verdad °
clentifica nada le importa, no habrd conviccién 1dgica bastante | o
con que pueda coacciondrsele de un modo imperativo. Y tal es ¢~
ta,mblen lo que con el deber ocurre. Una fuerza superior, un dlC- ST
tado que desde lo exterior se imponga a los individuos para ga- ;
rantizar el acatamiento del deber no puede concurrir en este con—'"
~ cepto ni en la ley tltima que rige la finalidad. o~

No.habra que confiarse mucho en esto respecto a los impul-
sos «naturalesy de la «conciencia» humana. Si, en efecto, estos
impulsos existiesen, nada tendrian que ver ya 'desde el primer
momento con €l campo de los fines y con el querer justo, porque
sélo sobre el plano de los instintos se desenvolverian cayendo
bajo el punto de vista causal. Pero, desgraciadamente, estos
pretendidos impulsos no existen «de por sh; y si alguna vez se
nos muestran por acaso habrd tanto que fiar de ellos como de los
.de aquel ladrén que, habiendo sustraido cien ‘marcos, iba res-
~t1tuyendolos de nuevo al robado sin descubrirse en cantidades
de cinco, de diez o de quince, segtin la necesidad, es decir confor-
me a la mayor o menor intensidad de los remordimientos de su
conciencia. : :

En cuanto a la actuacién practica, en este punto, es la edu-
cacion la que ha de intervenir, para alentar en el corazén humano
--acogedor el emtusiasmo que la mueva al bien. La palabra debér
sélo expresa una visidn cientifica de la unidad a que se hallan
sujetos los fines y del fin dltimo subjetivamente incondicionado,
momento constitutivo que determina la ley ltima -de todo fin
concreto. La ley ética en si y de por si no entrafia fuerza emm-
rica alguna.

Aparte de estos dos grupos de reflexidn defectudsa puede
aparecer también una tercera clase de individuos: al lado de aquél
cuyo querer es justo de modo inconsciente y que si bien no posee
la ley halla en si mismo la ley que le rige, y del infortunado que
' aparentando repunciar en absoluto a todo acatamiento de 1d ey
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.2 que se hallan sujetos los fines y a la aspiracién de proponerse
siempre miras objetivamente legitimadas, desprecia la dignidad
~del hombre, se nos muestra una tercera categoria de individuos
.que si bien se someten de buena voluntad a la unidad del telos,
al concepto de un fin tltimo, fundamentacién objetiva de todos
Jos fines y 'de toda eleccién legitima intrinsecamente, pretenden
sin embargo, determinar este fin tdltimo & su modo. Es esta la
numerosa categoria de esos que dicen: el fin vltimo de. mis actos
s lo que me dicte mi placer, el bienestar v la satisfaccién de mi
vida; la mira suprema del hombre es alcanzar cuantas sensaciones
de goce sean posibles, evitando a todo trance el dolor.
 Son estos los que suelen constituir la mayorfa. Pues el segundo
-grupo de personas a que se ha aludido antes no puede sostener
.con toda seriedad, consecuentemente reflexionado, su modo
«de ver. Y si bien no cabe reducirlos mediante una coaccién po-
sitiva, a reconocer la posibilidad de una ley iltima que rige el
_querer humano, podré acudirse contra ellos a una impositio si-
lenti, como dirfa un procesalista medioeval: el que niega toda -
-verdad cientifica, renunciando a investigarla, se priva con ella
de toda posibilidad de participar con razones en disquisicién
-alguna y hasta del derecho a vituperar y corregir el error de cdlculo
mds insignificante que pueda presentdrsele en la vida; y si alguien
pretende sustraerse a toda unidad y a la nocién de un fin legiti
mado objetivamente, para dejarse arrastrar sélo por las miras
condicionadas que puedan dictarle sus aspiraciones subjetivas,
deberd tener presente desde el primer momento que su persona
es en absoluto sndiferente para todo el que no vea en él un medio
adecuado a sus propios fines. Esto es quizd lo que explica que
una radical indiferencia frente al verdadero principio que rige
los fines humanos no se nos muestre con tanta frecuencia en la
masa ni por una sola vez en las doctrinas filosdficas; dejando a
un lado, naturalmente, los ciegos fandticos exclusivistas que
no quieren ver nada que no sea relacién de causalidad. Pero lo
que si encontramos mas frecuentemente es el 1iltimo modo de ver
que se ha indicado; la concepcion de aquellos que identifican el
fin 1ltimo de todo querer con diferentes miras finitas v condicio-
nadas, como el placer, 1a dicha, el bienestar. . - '
Nadie que con mayor diafanidad y mds consecuentemente haya
desenvuelto esta concepcién que Stirner como es sabido (200). «Yo
he edificado mi interés sobre la nadas: con estas palabras con que
a sf mismo'se caracteriza comienza y termina en libro de este es-
critor.-Toda nocién de una mira ideal que rija el querer humano,
la idea de un fin dltimo incondicionado y depurado de toda sub-
Jetividad, - ley: suprema’ por:que.todo querer debe. orientarse;-es
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un desvario para Stiruer. No habra, pues, por qué reconocer im-
perativo de deber alguno; los hombres tal como aparecen en la ex-
periencia, con aquellas cualidades que les corresponden empirica-
mente, sélo pueden dejarse levar PoOT sus propias miras subjeti-
vas: en sf mismo lleva cada individuo el fin dltimo que es el yo de
su individualidad; la imagen ideal de un hombre tal como debiera
ser, antitesis de lo que realmente es todo individuo, es una nocion
inadmisible. Yo, afirma Stirner, aniquilo aquel concepto ideal
v lo descarto, para entender por <hombre» mi personalidad concreta;
tal como ella es empiricamente. Pues s6lo de espectros podrian
calificarse.hombres que aun existiendo realmente no serfan tales
por dejar de ajustarse a la misién de un hombre tipo.

“;Es que sigo.yo sin ser un hombre cuando rebajo hasta asi-
milarlo 2 mi yo propio y a mds cualidades inherentes aquel otro
hombre que solo como mi ideal, como mi misién, mi esencia o mi
concepto se levantaba sobre mi, mostrandoseme en la lejania, de tal
modo que el hombre no es otra cosa que mi humanidad, mi exis-
tencia humana y que todo cuanto yo hago es humano precisa-
mente porque soy yo mismo quien lo hace y no porque realmente
corresponda al concepto «<hombres? Yo soy realmente lo humano
y 1o no humano a un tiempo mismo; pues yo, soy hombre y sov
al mismo tiempo algo mds que hombre, ya que yo mismo soy el
Yo de esta mi misma cunalidad humana.» :

Y esto lo afirma Stirmer creyendo y proponiéndose descubrir
de este modo una mira objetivamente exacta para todo querer hu-
mano y para toda posible aspiracidn, la mira iltima cientifica-
mente demostrable dentro del campo de los fines y frente a la -
cual todo ideal sobrepuesto al hombre individual empirico no po-
drfa pasar de ser un vago prejuicio no susceptible de prueba. Lo
que a este autor le importa no es negar ni eliminar el querer y los
fines humanos; contra lo que se va es contra el Estado y contra el
Derecho en cuanto se interponen ante el individuo y'ante la per-
secucidn ‘ilimitada de sws miras, como instituciones necesaria-
mente coactivas y por tanto imjustificadas. La libertad frente a
toda coaccién posible, frente a todo precepto v a toda norma es
" el wmico principio exacto, que puede regir como la ley del querer los
fines del Yo empirico: de aqui que en la organizacién juridica;
en la ley €tica, y en la religion haya de verse inevitablemente alg
reprobable.. _ o

Pero esta concepcidn encierra una contradiccidn fatal. _

El Yo empirico se halla sujeto al acaso. Tal como se nos muestra
a consideracién como.algo dado, se traducirn en él las influencias
de las innumerables circunstancias bajo que ha surgido, circuns-
tancias que aparecen y actian necesariamente desde lo exterior.
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Cuales sean estas circunstancias es lo que no cabra conocer @ prior:
ni en 1o mds minimo. El Lombre recién nacido no es mas qué un
ser natural, respecto del que no cabe hablar de fines ni de una ley
altima por que se rijan; sélo poco a poco.va desenvolviéndose en
<l hombre la posibilidad de proponerse fines con arreglo a una ley
suprema. Cudles sean las aptitudes que en el hombre concurren,
en este sentido, de qué modo vaya aprendiendo a proponerse fines
¥y miras, es un problema que deber4 resolverse en cada caso, frente
a cada sujeto como sér empirico, y que dependerd siempre de los
factores concretos que hayan dictado y encauzado su educdcion
¥ su cultura. Es este un proceso que ird desenvolviéndose en el
individuo hasta llegar al ltimo término de su existencia: los fines
concretos que el hombre persigue, las misas aisladas que pueda
proponerse todas germinardn en el seno de circunstancias empi-
ricas dadas, a base de los acaecimientos individuales de su vida y
del modo como hayan podido surgir, dentro del ambiente que ro-
dea al hombre y bajo los influjos que de éste emanan.

Si se pretende, pues, ver en-la persecucion mds precisa posible
de estos fines individuales. concretos, tal como surgen fortuita-
‘mente, en suanto deseos personales, la mira suprema de la finalidad,
para esto serfa necesario que mediase aquf una eficacia absoluta,
de tal modo que cada individuo se viese necesariamente impulsado
a obrar como se indica. Pero esto es sencillamente un error.

Para que una nocién sea objetivamente exacta, para que puede
decirse que un discernimiento es verdadero, que en un fin concurra
la cualidad de lo fundamentalmente legitimo uno y otro deberan
armonizarse en su conlenido hasta formar wna unidad con cuantas
néciones andlogas sean posibles. Una determinada observacidn,
€n el campo de la naturaleza, no serd obietivamente exacta por
el solo hecho de que el que observa la haya grabado fija y profunda-
mente en su sensaciones subjetivas, pues esto podria-acontecer
también perfectamente tratdndose de-cuentos de hadas; sdlo
cuando la hayamos reducido a unidad con otras nociénes con-
cretas del mismo género podremos decir que aquella observacién
se ajusta a una ley suprema. Esta concepcidn del contenido de ob- _
servaciones dentro de una unidad, por 16 que se refiere al campo
de la naturaleza, es la que conduce a proclamar y demostrar la
existencia de leyes naturales. Si, consiguientemente, trasladamos
el concepto de legitimidad objetiva al terreno del querer humano .
y 2 su facultad para proponerse fines mediante eleccidn, s.er:-i ne-
cesario que ef contenido de los fines concretos que se mamfiesta‘n
pueda reducirse @ wnidad con el contenido de todos los demds
fines. La simple identidad formal que podria encontrarse en la
norma de conducta inspirada a cada individuo: persigue sélo fus
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Jines subjetivos con la mayor 1nten51dad p051b1e no bastar:a para
estimar cumplida esta exigencia. Pues para demostrar que la elec-
cién ha sido legitima en una situacion empirica concreta, lo que
habrd de verse es si lo elegido se halla sustificado en cuanio a su
espectal contemido; la mayor Idgica de la que pretenda derivarse
la cualidad de lo legitimo para este caso concreto debera abarcar
asimismo ¢/ contenido especial de todas las posibilidades electivas
y de todas las miras concebibles.

Aqui es donde no cabe posibilidad de eleccién. O se renuncia
de una vez para todas a justificar el pr0p10 querer v la propia
conducta, y el que tal haga no merecerd para los demds hombres
otra consideracién que la de una destia salvage, sin que ni la argu-
mentacién a base de la critica del conocer ni demostracién filoso-
fica alguna tenga fuerza bastante para contener al que se obstine
en esta situacidn; o se tiende a demostrar la legitimidad objetiva
del propio querer y de sus resoluciones, aunque creyendo que
la satisfaccién técnica mas perfecta de los antojos swbjetivos es
lIo que en este punto puede decidir, en cuyo caso nos hallaremos
ante una contradiccién interna irreductible : si, en efecto, se aspira
a fundamentar como objetivamente exacto el contemido concréto
del propio querer habrd de acudirse necesariamente a una ley
suprema decisiva que abarque todo el contenido concebible del que-
rer humano, atribuyendo de este modo al querer concreto la cuali-
dad de lo objetivo. Y procediendo asf se verd que esta ley no puede
ser otra que la idea de o subjetivamente incondicionado. ‘

Desaparece asf toda posibilidad de elevar la dicha a fin supremo
del querer humano, 2 la ley dltima a que el campo de los-fines se
halla sujeto. El sentimiento de la dicha es algo meramente empirico
y condicionado sibjetivamente, que no puede ofrecernos. concepto
alguno de alcance general e incondicionado ni la idea de un bien-
estar humano que havamos de concebir de modo absoluto. Den—
tro de cada caso en particular podrd, sin duda, ser justificado ‘as-
pirar a algo que, segun nuestro modo de ver, haya de procurar-
nos una sensacidn de goce, proponiéndo as{ una mira condicionada
a nuestra propia individualidad ; pero. para ver si se trata en efecto
de un fin legitimado objetivamente, esta mira, deberd contrastarse
a su vez mediante la pauta absoluta de todo querer, la ley suprema
que rige los fines. El placer y el bienestar son simples expresiones
con ‘que designamos, en conjunto, una série de sentimientos per-
sonales aislados, 1a dicha sélo se nos manifiesta como la dicha con-
creta de un individuo, con un alcance y un aspecto subjetivo en
cada situacién determmada exclusivamente, y lo que para uno
constituye la dicha puede no ofrecer a otro sentimiento alguno. de
goce. Por esta razon, la aspiracién a.alcanzar lo que se estime
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dicha, pedrd ser quizd una aspiracidn justificada g fenor de la ley:
general que rige el querer concebida como aplicacién concreta de
un -fin dltimo incondicionado, pero nunca la ley suprema.misma
que dom:na el campo de los fines. ' ' :

A

67.—Aplicacién prictica de la ley de los fines

Pero, hechas 'ya estas consideraciones, {como sera posible
aplicar la ley tltima que rige los fines a la realidad del querer y
de la conducta humanas? ;No se vendrd abajo toda reflexién teleo- -
ldgica, al chocar contra la inflexible ley de causa¥dad, viéndose
desenmascarada por ésta como un fantasma vano y por completo
eliminada en el campo. prictico del querer?

Son estas dudas que no podrén resolverse atendiendo a nuestra
anterior exposicién. Lo que se ha demostrado es que la evperien-
cia no puede extenderse a la fofalidad de cuantos contenidos de
conciencia. son posibles ni poseer una trascendencia absoluia en
cuanto que fundamentaimente se subordina a los feiémenos que
surgen en el espacio y en el tiempo: a su lado aparecera necesaria:
mente la posibilidad de un segundo punto de vista, el que afecta
al querer con su facultad de eleccidn, punto de vista cuya ley
objetiva suprema se ha desentrafiado. Pero de lo que se trata ahora’
- es de la significacidn de esta ley respecto de los actos humanos tak
como aparecen én la realidad y de ponerla a contribucién prictica-
.mente dentro de la experiencia. Y sobre este terreno se nos pre-
senta de nuevo, aunque en otro sentido, el mismo problema:
¢6mo haya lugar a una finalidad con una ley que la rija al lado de
la ley causal a que se halla sujeto todo acaecer. - .

Si en el querer humano viésemos una fuerza especial, fuente
de efectos en el mundo de la experiencia y sustraida siempre, -
sin embargo a la lev de causalidad, caeriamos sin duda en un con-
trasentido irresoluble. En cuanto considerada de por si como
acaecimiento exterior, un acto humano no podra ser sino un fend-
aeno natural concreto, cuya dindmica caerd bajo.el imperio de'la:
Jev de causalidad tan necesariamente como la de toda otra trans-

formacién dentro del ¢campo de la naturaleza (zo01). No cabe dis- -
cernimiento cientffico alguno de fendmenos y acaecimientos de-
terminados que no se halle necesariamente bajo la relacién de causa
a efecto. Los actos de un hombre, manifestados como fenémenos
~ exter.ores, responden asimismo, en todo caso, a sus cauces deter-
- minantes, sin atender a las cuales no serfa posible concebir s
gémesis. Y a estas causas no podra por menos de aplicarse, inexcu»
sablemente, la ley de causalidad, siempre que se trate de discer-
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nir cientificamente cuil es la conexidn que media entre los fe-
nomenos que se estudian; de tal modo que, si nos remontamos
constantemente a través del curso de los fengmenos en la causa a
que responde un efecto veremos a su vez el efecto de otra causa que
la ha precedido. Admitir en este punto la existencia de un spiri-
tus rectoy que como causa incondicionada intervenga desde lo ex-
terior, es algo incompatible con la.ley de causalidad, en cuanto
prmaplo inexcusable de toda posible experiencia cientifica y
consiguientemente algo también inconcebible cuando se trata de
encontrar una exphcacmn a los fenémenos dados. Una liberiad
en cuanto a la ejecucidn no existe. Respecto de la accién concreta
como hecho histérico y por lo que se refiere a los fundamentos de-
terminantes a que responde su acaecer real, sélo cabé una ex-
plicacidn: la que se remonta a las causas.que la han producido y
que también ‘a su vez serdn necesariamente 'algo condicionado.
Cuando se habla agui de un querer libre no se pretende aludir a
~una fuerza misteriosa, sustraida a toda causalidad y sobrepuesta
al tiempo y al espacio para actuar con un influjo méagico sobre la
conexidn causal de las cosas terrenas; libre en este’sentido quiere
decir sustraido no de la ley de causahdad sino al mero contenido
subjetivo de las miras humanas. Se trata de la ley ultima del querer,
de la nocion de un punto de mira incondicionado, como pauta de
Juicio dentro del campo de los fines de la idea de un fin supremo
absoluto, idea que vincula en unidad y armoniza con un alcance
absoluto todos los fines aislados, contrastando  como legztzmas
objetivamente todas las miras concretas elegidas. «;Piensa como
st pudieses!»: tal es la primera norma préctica de conducta que nos
ofrece la idea de libertad.

Ahora bien, ;cdmo es poslble armonizar de un determinado
modo esta idea con la actuacién concreta, en el campo de la vida -
practica? Lo que desde luego aparece claro es que el problema todo

-de los fines sdlo podra plantearse a base de una situacin empirica
dada. In concreto siempre se tratara de posibilidades ofrecidas em-
piricamente, entre las que el hombre ha de decidirse mediante
eleccidn. Y lo capital es que la eleccidn se haga bajo el punto de

-vista exacto y, por tanto, en iltimo .término, con arreglo a la ley
general del querer, sin atender a la cual no podria determinarse

~ si un fin es o no legitimado objetivamente. Se halla, pues, fuera de
toda duda que una resolucion de voluntad- dependerd siempre,
an este respecto, de que el punto de vista determiinado se mueva
dentro del horizonte del bien y de que el que elige se deje guiar

por la ley tltima que rige los fines humanos (202).

Para que pueda verse esto mds de cerca acudiremcs aqui al

paralelo de la experiencia. :
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Un espiritu cientifico ve y observa. la naturaleza exterior de
que se halla rodeado con ojos muy distintos a aquellos con que la
conitempla el profano, y la concepcién que se haya formado sobre
la ley dltima de la naturaleza serd de la mayor trascendencia res-
pecto de las conclusiones a que més tarde haya de legar en su dis-
cernimiento. La materia para estas conclusiones habran de ofre-
cérsela, sin duda, los fendmenos de lo exterior; todo discernimiento

de la naturaleza con arreglo a una ley tltima se halla vinculado por
las condiciones previas del mundo sensible, por los fendmenos
dados, tal como se presentan en la realidad. Pero la elaboracién
de estas impresiones y percepciones de nuestros sentidos hasta
elevarlas a un saber congruente con la ley dltima por que se rige,
tiene lugar mediante conceptos y principios generales, asf en primer
‘término por medio de Ia ley de causalidad. Poseer o dejar de po-
seer estos principios v estos conceptos serd pues de trascendencia
decisiva en cuanto al cardcter que haya de atribuirse a las ob-
servaciones de los acaecimientos naturales: el que crea en la exis-
tencia’ de los duendes, y en los dioses y en los demonios como
sustantividades. encarnadas llegard mediante idénticas percep-
ciones de sus sentidos a resultados muy distintos de los que ob-
tenga quien, por ejemplo, domine el mecanismo de la electrici-
dad; y asimismo diferirdn las afirmaciones que tenga por verdad
el que tome por base la teoria mecanicista de la vida, procla-
mando como necesidad inevitable la explicacién causal de los fe-
ndmenos, al lado de las supersticiones de un creyente musulmén,
llevado sin embargo de las mismas impresiones sensibles que aquél.
No es la materia, los fendmenos dados empiricamente, lo que de-
termina en dltimo término si nos hallamos o no frente a la ver-
dad cientifica: para esio habrd que acudir a los principios y a los
conceptos. Qué y cémo.se discierna y si logra o no alcanzarse de
este modo la.verdad cientifica, es lo que habrd que ver poniendo a
contribucidn la ley ltima de la naturaleza segiin cémo la conciba-
mos. ' : S
Si en vez de esto, se trata de fines propuestos, de la persecu-
cién de determinadas miras y de saber elegir entre las varias que
se ofrecen, ocurrird de modo andlogo: el punto de vista en que,
con un alcance absoluto, nos coloquemos.para juzgar de los fines -
no podrd por menos de trascender con influjo determinante sobre
la eleccidn, sin dejar de carecer tampoco de toda importancia
en cuanto al efecto final a que en la prictica se Hegue. También en
este punto, psicoldgicamente considerado, se nos ofrece el hegl}o
de aspiraciones cadticas a esta o aquella mira y de una eleccidn
¢lemental no refrenada entre distintos resultados, que sin la no-
cién de un elegir ni un aspirar se recorocen ya como inevitables
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atendiendo al curso necesario de la naturaleza. De dénde pro-
cedan estas aspiraciones y estos impulsos, en seguida hemos de exa-
minarlo; pero que, intrinsecamente, en el fondo de estas aspiracio-
nes se hallan siempre fines perseguidos y que el contenido de este
aspirar y elegir inmediatos. en el plano de las sensaciones se distin-
gue en absoluto del contenido de una mera nocién cognoscitiva
- que sélo alcanza a discernir conexiones, serd ya algo evidente,
después de lo que queda dicho. De lo que se trata ahora es de reducir
a una ley iltima este tumulto de deseos y afanes, llevando a efecto
¢l punto de vista de la unidad objetiva del querer. -

Cabe desde luego comunicar a otro el discernimisnto exacto de
las cosas y no ofrece dificultad alguna en principio educar en al-
guien la capacidad para concebir cientificamente los aconteci-
mientos de la naturaleza exterior. Pero tampoco habra nada que
se oponga-a que se eduque a otros hombres alentando en ellos el -
querer justo y haciendo arraigar en su espiritu 14 idea del bien,
idea que Iuego serd de trascendencia decisiva en cuanto a la orien-
tacién que den a sus fines los sujetos asi educados. :

Si sabemos legar al fondo de las cosas serdn tres las conclusio-
nes que saquemos de este paralelo establecido. _

En primer término. la distincidn entre la materia sensible y los
conceptos mentales a que aquella materia se.reduce; y de modo
andlogo la dé las aspiraciones elementales y los impulsos humanos
frente al punto de vista que encauza estos impilsos y estas aspi-
raciones. Presentindosenos ademds aquf, aunque indiferente
€n cuanto al paralelo formal, la diferencia de que en el dltimo caso
“las condiciones sensibles no se mantienen dentro del simple cam-
po de las-percepciones y de las nociones, sino que afectan también
. al mismo tiempo, esencialmente, a los impulsos psicoldgicos y a las
" aspiraciones que de éstos surgen, aspiraciones que, como se ha dicho,
s€ contraponen a la ley suprema formal que rige las miras humanas,
como la pauta de juicio que se hace recaer sobre aquella materia
de los fines. ‘ :

En segundo lugar, nos daremos cuenta de la antitesis que media

entre un discernimiento guiado por conceptos generales seguros

~ (como, verbigracia, el de la causalidad), en el que de este modo
yconcurre un valor objetivo de verdad y una percepcién subjetiva
~erigida sobre una base conceptual vaga y defectuosa: es la distin-
cion que separa al verdadero conocer cientifico basado sobre formas
conceptuales y sobre principios de alcarice absoluto de la simple
apariencia, que por mucha que sea la fuerza de conviccién del que
la proclame, por inmediatos y profundos que sean sus vinculos con
€l sujeto y por indubitablemente que su génesis se haya discernido
no podrd, sin embargo, significar la verdad en si resistiéndose por
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siempre a las correcciones de la funcidn intelectiva que es el tinico
factor que puede garantizar un discernimiento exacto. Por cauces
paralelos corre la confusa trama de las aspiraciones subjetivas, la
consagracidn a los impulsos individuales del momento—los ex-
travios de los sentidos en el campo de las aspiraciones—, frente
a aquellos fines que el hombre sabe proponerse ajustindose a una
ley tltima de alcance absoluto, pauta necesaria .y segura de todo
querer legitimado objetivamente. ' ,

Y finalmente, se nos mostraré el cdrso- diverso que han de se-
guir las nociones, partiendo de la situacién empiricamente dada, -
segin que el sujeto domine conscientemente el fundamento de los
conceptos y principios puros de toda experiencia o se limite a en-
tregarse a las impresiones variables de sus sentidos vy al lado de
esto ¢l influjo que necesariamente tiene que surgir en cuanto al
- modo de ser concreto de un fin y a la resolucién de voluntad deter-
minada, dentro de la situacidn dé que se trate: segin que el su-
jeto agente parta de la idéa de una ley tltima incondicionada que
rige el querer o se deje llevar por los caprichos del instante y por
los impulsos individuales que sobre él actien. : '

De aqui la posibilidad y la legitimidad de un juicio objetivo
sobre el querer y los deseos humanos. Nuestro fallo critico se
remontara al punto de vista bajo el que cada individuo se proponga

un fin, haciendo uso de su facultad de eleccién. Ta ley dltima
- objetiva que rige el querer humano nos ofrece en este punto la
pauta de juicio, y nos da la base para llegar a una seguridad obje-
tiva sobre lo que en el case dado haya de estimarse como el querer
legitimo, como el bien. ‘ ,

Més alld no deberd llegarse en la aplicacién prictica de la ley
del fin. Es una concepcién falsa la de aquetlos que, como con harta .
frecuencia ocurre, pretenden desentrafiar la ley suprema que rige
- el-querer en cuanto pretendida causa. Si de lo que se trata en rigor

¢s de la causalidad de los actos humanos nos hallaremos de nuevo
dentro del campo de las ciencias naturales. «Causasy de obrar sélo
pueden darse en sentido fisiolégico. Y ya el querer investigar los -
efectos de ciertas ideas o las normas metddicas de conducta como
“«fuerzas que se traducen en efectos» pontendo en marcha el que-
rer humano (z03) encierra ya algo de perplejo. La ley que
rige el querer no‘es otra cosa que una diréctriz formal para juzgar
de la exactitud de un fin determinado y ver si se ajusta a una
norma suprema. En si y de por si, esta ley no cuenta entre los fe~
' ndémenos que pueden aparecer como causas de transformaciones;
ni puede clasificarse inmediatamente entre los fundamentos
causales determinantes del obrar, que tratdndose de ‘actos huma- -
nos se hallan en el sistema nervioso. S ‘
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“ Esta antitesis que media entre la determinacién causal y la
ley de los fines no podrd superarse nunca. Las condiciones directi-
vas, bajo las que el contenido de un querer ha de calificarse como
legitvmado intrinsecamente nada entrafian que se traduzca en una
eficacia necesaria sobre el obrar; y la investigacion de la génesis
- natural de un resultado, efecto de una causa cae fuera del campo

de los verdaderos fines. Es esta una ‘dualidad que lleva consigo
inmutablemente el destino humano. Y jamas podra llegar a for-
mularse de modo mds vivo, més didfano y mds profundo de lo
que lo hace el apéstol San Pablo: «l querer no me cuesta esfuerzo
ninguno, al ejecutar el bien concebido es cuando mis fuerzas fra-
casan. B ' ..

Y, sin embargo, irfa evidentemente contra la ldgica el que pre-
tendiese juzgar de la legitimidad de un determinado firr teniendo
en cuenta 4 posteriori 1a actuacién real que a este fin se le haya dado.
El que tal hiciese admitiria sin duda una ley suprema para las mi-
7as humfanas, la ley del resultado préctico, la consecucién natural
de la mira propuesta. Pero de este modo no se acatarfa cumplida-
‘mente la nocidn de la ley dltima a que se hallan sujetos los fines:
la cualidad fundamental del querér en cuanto contenido de nuestra
conciencia se halla precisamente en la nocién de un objeto que
‘tiende a realizarse y consiguientemente la ley suprema, o norma
fundamental de juicio respecto de este contenido de la conciencia.
s6lo podra hallarse en el modo de ser de los fines mismos dentro del
querer humano., ‘ ) -

Para esto podemos partir del hecho sencillo de 1a nocidn del fin,
la nocién de un resultado realizable, de la posibilidad de una elec-
cion como categoria inirénsecamente aparte de nuestras nociones;
nocidn ésta que encuentra su unidad fundamental en la idea
de lo subjetivamente incondicionado, del fin ltimo absoluto y
con arreglo a la cual deberd determinarse la ley suprema que con
alcance general rige el querer y nos da la pauta para juzgar en
cada caso de su legifimidad. -

- Pero, ¢de ddénde procede esta idea de una ley dltima del que-
rer? ;No es a través de un proceso condicionado causalmente como
surge, perdiéndose, pues, todo en una trama causal? ;Y cabe ha-
cer responsable a alguno si en su conciencia falta la ley 1ltima
que rigé el querer humano?’

1

' 88.— Adquisicion empirica de la idea del bien

. "Quien -haya seguido hasta aqui los pensamientos capitales de
uuestra exposicidn.no’ podré dudar que la.adquisicién empirica
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'de la idea del bien es lo que nosotros admitimos sin vacilacidr
No hay conocimiento, concepto ni opinién alguna que sea innat
al hombre o que vaya a posarse en su espiritu mediante un pr¢
ceso mistico cualquiera, ¥ ni mds ni menos es lo que ocurre co
el discernimiento de una ley general que rige el querer. No se trat
ni de una fuerza misteriosa inconcebible que resida en nosotro
ni se nos aparece como por siibita revelacién. Es algo que debe ad
quirirse y aprenderse, y que sélo dentro del campo de la experien
cia podrd conquistarse (204). Por esto la existencia de la ide:
del bien responde a condiciones empiricas determiradas en cad:
individuo. Cabrd, pues, sin duda, la posibilidad de seguir las cau
sas genéticas a que obedece la nocidn de una ley de los fines
investigdndolos respecto de cada sujeto en particular. Claro que
esto se enrederd en una trama de infinitas complicaciones, imposi-
bles de resolver de un modo exacto. Hasta ahora no se ha: logrado,
como ya queda dicho incidentalmente, llegar a hacer descubrimien-
tos de gran importancia en cuanto a la ley que pueda regir el me-
canismo de las nociones en el espiritu humane; nos hallamos re-
ducidos en este punto a escasas generalizaciones de observacio-
nes concretas, cuyo alcance general de aplicacidn es en extremo
discutible y dudoso. Afiddase a esto que el mimero de las impre-
siones que pueden intervenir de un modo trascendente en la serie de
los acaecimientos se descompone en una masa inmensa de motivos,
fundamentos. determinantes indirectos que se resisten obstinada-
mente a una fiscalizacién con alcance absoluto; y no deja tampoco
de tener importancid el hecho de que en el curso de evolucién de
los puntos de vista decisivos para los fines de una persona, séan
infinitas [as influencias de terceros que de un modo determinante
se hacen sentir, influencias que a su vez habran de investigarse en
cuanto a las condiciones previas de que han surgido, si es que
pretende encontrarse una explicacién causal, hasta cierto punto
segura, a la existencia de aquella idea en el individuo.

Es cierto no obstante, que estas dificultades de hecho para nada
afectan esencialmente a la posibilidad tedrica de mvestigar el
proceso genético empiricamente condicionado a través del cual
surge la idea del bien en el individuo. Si, por tanto, alcanzasemos
a abarcar con la mirada todo lo que empiricamente condiciona la
existencia de la idea, serfa posible que el efecto empirico—el
hecho de que esto o lo otro acaezca o deje de acaecer—se calcu-
lase a base de las condiciones dadas con la seguridad con que cabe
calcular los eventos de la naturaleza.

Pero esto en nada alterard em su significacién sistemdtica €l
querer libre, en cuanto ley general que rige los fines, con arreglo a.
lo cual debe demostrar su legitimidad objetiva.
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También el descubrimjento del investigador cientifico debera.
ajustarse para surgir a condiciones empiricas determinadas. Y
también en este punto vemos que una completa visién de estas
condiciones previas nos permitirfa calcular el hecho dado como pro-
ducto de ciertos factores empiricos. Pero un juicio sobre la verdad
o la folsedad de la nueva fesis que se afirma en nada dependers de
aquella explicacidn genética. A lo que afecta este juicio es 4 la ley
dltima que rige un descubrimiento; su legitimidad ser4, por tanto,
stubstantiva. El discernimiento de una verdad cientifica nada tendra
que Ver en cuanto a su trascendencia con la cuestién de cémo haya
surgido este discernimiento en nuestro espiritu. El nifio corre hacia
el espejo, creyendo encontrar en él un camarada para sus juégos
infantiles y sélo lentamente va.aprendiendo.cudl es la verdad;
pero si investigamos ‘el proceso del discermimiento de la verdad
en su espiritu, esta investigacién habrd de plantearse dentro de
un campo aparte del sistemdtico, el que afecta a la ley tltima que
rige la verdad cientifica por lo que se refiere a las imdgenes del
espejo. Y entre estos dos problemas es el 1iltimo, el sistemético, cl
que ldgicamente se antepone al genético; preguntarse cémo ha ido
desenvolviéndose en una persona el discernimiento de la verdad
no tendria sentido si desde el primer momento no sé partiese de
la antitesis sistemdtica que separa la verdad de la apariencia sub-
jetiva. Una doctrina cientifica no podrad estimarse cierta por el .
-solo hecho de que hayamos sabido discernir causalmente el curso
de su evolucién. : L :

Esta relacién que media entre el problema genético y el puntoe-
de vista sistemdtico es algo que deberd. tenerse presente v llevarse
a Ja prictica en todo momento: toda investigacién histdrico-evo-
lutivé no sélo es analitica en cuanto al modo de proceder, ya que
desde €] discernimiento de lo existente se remonta al pasado;
'sino que supone al mismo tiempo un juicio fundamentado cien-
tificamente que sirva como -pauta de juicio para contrastar los
resultados de la investigacidn. Tal es lo que, en primer término,
. puede afirmarse de la nocién de una ley dltima fundamental de-
alcance absoluto que necesariamente debe existir para cuantos -
. conocimientos cientificos son posibles. También ‘en este respecto-
' cabrid plantear los dos problemas: el que se refiere a la adquisi-
cién y fundamentos genéticos a que responde la nocién aludida
y, al lado de éste, como algo aparte, el que dice relacién a su tras—
‘cendencid y-a su significacidn sistemdtica. Este segundo problema.
es el que intrinsecamente aparece en el primer rango ¢omo €l de-
cisivo, debiendo en todo caso mantenerse separado .del punto de
vista genético dentro del campo de la investigacion. Es de tode
punto imposible derivar la ley 1ltima que rige la experiencia cien—
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tifica de lo que es peculiar a esta ‘experiencia en concreto, ya que
todo ensayo-para llegar a un discernimiento concreto cualquiera
presupone necesariamente la posibilidad general y tinica de fodo
discernimiento concebible. La misma “afirmacién de que sélo a
través de pericdos de tiempo considerables y de no pocas vicisi-
tudes puede la Humanidad llegar a poseer el concepto de ciencia y
con ello a asimilarse la nocién de una ley ltima que rige todo po-
sible conocer, no puede afectar tampoco en modo alguno ‘a esta
ley suprema que se investiga: Aun cuando nos fuera dado saber
cémo y por qué razones ha debido llegarse necesariaménte 'a una
tal nocion en cuanto a.Ia ley tltima de la naturaleza, nocion- que
por el contrario no podria ofrécerse a cuantos se hallasen dentro
de otra situacién empirica, esto no afedfaﬁa para nada a la efi-
cacia de la ley fundamental que rige €l verdadero conocer. Pues
da demostracion de esto habria de descansar a su vez precisamen-
te sobre la existencia y la eficacia de esta iey fundamental que
se afirma. ' ' . B ‘ e

Lo que se refiere a'la génesis causal de una concepcién o-de ura
doctrina debe separarse en absoluto del problema que dice rela-
<ién a la verdad con arreglo a una ley dltima y a ia legitimidad cien-
tifica de toda investigacién. Explicada causalmente puede serlo
~toda nocidn, los errores y los extravios no menos que los resulta-
dos de la ciencia; pero para saber si en una nocién determinada
concurre 0 no un valor de verdad no podremos remitirnos a las
conclusiones felices a que hayamos llegado respecto de su evolu-
«€16n, sino que tendremos que acudir a'una pauta de juicio para ver
si es que realmente puede reducirse a unidad con otras nociones
a tenor de Ias leyes que rige toda posible experiencia. .
, Pues sobre esta ley suprema que articula en unidad dentro de
‘nuestra conciencia los més distintos fenémenos es sobre ¥a que des-
cansa la eficacia objetiva de las leyes naturales, que sin esto no
serfan’ concebibles en modo alguno; ¥ esto tanto por lo que se
refiere a las leyes concretas. determinadas por su contenido como
pcr lo que afecta a las normas fundamentales de cardcter abso-
“duto, tal.como la ley de causalidad: un instrumento cuya legitima
eficacia sélo podrd determinarse viendo hasta qué punto sea apto
e indispensable al servicio de aquella ley ‘suprema del conocer
‘humano. . S - : ' K

Pero, nuestro propdsito, por el momento, sélo era €l de prolon-
gar esta disquisicidn en.cuanto fuese deseable para poner en claro
Ia ley dltima que rige el querer. Frente a uno y otro campo, en
cuanto a lo gue es'y a lo que debe ser, necesariamente ha de-domi-
mar, del mismo modo, una ley suprema de wnidad, que permita
werssi el caso; cortreto: s€- ajusta ‘en’ gfecto-a ella, §i pirede ‘procla-
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marse como conforme a los dJctados de la verdad ) del hien. Esta
ley tiltima es la'base necesaria sobre que descansa una pauta de
juicio ‘en ambos terrenos, lo que inevitablemente la condiciona,
el prius ldgico inexcusable. Y lo que constituye esta parte es la
nocign fundamental suprema, nocién de unidad, que atribuye
la cualidad de lo objetivamente exacto al contenpido de una con-
cepcidn concreta, en cuanto ajustado a la verdad o al bien; siem-
pre que esta concepcidn se halle. por su contenido orientada de un
'modo decisivo en el sentido de aquella idea absoluta.

La ley ultima misma claro que no se manifiesta como un fe-
‘némeno mas entre los fenémenos concretos de cuanto es y acaece:
por esto.no puede ldgicamente concebirse como una consecuencia
0 como un efecto de fenémenos determinados, sino como - algo
que se halla sobrepuesto independientemente a cuanto se nos mues-
tra en la realidad. La posibilidad incondicionada de distinguir
entre 1o que es objetivamente exacto y lo que sélo tiene un valor
subjetivo, dentro del contenido de muestras nociones, lz nota
de lo legitimo objetivamente en el discernimiento y en el querer hu-
mano, esta cualidad inherente a una de las categorias del conte-
nido de los j juicios del hombre no €s, a su vez, algo que surja de
un modo causal, cayendo dentro del campo conceptual del conocer
concreto.

.Por esta razén, porque la ley tltima que rige la ex1stenc1a y
el querer humanos se halla substraida a los acaecimientos de la
realidad, siendo mds bien la lamada a imprimir la orientacién de-
bida a estos.acaecimientos, serd indiferente, por lo que se refiere
a su eficacia y significacién, qué niimero de hombres se la hayan
asimilado de hecho, como éstos hayan llegado a  adquirirla y,
sobre todo, que se halle o no en situacidn de discernir esta ley il-
-tima y su aplicacién debida a la vida préctica.

Si dos personas discuten sobre la explicacién cientifica de un
- acaecimiento natural o lo que eslo mismo, sobre su discernimiento
con arreglo a una ley ltima, sobre las causas que han dado origen
a una enfermedad, por ejemplo, son dos las cuestlones, en absoluto
diferentes, las que hay que distinguir: en primer término, se
trata de saber cuil de los que discuten es el que objetwamente _
tiene razon; en segundo lugar, lo que ha de verse es si al otro, de
por si y en su situacién concreta se le ofrece de algin modo la po-
sibilidad de sobreponerse a su error. Y cuando en un c¢aso concreto
nos preguntamos si alguien ha procedido correctamente, dentro
de una situacién dada, verbigracia, frente a un enemigo prisio-
nero de guerra, y si su resolucién ha sido la legitima, deberemos
del mismeo distinguir segin- que se trate de - justificar objetivamente
el contenido desu eleccidn oyen plano aparte ¢ independiente aun-
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que secunda.rlo de ver como ha germinado esta resolucmn en Stz
espiritu v si se le ofrecia alguna dtra posibilidad mejor aparte
del modo de proceder elegido. De un lado y primeramente, nuestro
Juicio recage sobre el contenido de una doctrina cientifica y sobre el
de la mira que se propone un querer, dejando a un ladé—como algo
en este punto indiferente—el problema ulterior que se refiere a la.
génesis-de un parecer falso y de un fin ilegitimo. Y si llegamos.
a la conclusidn de que el enjuiciado 5% comereto no hubiera podido
proceder o decidirse de modo distinto, no por esto quedara justi-
ficada su resolucién como conforme a las notmas de la verdad o del
bien. : -
Es-lo'que se nos muestra con toda evidencia frente d, toda in-
vestigacidon concreta dentro del ‘campo de las ciencias naturales.
por lo que afecta a la.verdad de las doctrinasde la fisica cdsmica
es de todo punto. indiferente saber desde cudndo constituyen un
patrimonio del conocer humano y cuéntas son las personas en que
este patrimonio concurre. Y si por ignorancia hay quien afirme que
es el sol el que se mueve alrededor de la tierra, el juicio de la ciencia.
dird que lo que se afirma es un simple error; un segundo problema,
en absoluto indiferente para nuestro juicio objetivo serd el de saber
si el que ta} sostiene se hallaba realmente en situacién de estar’
mejor informado y cudles son las circunstancias que le han con-
ducido a su error o le han mantenido'en este error tradicional.
Del mismo modo, por lo que se refiere al querer y a los deseos
‘humanos los juicios a que lleguemos podrdn tener una trascen-
dencia objetiva, con arreglo al punto de vista de una unidad de al-
cance absoluto, de una mira suprema incondicionada subjetiva-
mente que rige cuantas miras podamos proponernos y. cuantas re-
.soluciones nos sea dado adoptar. Que el sujeto agente se hallase o
no en situacién de partir del punto de vista exacto al resolverse a
obrar, es un problema aparte. Un juicio objetivo es el que emiti-
mos al reprobar el ‘canibalismo como institucién humana, y este
Juicio no dejaria de ser objetivamente exacto porque se estimase
que las tribus caribes no tienen posibilidad de proceder de otro
modo. Es este el pensamlento que se traduce también de modo
cxacto en la expresién vulgar, cuando se dice de ciertas. acciones
que cabe si explicarias pero.no Justificarlas: esto tltimo quiere
referirse a un juicio objetivo con arreglo a la ley fundamental de
* lo teleoldgico, mientras que lo primero lo que pretende es discer-
‘nir los mdviles de hecho que actian como causas (205). En este
punto nos vemos lievados muchas veces a aludir a terceras per-
sonas. que hubieran debido cuidar. por que en el sujeto sobre que.
recae nuestro }ulcfo no faltase el querer justo, trayendo a consi-
deracién las omisiones de estos terceros o quizd, en ocasiones, ia

5
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responsabilidad de su conducta seductora. Pero objetivamente,
las miras perseguidas por el agente mismo siempre aparecen como
contrgrias a la ley dltima que nge los fines humanos; y esta exac-
titud objetiva de nuestro juicio no dejard de serlo porque se de-
muestre que la persona enjuiciada era en realidad incapaz de pro-
ceder con arreglo a la ley suprema. .

* 69,~Peculiaridad del querer social

Los resultados de las investigaciones de esta capitulo dicem
relacién a fodo querer humano, constituyendo una unidad, base.de
una ciencia de los fines, que como edificie metddico de -por si
se contrapone a las cienctas naturales. Estas se hallan dentro del
- ‘reino de las percepciones y aspiran a dominarlas con arrégio a prin-
cipios fijos de alcance absoluto; Ia primera goblema el imperio
de los fines, cuya realidad queda demostrada en paginas anteriores.

Si este segundo campo ha de ser dominado cientificamente
serd necesario que se halle bajo una ley sitima imconmovible.
Y ‘esta ley tltima, por lo que a los fines se refiere, no es sino el
- método general e incondicionado para dirigir y encauzar en un sen-

' tido Winico el contenido de los deseos .y miras del hombre. Es

lo que queremos decir cuando describimos el querer libre como un. .

querer peculiar en cuanto a su contenido. Por donde hemos llegado
a la siguiente conclusién: el contenido condicionado de Ios fines del

Hombre surge a través del curso empirico de Ia existencia, del -

mismo modo que las percepciones de nuestros sentidos;. pero ha-
bré de elaborarse con arreglo a un. procedimiento armonico formal,
sl es que se aspira a que en nuestros pensamientos domine el orden
y haya lugar a una ciencia de los fines. .

Para crear esta ciencia hemos de empezar por ver cudles son
las posibilidades generales.con que se nos presentan cuantos fines
humanos sean susceptibles de elaboracién cientifica. Estas posi-
bilidades son dos y dos también, consiguientemente, las misiones
especiales con que ha de llevarse a efecto en un sentido peculiar
la ley de unidad que rige el querer. .

Una de estas misiones es la que se plantea en cuanto el hombre™

y conforme a una ley tltima. Es la orientacién de los propios :
© pensamientos, la perfeccion del hombre en su interior la rmélon
que al hombre se propone aqui. La materia que ha de elaborarse,
determinada y encauzada por la ley fundamental del todo querer, |
1a constituyen aqui, por tanto, los deseos del individuo. Es un que- i
Ter azs]ado el que se nos ofrece a consideracién. Y una gu1a para la

:’
individual debe tender a que el contenido de sus-deseos sea puro

-
.‘\'\a .",. '
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. exacta elaboracién de los deseos. individuales Ja ofrecen las doc-

_ trinas de la ética, en el sentido més preciso.de esta palabra, doctrinas

~ 1 que el moralista es, el llamado 2 procurar. .

La segunda misién es la que se ofrece dentro del campo del
querer Social. A lo que debe aspirarse aqui es a moldear la convi-
vencia humana del modo debido, con sujecién a una ley tltima.

- | De purificar la regulacion que vincula a varios individuos para una
-1 actuacién comun es de lo que €n este caso se trata, de lograr una-

| conducta armdnica a tenor de la ley tltima que rige los fines todos.

| La materia serd, pues, aqui, la regulacion exterior de una coopera-

/

/
:

i cién humana. Se trata de un querer para otros, y tal es lo.que cons-
; tituye la peculiaridad del guerer social. Y si, como en otra ocasion
| se ha observado, como tipo representativo de una ‘regulacién so- -
, cial .podemos tomar el orden juridico, la mixima a que en este
jpunto ha de acudirse serd la nocién de un Derecho justo, a que en
i todo caso ha de acomodarse el llamado a emitir las normas de
- Derecho. ' ' "

~.~ Si se aspira, pues, a concebir qué es lo que caracteriza al

querer social no deberd tomarse como punto de partida el hombre -
‘aislado que mediante este querer ha de vincularse con los de-
mds hombres de modo debido, para formar una ‘cooperacién. -,
Desde el punto de vista del sometido a la regla los preceptos del

Derecho. son siempre heterdnomos, en cuanto surgen - desde 1o
exterior, -imponiéndosele como norma condicionada de su con-
ducta, mientras que las doctrinas éticas, que anteriormente se
han estudiado, se dirigen a él en cuanto sujeto volitivo awutdno-
mo: a lo.que aspiran es 2 prestarle auxilio para que llegue a’con-
‘quistar aquel estado de dnimo que corresponde a una méxima
dltima incondicionada. ,

Esta distincién entre Derecho y moral, as{ caracterizada es
algo que ya se'conoce y se ha hecho resaltar desde tiempos anti-
guos. Pero, en ella sélo debe verse una manifestacién concreta de
otfa distincion determinante en su fundamento més intimo.
El verdadero criterio decisivo no debe buscarse de modo alguno
en la persona del individuo sometido a la regla sino en el conte-
nido del querer determinante, segin que recaiga sobre el campo
de los ‘deseos o sé refiera al régimen de .cooperacién.

Si pretende procederse de modo distinto, partiendo en prin-
cipio del individuo aislado que-se halla sujeto a un contenito de

“ voluntad, a la doctrina moral en ocasiones y en ocasiones a los
" preceptos juridicos, se llegard’ inevitablemente a un punto muer-
to. De este modo serd imposible sacar de nuevo a la luz la unidad
y la conexidn que media entre uno y otro.campo. Pues si las doc-
trinas morales tienden de por-sf, como se ha dicho, a un querer

W
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justo, ayudando al hombre a lograr la punﬁcacxon de sus de-
seos, de lo que se trata aqui es de una consagracién consciente
a lo que se estime justo, de un querer libre intrinsecamente: mi-
sién en la que el Derecho para nada podrd intervenir; estos de-
seos puros podrdn existir sin participacién alguna del orden ju-
ridico: las normas heterénomas del Derecho serdn en todo caso
incapaces para constituir o aniquilar las doctrinas éticas autd-
nomas. o .

Y si, por el contrario, los preceptos juridicos surgen-de lo:
-exterior, sobreponiéndose al individuo sélo como una ley de-.
limitada v condicionada empiricamente, no se vé cémo esta regu-
lacion exterior, a la que solo importa una conducta.legal, pueda

llenar al mismo tiempo la funcidn de un querer internamente .-

justo respecto del sometido a ella; a la regulacién juridica le tienen

sin cuidado, por lo que se refiere a Su imperativo de vigencia, cud- .-
les sean los mdviles y los deseos ifiteriores que impulsen a obrar
a cuantos a .ella se hallan sometidos, y la ley que rige el querer
puro dentro del campo de la ética ni puede ser suplida por los
dictados de las normas juridicas ni refundirse tampoco con ellas.

Desde el punto de vista del individuo exclusivamente, vincu-
lado moral y juridicamente al mismo tiempo, sélo se rios mostrara.
por tanto, la dualidad que separa estas dos categorfas de deberes.
Derecho y moral deberian contraponerse como campos extrafios
u hostiles si el punto de vista de los mdviles del obligado, a que se
alude, fuese en efecto el decisivo y fundamental en dltima ins-
tancia; si no pudieran contemplarse las cosas desde otra atalaya
que la del sometido a una y otra clase de preceptos. De este modo
el imperio de los fines humanos resultaria despedazado. irre-
mediablemente y seria vano todo esfuerzo para reducir de nue-
vo a armonia las esferas de lo juridico y lo moral.

Pero esta armonfa .es algo posible y necesario, si fundamen-
talmente hacemos recaer nuestras investigaciones sobre .aquel
contenido del querer que se sobrepone al individuo. En este sentido,
. la distincién entre Derecho y moral, una segura distincion sin
duda, aparece simplemente como el planteamiento de dos fun-
ciones especiales distintas, puestas bajo-los dictados de una y
la misma ley ultima del querer. Estas des funciones surgen funda-
mentalmente, conforme a lo. que arriba se ha dicho: segin que
el contenido del querer humano se mueva dentro del mundo in-
terior de los deseos, siendo sélo posible en cuanto méaxima y
contribucién para el propio obrar o tienda a regular de un modo
justo la cooperacién y la conducta reciproca de varios hombres
vinculados, de tal modo que el querer justo no-es en este caso el
propio querer - del md1v1duo sino el contemdo de voluntad de
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aquel que emite la norma. Pero, hallaindose ambas funciones,
aunque distintas intrinsecamente, bajo el imperio de una ley
fundamental armdnica que rige los fines, las soluciones que. ofrez-
€an, 51empre que sean consecuentes, no podran -jamdas contrade-
cirse, sino solamente completarse dentro de una unidad, apare-
- ciendo frente al individuo arménica y uninimemente.
Describiremos aquf un poco mds de cerca, brevemente, estas
dos funciones del querer justo a que aludimos. *
- 1.* Para purificar 'y encauzar en el sentido del bien sus
‘afanes y sus deseos, el hombre necesita de una mdxima de con-
- ducta. Estos deseos van surgiendo en su interior como una masa
.elemental, cadtica y desenfrenada. Son. necesarios los auxilios
de una doctrina ética que al hombre le sugiera el modo de de-
' purar sus deseos y su propio sentir. Y esta doctrina no serd sino
" .una actuaci6n de la ley suprema dnica que rige el querer, aplicada
en este caso al hombre. individual medlante preceptos efzcaces
para cada wno personalmente.
~ 2.2 Pero el hombre necesita también de normas que funda-
r menten de modo debido, v den una justa estructura al contenido
i de la regulacion exterior que condiciona la cooperacién social.
, Este contenido de la reﬂulac:lon exterior surge a través de un pro-
.ceso  natural, medlante asp1rac1ones condicionadas. Por eso,
-i el régimen de vida social en si se verfa abandonado a merced
- de los caprichos fortuitos y cadticos del poder si no se consiguiese
- demostrar en qué condiciones puede ser justo y legitimo el conte-
. nido de las reglas sociales. Y esta doctrina que estudia la po-
. sible rectitud del contenido de un Derecho histéricamente dado
. Mo es tampoco sino la actuacion de esa ley fundamental tinica que
. tige el querer, en cuanto recae sobre el llamado a emitir las veglas
~ exteriores de conducta y sobre el contenido de aquellas normas
que wvinculan a distintos “individuos reciprocamente  (200).
Moral purificadora v Derecho justo no son sino dos aphca-
ciones especiales de uno y el-mismo principio: la ley dltima que
rige el querer humano, afirmacén sobre la que creemos haber
.nsistido ya bastante para no dar lugar al error de pensar que aqui
“se pretende trazar una distincidn de principio entre los dos cam-
pos.. Ambos son manifestaciones del querer justo, aunque apli-
cadas a problemas diferentes. Y cuidémonos mucho de no caer
aquf en una mera disputa terminoldgica (zo7). Si la doctn-l
na que se refiere a la conformacién del contenido'de un querer
a una ley tltima quiere designarse con la expresién de «Filosofia
de 1la moraly o denominarla en general «la ley éticar, no puede
ser dudoso que la doctrina -del Derecho justo constituird, segin
lo que queda expuesto, un capitulo de la d1sc1p11na asi ca.hf1cada
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1a misma a que aqu1 de modo mas abstracto ¥ pleoso se da el
ncembre de ciencia de los fines (208). '

Pero, de otra ‘parte, por razdén de los Jazos de unidad que en
principic median entre ambas actnaciones del prmc1p1o ‘que rige
los fines humanos, no debe olvidarse que se trata aqui de funcio-
nes especiales diferentes. El moralista que aspire a fomentar la
pureza interior del espiritu humano con arreglo a los principios
de la-perfeccién y de la veracidad, a fortificar el cardcter y a de-
purar 1os deseos del hombre deberd acudir a una actuacién de la
ley dltima de los fines distinta'de la que ha de poner en juego el
legislador para vincular exteriormente a terceras personas de un
.modo justo y fundamentado intrinsecamente. El moralista ti-
ne ante si un individuo aislado, el que emite las normas juridicas
dos por lo menos, necesariamente, entre los’que ha de pondérar
sus preceptos. De lo que se trata, pues, en este segundo caso,
es de un querer justo del legislador, de la voluntad del que deter-
mina la regla extérior, para actuar de un modo legitimo sobre
varios sujetos reciprocamente vincutados.

Y esto dice relacidn a todo guerer social, no séloa }a misién espe-
cifica de la legislacién dentro de un Estado. La doctrina ética
purificadora podrd hacer que el individuo obre de tal manera
que entre el ser v la apariencia no medie antitesis alguna, po-
dra exhortarle a que no sea lo exterior y lo transitorio lo que cons-
tituya, el punto de gravedad de su existencia y de su querer
capacitdndole para renunciar a todo género de pequefieces sin
que por ello se sienta aniquilado ni oprimido; la doctrina ética,
las méximas de la noble y subrime moral podrd proponer como
linea de orientacidn formal para’todo espiritu justo el ejemplo del
que lo entrega todo a moviles del progreso exterior, aunque
manteniendo en integridad esencial su individualidad vy su pro-
P10 yo: pero a un juez justo de nada le servird esta doctrina y esta
maxima destinada a regir los deseos 'y el estado de dnimo de un
individuo simplemente. Misién del juez es mediar entre dos con-
tendientes ‘o entre cuantos aspiren a ‘miras diversas, determi-
nando lo que en cada caso sea objetivamente justo. Y su decisidn,
si ha de reputarse fundamentada intrinsecamente, deberi ha-
ltarse desde luego en armonfe con la ley suprema que rige los fi-
‘nes humanos. Pero siempre serd el contenido de su. querer y no
los dos deseos individualizados de -las partes contendientes lo
que aqui decida: nada tendrd que ver, por tanto, con el juez ese
precepto ‘de no  subordinar su paz interior a meras extenondades
pues lo.que se persigue aqui es la.mira de un querer social justo. -

Y si surgen diferencias de opinion entre la junta de una fun-
dacidén piadosa y el propietario de una finca colindante en cuan-
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to al debido ejercicio de los derechos rec1procos de propledad terri~
torial o al tutor de un.nifio se le plantean dudas respecto de si se
halla o no obligado legzt;mamente a valerse de la excepcién de pres-
cripcidn de crédito que la ley le concede, tratindose de una accién
dirigida contra. el pupﬂo para el pago de mercancias entregadas,
¢de que les servird la maxima: sé fiel a ti mismo, evita que en el
fondo de tu alma surja antitesis alguna entre Ia apanenc1a y la
verdad?

Es cierto que también las doctrinas «éticasy, aun en sentido
estricto, afectan a las relaciones con nuestros semejantes. Ellas
son las que ensefian al hombre a vencer la soberbia, el sentimien-
to de odio y envidia y la alegrfa en el mal ajeno, reduciendo todo:
esto, con otras maximas, a un sistema, o pudiendo hacerlo al menos.
Pero siempre se tratara de fines ¢nferiores. No se trasciende aqui
del mundo de los deseos humanos. A la cooperacién de la existen-
cia social regulada exferiormente no afectan para nada estas doc-
trinas. Esta dualidad de una doble mira de la «ética» en sentido
amplio es la que halla acabada expresion en €l Sermdn de la Mon-
tafia dondé con el acto de «matam se alude al movimiento de «co-
lera» y con el «adulterios la amonestacion: <€l que desea una
mujer con la mirada comete adulterio con ella en el fondo de su
covazdnn.

Y de otro lado, por lo que se refiere a- nuestra investigacion.
sistemética de la peculiaridad del guerer social, nada importard
que aquel en quien este querer social concurra pueda hallarse
también en un caso concreto bajo el fin comin como uno de tan-
tos vinculados. Si en un movimiento obrero, verbigracia, se
proclaman exigencias calificadas de «legitimas» o discutidas como
tales, lo que haremos serd buscar una norma exterior de juicio
que nos permita atribuir a cada uno lo suyo, sometiendo las cir-
cunstancias de hecho concretas a un criterio fundamentalmente
. justo Y el método de que nos valgamos para juzgar de' esta espe-
cial materia serd naturalmente el mismo que el que apliquemos
a una ley cualquiera dictada - por el Estado. Este método es el que
nos lleva a calificar de socialinente justo el proceder del piadoso
samaritano, pauta de juicio que no nos conducirfa a distinta con-
clusién en el caso de que el samaritano se hubiese dejado guiar
por motivos internos innobles; y que es el mismo que se aplica
en €l comercio juridico para ver si los individuos interesados han’
obrado «onforme a la buena fes, o «segiin arbitrio de equidady -
o «por motivos justificadoss, como hemos de exponer con mayor
detalle en la doctrina del Derecho ]usto Y hasta a propdsito de la
legislacién en cuanto tal, Ia nocién fundamental del Derecho exi-
ge, como ‘ha de verse, que el llamado a emitir los preceptos juri-
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~dicos se halle también sometido por su parte a las normas m1s-
mas que de él emanan (§§ 87-91). .

El que en materia de «ética» en sentido amplio se reduzca a
investigar la ley dltima del querer humano en cuanto tal no pro-
cederd de modo falso péro si tnsuficiente. Y lo mismo deberd afir-
- marse de quienes de esta ley fundamental pretenden derivar una
teoria ética exacta para el hombre aislado, remitiéndose simple-
mente a aquella ley iltima misma en cuanto al problema del
querer soctal.

Ni cabe tampoco. limitarse a remitirse a la ley dltima misma
de tal modo que la-regulacidn exterior de la convivencia humana
sea concebida debidamente por el llamado a estatuirla como si
los sometidos a ella hubiesen -de mostrar una perfeccidn ética
en sus relaciones reciprocas. Este como s; es precisamente lo que
‘encierra la mision no consumada. Esta expresion viene a recono-
cer de un modo tacito que ha de entrar en juego un segundo punto
de vista, un criterio nuevo y peculiar para aplicar a la modalidad
de la vida social, derivdndolas de la.ley fundamental suprema que
rlge el querrer, las nociones del respeto y acatamiento reciproco
asi como la de la participacion fundamental en la comunidad hu-
mana, nociones que desémpeﬁan aqui un papel esp‘ecial Pues €l
querer que tiende a la consecucidn de una cooperacicn justa es,
por su contenido esencial, un querer de modalidad propia e im-
plica a.lgo distinto a un mero querer multiple, adicionado por
decirlo asi, de deseos justos.

Asi, pues, el campo de los fines humanos se desmtegra en dos
grandes sectores. No es que difieran éstos en cuanto a la ley 1l-
tima condicionante. Lo que de un modo inevitable los separa es
la misién inirinsecamente peculiar que cada uno de ellos persigue,
.segun que tiendan a la vida inéérna de un individuo o a la existen-
cia en comuin de los socialmente vinculados. Cémo haya de de-
senvolverse y construirse este principio, mds precisamente, no es
lo que nos -proponemos agui tratar y debera ser objeto de estudio
a otro propdsito (z09). La investigacién general mds precisa
a que deb>mos consadgrarnos em la obra presente afecta sélo a
uno de estos dos sectores aludidos: al del querer. social, al proble-
ma de la +y ultﬁma, a que la c00pera¢:1on social humana se halla .
sujeta. :




CAPITULO SE.GUNDO :

CONFLICTOS SO TALES

70.——Garécter dialéctico de la Historia

Recogiendo aqui el hilo de nuestra investigacién social espe-
cifica, deberemos tener presente en cuanto al curso ulterior de
nuestras consideraciones  que todas las transformaciones sociales
.son provocadas por la dindmica de la vida social misma. En la.
expenen(:la histdrica la vida social se nos presenta, sin excep-
cidn, como una cooperacién exteriormente regulada; dentro de
esta vida social, a base de la regulacidn determinada existente,
van sufglendo los fenémenos sociales con aspiraciones a la trans-
formacion de la forma tradicional, a la instauracidn de una orde-
nacién ‘distinta de la convivencia. Nuevos fenémenos sociales
que surgen determinan ulteriores transformaciones juridicas y
asf sucesivamente. Si a los grupos de gentes en quienes concurren
. 1dénticas a.sp1rac1ones tal como surgen de circunstancias sociales
concretas, quiere atribuirse la designacidn especial de clases no
. se expresaré falsamente el materialismo histérico al afirmar que

cuantos movimientos "sociales conoce y acredita la Historia—
queriendo aludir naturalmente a los que se desenvuelven en el
séno de una determinada comunidad-—pueden conceb:rse come
Iuchas de clases.

¢Pero, es que no cabe otro punto de vista, a este pr0p051to
que el del poder y el del éxito préctico? :Es que la evolucién so-
cial se reduce a un intrincado caos en que la fuerza social se im-
pone con brutalidad exenta de todo miramiento? ;No hay.ley
intrinseca alguna ni unidad que rija la Historia humana y 1a vida
social que dentro de esta Historia se desenvuelve?

'No faltar, sin duda, a quien se le antoje sostener tal. Claro que
con el que asi proceda no hemos de contender aqui. Pues afirmar
ésto serfa como pensar que en la naturaleza no hay sino las im-
presiones diversas que nuestros sentidos nos ofrecen, variables
seglin las aptitudes fisicas y la situacién personal de cada ind'-
viduo.- Hablar de unidad y de ley serd, para quien. .tal estime,
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simiple ilusion. Y lo que tratdndose del discernimiento de la na-
turaleza es la percepcién inmediata de los sentidos, tal es lo que
en la vida social equivale a una corriente ‘desenfrenada v cabitica,
imposible de reducir en nuestro espiritu a una ey dltima.

Serfa incurrir en grave injusticia ver esta tendencia encar:
nada en la.concepcién materialista de la Historia. Lo contrario
es precisamente lo que responde a la verdad. El elemento vital
que anima a esta doctrina toda no es otro que:su aspiracidn a
llegar ‘a un discernimiento cientifico, el propésito inconmovible
de desentrafiar una unidad y una ley tltima del atropellado flujo
de los fendmenos sociales. Lo que esta_teorfa se propone es cons-

- tituir un método cimentado cientificamente con arreglo al cual

sea posible encanzar y ordenar de un modo absoluto los fendme-
nos concretos que la vida social nos ofrece en la Historia.

Es esta la aspiracién que se halla intimamente unida con la
nocién fundamental del materialismo histdrico. Si las transfor-
maciones todas de un orden social han de reducirse necesaria-

- Inénte a precedentes transformaciones de la Economia social y

a la manifestacién de fenémenos sociales determinados, viéndose .
‘en -estas transformaciones juridicas algo.condicionado necesaria-
"mente por los factores mencionados que las han precedido, nos ha-
Hlamos aqui desde luego ante la nocién. de wna ley dltima-de al--
cance absoluto que rige cuantas metamorfosis sociales sean posibles.
La nocién de la necesidad entrafia siempre como condicién previa
‘1a existencia de una ley ltima general que la fundamente; por
donde al afirmar que determinddos fenémenos econdmico-socia-
les condicionan necesariamente una transformacién del orden
juridico en vigor se planteard de modo inexcusable el problema
vde ver con arreglo a qué ley general puede hablarse de esta mnecesi-
dad que se afirma. | : ' ‘ :
‘Una. solucién a este problema es la que el materialismo his-
torito pretende encontrar en el cardcter dialéctico de la Historia,
-ségun la expresién de esta doctrina: el progreso de la* evolucién
social tiene lugar—se dice—mediante antitesis, a través de con--
Slictos  sociales. o o
Pero tales conflictos, en el sentido que el marxismo les atri-
buye, no deben entenderse como luchas brutales por la domi-
nacién y el bienestar sino a modo de una oposicion interna que se.
manifiesta en el seno de un organismo social, -derrumbandolo
necesariamente para-dejar lugar a un organismo social -supe-
rior. Las luchas exteriores que median entre las clases histéricas
sélo son, segiin esta teorfa, una imagen fiel, el reflejo del conflicto
interier que con arreglo a leyes naturales se desata conduciendo
necesariamente a la transformacion del ¢ tden social dominante.

~
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Asi, la Historia del progreso humano dejard de aparecer como un

‘caos confuso e inextricable formado por la arbitrariedad y las
‘maldades del hombre; los hombres al luchar no hacen sino ajus-
tarse a una ley inmanente que con alcance absoluto gobierna los
‘movimientos dé la sociedad toda, sin que varie mas que su apli-
cacién concreta en las distintas épocas de la Historia humana,
segin la materia mudable que en cada una de estas epocas se
ofrece.

Esta ley tiene un alcance general. Cabe sin duda. y esto es lo
. usual hasta ahora, que el hombre no se haya dado cuenta de ella;
el hombre cree obrar conforme a su libre arbitrio, pero se equivoca:
Io tnico' que le es dado—segiin las doctrinas del materialismo
histérico—es la posibilidad de intervenir de un modo consciente,
ajustandose a las tendencias de evolucién que se hayan discer-
- nido, favoreciendo estas tendencias en un punto concreto, fo-
mentdndolas, cooperando con’ ellas.

.La oposicidn interna a que deben concebirse reducidos los con-
flictos sociales es, segin las doctrinas marxistas, la que media -
entre las fuerzas de la producc1on en cada época y el orden social
dominante; o, como mas precisamente y con mayor fuerza de
expresion podna decirse, entre la forma vy la maieria de la vida
..Soctal. -

En-toda fase de Ia. Econornfa se desarrolla una 1ncompat1— -
bilidad entre las nuevas fuerzas de-la produccién y las formas
tradicionales 4 que la produccidn se halla sujeta. Y si la materia-
de la vida social experimenta transformaciones a la forma por qué
se rige no le queda sino acomodarse a estas transformaciones ne-
cesariamente. Es el Derecho el que depende de la Economia so-
cial; y segin Marx del régimen social de produccién precisa-
mente, halldndose condicionado por éste de un modo necesario
en cuanto a su vario contenido. Las fuerzas productivas de la
sociedad se desarrollan, imponiendo una difusidn, una multi-
Plicacién y un perfeccmnamwnto de la produccién, mientras que
el orden ]ur1d1co se mantiene esencialmente con su vieja estruc-
tura, propia de un régimen de produccién ya superado. Asi se
plantea un conflicto social, que habrd de resolverse cuando el
Derecho ceda a la Economia, poniéndose a tono con las fuer-
. zas de produccidén ahora en juego y dejanido a un lado de este
modo la incompatibilidad interna que se habia manifestado.
En este momento de la evolucién el estado social dominante se
trueca en el antitético, como técnicamente se expresa el mar-
xismo.

- Esta subordinacidn mcond1c10nada ‘del otden juridico a_las
fuerzas de la produccién es la’que segin el materialismo his-




S “;\“‘“:-w

P T v,

ECONOMIA Y DERECHO . - . 365

tdnco constituye la ley suprema por que se nge Ia vida social.

.Y ella.también la que nos ofrece un punto dé vista armdnico

para investigar la Historia humana. Si sabemos aplicar en _concre-
to esta ley nos serd dado también penefrar con . nuestra mirada
el futuro, poniendo de manifiesto Ia necesidad de una determi-
nada transformacién del orden juridico en el sentido de una
inevitable concordancia con la producéién social tal como ‘se

halla organizada ahora. Los conflictos sociales van surgiendo

con la necesidad de lo natural a través del proceso de las fuerzas
de la produccidn, para imponer luego necesariamente una de-
terminada solucidn; por donde, entre cuantas aspiraciones tien-
den a instaurar la transformacién de un orden juridico, sélo po-

~drdn calificarse de legitimas aquellas que de 1in modo consciente

se pongan del lado de la corriente de evolucién que como necesa-
1ia se ha reconocido, fomentindola y favoreciéhdola, debiendo por
el contrario estimarse m}ustlfmada. toda resistencia‘ frente a esta
evolucidn.

Asi, el socialismo moderno descansa sobre la concepcién ma-
terialista de la Historia, como aplicacién concreta de esta teorfa
a la Economia social presente cuando afirma que el orden so-
cial dominante con el régimen de pr0p1edad privada sobre los
medios de- produccién no es por razén de la m}ust1c1a que entrafia
por lo que ha de ser derrocado violentamente, sino que necesa-
riamente habrd de aniquilarse por virtud de la incompatibilidad
interna que media al presente entre el Derecho y la Economia
{§§ 10 ss.).

* De este modo, la nocidn capital del, materialismo histdrico
es proclamada sin variante intrinseca alguna desde hace muchos
afios, acogida y llevada a la préctica por aspiraciones de caracter
politico. Pero una investigacidn critica que exenta de todo pre-
juicio tienda a examinar la verdad que esta tesis encierra se en-
contrard inevitablemente con dos conceptos que, aun siendo los
que en el porden de ideas precedente vienen a decidir no se some-’
ten. en modo alguno a desenvolvimientos satisfactorios.

‘ ¢Como ha de concebirse, mds precisamente, esta relacién de
dependencia del Derecho respecto de la Economia social?, de-
bemos preguntarnos, en primer término. ;Qué se entiende aqui
por «relacién de dependencian? Es este algo-con lo que el con-
cepto de conflicto social se halla en estrecha conexidn, pues sélo
poniendo en claro qué sea concretamente esta relacion de depen-
dencia podra llegarse a una deblda conclusidn en cuanto al con-
cepto_que se investiga.

Y en segundo término se nos ofrece el problema de la necesidad

' de vna determinada solzmén de un.conflicto soc1al dado, en cuan-

~.
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to incompatibilidad interna en el seno de una cierfa sociedad.
¢A titulo de qué pueda afirmarse aqui, segiéin una ley general,
la necesidad de transformaciones que han de sobrevenir? ;Qué -
sentido, qué justificacién y qué perspectivas de triunfo pueden
atribuirse en cada caso concreto a las aspiraciones para la trans-
formacién de .un orden social?

En toda la bibliografia que el materialismo histdrico ha pro-
vocado no se encontrari planteado cuanto mds resuelto ninguno
de estos dos problemas. El mismo Marx y el mismo Engels se
valen en su lugar de las expresiones condicionalidad necesaria,
necesidad de lo natural, naturaleza de las cosas, relacidn de de-
pendencia, fundamento decisivo y algunas otras mis sin pararse
a explicar mds de cerca e] cardcter y la significacién de estos con- -
ceptos. Nosotros, que reivindicamos para el materialismo histé-
rico el mérito de sugerir del modo mds profundo una fundamen-
tacidn critica para una filosofia social con cardcter cientifico,
no podémos sustraernos a investigar, en este punto, qué es, en
primer término, lo que, consecuentemente desenvuelto el modo
de pensar de esta teorfa, y recogiendo su sentido fundamental,
‘haya de entenderse por la subordinacion del Derecho al régimen
econémico y de produccién y como haya de concebirse esta ne-
cesidad de una determinada solucién de los conflictos sociales..

!

71—El -Derecho, ‘un medio para los fimes de la produccién

Veamos ahora cémo puede resolverse el primero de los dos
. problemas mencionados. R | .
' ;Qué género de depemdencia, cientificamente concebida, puede
mediar enire la Economia social y el Derecho? _

Cabe muy bien que se piense a este propdsito en la relacion
de causa a efecto. Pero este modo de ver no podria llevarnos a una
conclusién satisfactoria. o .

Desde el primer momento se ve sin dificultad que una cone-
- xién causal tmmediata entre la produccion econdmica y el orden
juridico no. puede existir. No es que el Derecho se ajuste a las
posibilidades tecnoldgicas como el mercurio del termdmetro a la
temperatura; ni se halla tampoco subordinado de modo equiva-
_lente a la produccidén social tal como técnicamente se halla rea-
lizada en los fendmenos econdémicos. Si tal ocurriese no cabria
hablar de conflictos en sentido alguno. El hecho de que estos con-
flictos puedan tener lugar, como toda observacién de la vida. .
social por sencilla que 'sea—asf, verbigracia, la coexistencia’ de
" Derechos mdltiples en Alemania, hasta la moderna legislacién,

-
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mientras que el régimen econdmico era unico—demuestra ya
con evidencia que no hay para.qué hablar de un vinculo directo
de causalidad entre el orden juridico y las peculiaridades del ré-
gimen de producc10n dentro de la Economia social.

La génesis causal del contenido de un orden juridico determi-

nado sblo mediante grandes rodeos podra explicarse por el es-
tado especial de’la técnica puesto a contribucién en la sociedad.
Que todo precepto juridico y el orden social en conjunto responden
a causas naturales no puede ser dudoso. Cuando Marx afirma
que «los hombres dentro del régimen social de produccién en que
se desenvuelve su vida contraen -determinadas relaciones ne-
cesarias, 1ndepend1entes de su voluntad», esto sélo puede enten-
derse como una oportuna acometida polémica contra esa vaga
concepcmn que vé en la libre voluntad del hombre una fuerza
magica con influjo causal arbitrario dentro del curso inescindible
‘de causas y efectos en la naturaleza, aunque sin ser a su vez el
efecto de causa alguna. Es esta una concepcién que ya mas arri-
ba.(§§ 65, 67) queda combatida con claridad y energfa suficientes.
Y por lo que se refiere, en especial, a los fundamentos determi- -
nantes de las transformaciones juridicas va nos hemos remitido
a aquellas aspiraciones que, en un proceso empmco surgen de la
vida social dominante.

No queremos discutir, pues, en modo alguno, que las normas
juridicas que constituyen la forma de una vida social puedan con-
siderarse como fendmenos concretos, investigindose su trabazdn
dentro de la unidad de la experiencia y su génesis a base de la ley -
de causalidad. Lo 1nico que no podemos dejar de advertir es que
pretender poner de manifiesto semejante conexién causal en el
-sentido de una ciencia exacta serd cosa que choque contra difi-
cultades practlcas casl invencibles.

Admitamos, sin embargo, que sea posible Ilegar a progresos.
mayores algun dia en este sentido, hasta lograr esclarecer la evo-
"lncién causal de los actos que tienden a la regulacidn de la coope-
racién y convivencia hurnanas: con esto no quedaria resuelto
defmltlvamente ni mucho menos, el problema de que aqui se
trata.

¢Puede afirmar el que observe los ejercicios de un reglm1ent0=- .
en el campo de maniobra o en el tiro al blanco, que la defensa
de la patria es /a causa de estas providencias? ;Es la muerte de
la pieza la causa de que el cazador adqmera una escopeta y un
perro, o nos dariamos por satisfechos si alguien afirmase que el
deseo de apagar la sed o el de reunirse en una alegre tertulia es-
la causa de la industria de los vinos? Ciertamente que la expe-
riencia nos ha llevado a la conclusién de que los preparativos de
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guerra son necesarios para el mantenimiento de la paz, ‘que las
satisfacciones y el lucro que la caza produce exigen que se dis-
ponga de material adecuado y que en los distintos motivos que
le llevan a beber el hombre se halla subordinado a la existencia del
zumo de las uvas elaborado debidamente; y quizd no falte quien
pretenda segulr el curso de la génesis causal a través del cual sur-
gen estas nociones hasta conducir a los diferentes medios indica~
dos. Pero a una conclusién definitiva en cuato al género de de-
pendencia que media entre los ejercicios militares y la defensa
ante el enemigo no podria llegarse en modo alguno por este ca-
mino, ni de este modo lograria ponerse de manifiesto el caracter
.mtrmseco de la condicionalidad a que se alude: pues de lo que
aqui se trata no es de la relacmn de causd a efecto sino de la de
medio a fin. ! :

Maés profundamente aun que en esos e1emplos este modo de
ver se impondra por lo que se refiere al Derecho v a la coopera-
cidn social para la satisfaccién dé las necesidades humanas. La
cooperacién social es, en todo caso, un régimen de ordenacidn su-
jeto a un plan, de cualquier modo que se presente el contenido
del Derecho, histdricamente mudable. A la regulacién jurfdica
es a la que c:orresponde la misidn de acfuar una determinada mo-
dalidad de fa convivencia. Asf, lo que caracteriza al orden juri-
dico culmina en la persecucion de miras, que sin el Derecho no se-
fa posible alcanzar. De donde se déduce que el Derecho es un
medio al servicio de fmee humanos, el medio para lograr el debido
régimen de cooperacién para la sa,tlsfaccm_n de necesidades.

El que por el contrario se contente con seguir las huellas a las
condiciones causales que hacen surgir las normas juridicas, vien-
~do en esto la misién de una teoria fundamental de la vida social,

- procederd de modo imperfecto cayendo ademds en contradiccidn.

Pues el concepto del Derecho entrara ya desde €l primer momento
en sus consideraciones. Y este concepto cualquiera, que sea su
contenido mudable, entrafia siempre, sin excepcién. alguna, la
nocién de un cierto estado de cosas que tiende a alcanzarse dentro
de la convivencia humana. Dejar a un lado esta nocién no puede
hacerlo legitimamente nadie que en un sentido u .otro hable de
- regulacidn juridica y vida social. Aun aquel que pretenda descu-
brir el proceso genético de una determinada regulacién juridica
a tenor de la ley de causalidad, deberd no -obstante reconocer .
que la nocién de un orden juridico implica inevitablemente la de
‘una Economia social que tiende a regularse y a actuarse de un
cierto modo, o, dicho, con otras palabras; que el Derecho es un
- medio para los fines humanos. Y si es asf de lo que se tratara
sera de segu1r de cerca esta nocién, investigando en la direccién
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que asi se ofrece la solucidn definitiva al problemade la relacién
de dependencia en que el Derecho se halle conforme a unaley
iltima. El que afirme que esto es para él indiferente, una vez
descubierta la relacién de dependencia causal que hace surgir el
- medio, que nada le nnportan los fines a que este medio tiende,
alld se las haya con esa méxima subjetiva, teniendo en cuenta
que con ella habrd perdido todo derecho a ver en sus afirmacio-
nes una fundamentacién tedrica completa de la vida social. Y,
por el contrario, bastard hablar de una cierta relacién de depen-
dencia del .Derecho, atendiendo a la peculiaridad que le ca-
racteriza para que sin mds haya de concebirse la nocién de un fln‘
que el Derecho tiende a realizar; pues, en su contenido, este solo
puede tener un sentido y una significacién y una base de exis-
tencia como medio para fines humanos, de tal modo que poner a
contribucidén el concepto del Derecho ignorando o hasta preten-
diendo negar la nocién de fin que este concepto entrafia, seria
caer en un contrasentido ldgico.

Al afirmar que el Derecho se halla subordinado a la produccién
social se alude necesariamente a la relacién de dependencia de
un contenido de Derecho determinado. Pues esta tesis del materia-
lismo secial no dice relacién al Derecho como concepto puro, es
decir como una modalidad del querer humano en general: lo que
quiere decirse es que el comtenido de los preceptos juridicos
se halla en cada caso bajo el influjo determinante de una cier-
ta Economia social y del régiinen de produccién. Pero el conte-
nido de todo Derecho lleva consigo algo determinado que rea-
lizar, tiene por objeto la persecucién de fimes, por exigencia de la
nocién del Derecho mismo. Que se trate quiza de una ilusién sin
posibilidad al‘gun’a de llevarla a efecto no nos interésa por el-
momento aqui; tal vez no faltard quien lo afirme y en su lugar
hemos de replicar a su objecién. Pero entre estos excépticos no
se cuenta la concepcidn materialista de la Historia. Esta teorfa
reconoce que el orden juridico aparece como un factor pr0pio
en el curso de la evolucidén social; sélo su. subordinacién in-
condicionada a la produccién soc1a1 es lo que proclama el ma-
terialismo’ histdrico. También el Derecho se concibe aqui como
- un medio; sélo que lo que se ve como mira suprema, como misidn
ultima de orden juridico es el régimen social de produccién.

Afiddase a esto la consideracién siguiente. Una mera cone- -
xién causal entre la Economia social y el orden juridico sélo pue-
de, naturalmente, afirmarse respecto de una produccidén social ya
perteneciente al pasado. Pero lo que proclama el materialismo
histérico es un vinculo general de dependencia entre el Derecho
y la Economia aun en aquellos casos en que ésta no pueda haber

Econoun Y Dnnncno ' 24
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. actuado todavia en modo alguno sobre el orden juridico. Pues

segun esta teorfa la antitesis surge precisamente entre un nueve

Tégimen de produccidn y el orden juridico que se mantiene con

S estructura amtigua, siendo el Derecho el que ha de ceder como
elemento subordinado. Pero una dependencia causal respecto del
nuevo régimen de Economfa social no podra admitirse por lo que
se refiere al Derecho conservado de tiempos antiguos, sino sélo
con referencia al Derecho futuro. No es esto, sin embargo, lo
que la concepcién’ materialista de la Historia afirma. Esta teo-.
ria se refiere al Derecho en vigor ya superado, afi'mando de este
Derecho que se halla en una relacién de dependencia respecto

del régimen de produccién actual. Con lo cual o se dice que el

Derecho, producto de €pocas anteriores se aparezca en una' co-
nexion causal con el régimen de produccién ahora en juego; lo

~que se afirma es que el Derecho antiguo se halla al servicio de la

£

/
-/

\\

nueva Economia social. El Derecho se concibe asi como wmedio
subordinado, como instrumento al servicio de.la produccidn so-
cial en el seno de la convivencia humana. Sin colocarse en este
punto de vista feleoldgico serfa imposible concebir que el orden
juridico tradicional @mo se ajustase» al nuevo régimen social de la’
produccidn. - , R

Zi Estas consideraciones no tienden sino a esclarecer el sentido
del materialismo histdrico. No habrfa sabido comprender mi pro-
posito el que viese en ellas una polémica y la tendencia a descu-
brir las falsas nociones de esta teorfa. Mi intericién no es, por €l

. momento, otra que mostrar y poner en claro c6mo puede conce-

birse el sentido preciso del materialismo histérico si es que se
propone ajustarse a su mira: constituir una teoria bdsica de la
vida social. Los representantes de estas doctrinas se han conten-
tado con proclamar una relacién «de dependencia» ‘del Derecho
Tespecto de la produccidn social como nocidn fundamental de una
tal teorfa; pero lo que no se nos dice es gué género de dependen-
c1a sea éste a que se alude. Seglin nuestra exposicion precedente
se trata de una relacién de medio a fin. La notién capital del
materialismo histérico asi esclarecido podria expresarse, pues,

~del modo siguiente; EZ orden juridico es un medio para el fomento
%o la produccion y esto es lo que constitiye Sii Tii tiltimo.

72.—Concepto de una incompatibilidad social

De este modo el concepto de un conflicto social podrd aparecer
claro en el sentido de una incompatibilidad interna planteada en
el seno de una comunidad. A cuyo propdsito nuevamente me

Y
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permito apelar a la bondad del lector interesado, invitdndole a
reflexionar conmigo en primer término qué es lo que 1égicamente
puede entenderse por una contradiccidn social del género ‘que se
indica. R o ‘

Marx no facilita en este punto la labor de la generacidn si~
guiente al poner también a contribucién para la fundamentacién
filoscfica de su teorfa la terminologfa hegeliana, con la que 'segin
su propia confesion habfa «cequeteador en- sus desenvolvimientos
sobre -el concepto del valor. El concepto de un conflicto social
pretende Marx esclarecerlo mediante la frase de la «negacidmn.
La propiedad privada del capitalismo se designa como la nega-
cidon de la del régimen de produccién feudal, que descansaba so-
-bre el trabajo propio; trabajo que conducird, a su vez, con la ne-

cesidad de una ley natural, a la negacion del régimen de pro-
duccidn capitalista; es, dice Marx, la negacién de la negacion. -

Y de modo idéntico desenvuelve Ewgels mis detalladamente
esta nocidn; afirmando que en la vida social presente se plantea
una incompatibilidad interna por el hecho de que el cardcter de
la produccidn se «socializay, mientras que la apropiacién de lo pro-
ducido sigue practicindose con arreglo al viejo y amficuado ré-
" gimen de la propiedad privada. Nos bastard recordar piginas

anteriores de nuestra exposicién (§ 10): en la industria ordinaria
los productos son elaborados hoy por el trabajo conjunto de mu-
chos organizado con sujecidn a un plan; y no obstante, el posee-
dor de los medios de trabajo continta apropidndose lo produ-
cido, a pesar de que no se trata ya de sus productos sino de los pro-
ductos del #rabajo ajemo. «Produccidn social y apropiacién capi-
talistas: tal ‘es el conflicto social de los. tiempos presentes como
incompatibilidad interna en el seno de nuestra sociedad. Es la
incompatibilidad que se manifiesta en la antitesis de proletaria-
do y burguesia, traduciéndose ademés en la que media entre la
organizacién de la produccién dentro de una fibrica y la anar-
quia de la produccidn de la sociedad en conjunto. '

Esta incompatibilidad social deberd resolverse de algin mo-
do. Y la solucién sélo podrd tener lugar cuando el sistema de pro-
duccién, de apropiacién y de cambio se halle en armonfa con et
llamado cardcter social de Ios medios de produccién; lo cual no
acaecerd sino cuando a sociedad, abiertamente y sin rodeo,
se.apodere de cuantas fuerzas de produccién se hallen somefldas
a una’ direccidn que no sea la suya propias. o

¢Qué es, en rigor, lo que se halla en oposicion aqui? ;Entre
qué factores es entre los que median un contraste y un conflicto?

Los hechos que nos ofrece la realidad son la adquisicién de -
propiedad sobre productos elaborados preferentemente por ek
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trabajo propic 'y adquisicidn de propiedad sobre productos que
preferentemente son obra del trabajo retribuido de obreros ex-
trafios. Pero una propiedad sobre los medios de la produccién
existe idénticamente en uno-y otro caso a favor de aquel a Quien
se atribuye la propiedad de lo producido. |

¢Por qué se habla aqui de una contradiccion? ;Por qué razén

la segunda posibilidad aludida de adquisicién de propiedad en-
trafia «a negacion» de la primera, la que la precede en el tiempo?

* Una simple antitesis lgica, como la que media entre A y non-A
#o existe aqui. En ambos supuestos se trata, idénticamente, de
la propiedad privada y de su adquisicion; y lo que aqui se nos
ofrece a consideracién coincide precisamente en su aspecto for-
mal y conceptual. La contradiccién que se afirma se halla en la
diferente base sobre que descansa de hecho la adquisicién de la
- propiedad que en ldgica formal es y aparece como idéntica. Na-
die habrd que pretenda discutir que la propiedad privada, por lo
que se refiere a su concepto y a su existencia, responde siempre a
una determinada regulacién juridica, sin que pueda darse concepto
alguno de un derecho de propiedad independientemente del or-
den social de que se trate. Normalmente todo derecho de propie-

dad de los particulares descansa sobre los preceptos del orden .

juridico; y la propiedad privada del fabricante sobre las mer-
cancias no-se distingue en nada, por lo que afecta a su aspecto
formal, de aquella de que goza el artesano sobre el producto ela-

borado por su propia cuenta, ni la del latifundista sobre la co-

secha difiere en lo mds minimo de la que ejercita el modesto
aldeano. : ,

De donde resulta que un conflicto social en el sentido a que
aqui se alude sélo puede darse en una incongruehcia entre la
materia y la forma de una existencia y de una actuacidn social
determinadas. ‘ : B

El orden de ideas decisivo es el siguiente. Un régimen social
de produccién conduce a un régimen adecuado de regulacidn
juridica; partiendo de un segundo régimen distinto de Economfa
. social se llega a la necesidad de normas juridicas diversas; no
Obstante, aquel sistema de regulacién juridica perdura dentro de
la realidad econdémico-social transformada, planteandose de
este modo un conilicto. Y como segiin la concepcién materialista
- d¢ ¥a Historia, el régimen social de produccién es la base diltima
determinante de la forma de-la vida social, para entrar en el
claro ‘sentido de esta teorfa deberd decirse que es €l régimen de
la produccién social el que difiere mientras que el orfien jqridlco
se: maptiene' siempre invariable. Cabrd, pues también afirmar,
mé4s brevemente, que en una comunidad media un conflicto

4
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Anterno cuando la Economia .social dominante #o se halla en ar-
monia con el Derecho tradicional, cuando éste ha dejado de adap-
tarse al régimen econdmico. Un conflicto” social es una antitesis
entre Ja Economfa y el Derecho.

Pero ;en gué-se conoce y como se regula si estos dos momentos
constitutivos de la vida social se hallan en armonia o en desacuerdo?
¢Cudndo domina la concordia entre ellos y en qué caso se hallan
- separados por una disensién? Siendo como es inadmisible confiar-
se a la intuicidn inmediata del observador para determinar si en
‘efecto media o no un conflicto social en el caso concreto deberd
existir un- criterio y una pauta general de juicio que nos perm1ta.
llegar a una conclusion obJetlva en cuanto al problema aqui
planteado.

S¢ ha de caber en efecto un conflicto social en el sentido in-
dicado, este conflicto sélo podra darse por el hecho de que los dic-’
tados del orden juridico dispongan lo que no deberiam disponer.
Pues todo orden juridico no ofrece en su contenido concreto sino
la forma de una determinada sociedad; y el especial modo de ser
de una Economfa social respondera 51empre en tultimo término
a este orden juridico. Si en realidad media, pues, una oposicidn en- .
tre la Economia social tal como en*concreto 1a determina un De-

‘recho dado y este Derectio mismo, serd, inevitablemente, porque

este orden juridico no sepa responder de modo debido a su mi-

sién. La pauta de alcance absoluto a que podemos acudir para ver

.81 nos hallamos ante una incompatibilidad interna dentro dela
vida social serd, por tanto, el fin del Derecho.

Segin las doctrinas del materialismo histdrico ccmo pauta
decisiva de juicio deberd tenerse presente la circunstancia de
que el Derecho tradicional sirva de palanca o de obstdculo a la
produccmn social caracteristica de los tiempos presentes. Afir-
-macion que sdlo podré desenvolverse y demostrarse viendo. en
-el Derecho como fin supremo, como su mira tltima, la de pro-
teger y fomentar la produccidn. Séle partiendo de esta tesis pue-
de tener un sentido formal claro el concepto del conflicto social
tal como el materialismo histérico lo proclama y lo emplea: para
juzgar de la disonancia o la armonia entre la Economia y el De-
recho habré de verse, pues, si el orden juridico vigente responde .
@' N0 a si misién teleologlca por lo que se refiere a la Economia
social dominante. El Derecho es, segin la concepcmn materialista
+de la Historia, un medio de que los hombres se sirven para que
- pueda prosperar la produccién ‘dentro de su vida social, un ser-
- vidor a sueldo de la Economia social. En cuanto este doméstico
elvida por un momento su posicién de asalariado, dejando de «ajus-
tarse» a los nuevos deseos de su duefia y sefiora, surge inevitable-
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mente un conflicto al que sdlo puede ponerse término mediante -
la sumisién del Derecho que es el servidor.

En el campo de la’vida social van surgiendo nuevas fuerzas

~productivas, nuevas posibilidades de levantar el nivel de la pro-
duccién. Pero el orden juridico se obstina en mantener la regu-
lacién tradicional que sélo dentro de un estado de la Economia
social ya superado tenfa una razdén de ser. Tal es lo que debe en-
tenderse cuando se habla de un Derecho anticuado: un Derecho
que, transformada la Economia social, ha dejado de responder
- va debidamente a su fin, no ajustindose ya segin su propia mira
ultzma a la produccidn social presente En estas circunstancias,
€] Derecho ensefia de la concepcidn materialista de la Historia,
deberd transformarse no en una utopfa, plan fantdstico de un sis-
2ema de Derecho justo v Vlgente para todos los lugares y todos
‘los tiempos, sine porque asi lo exige la relacién de dependencia
teleoldgica del Derecho respecto del régimen econémico de pro-
duccién. En este sentido reprueba el socialismo moderno, funda-
do como hemos visto sobre la concepcién materialista de la His-
toria, el orden de la propiedad dominante: no porque la insti-
tucich de la propiedad privada sobré las fdbricas y sobre los me-
dios de produccién sea injusta, sino porque esta institucién se
interpone como un obsticulo ante la ‘produccidn social.

De la Economfa social medioeval afirma Engels que da pro-
piedad sobre lo producido descansaba sobre el trabajo propion.
Pero si toda propiedad privada en cuanto institucién ]undlca
descansa formalmente sobre un orden social determinado; y s,
por otra parte,.no se ve necesidad natural alguna por virtud de.la
-cual un producto deba entrar en la propiedad privada de quier
lo ha producido mediante su trabajo propio y con su propia ma-
teria, esta afirmacién de Engels, s6lo podrd significar que la atri-’
bucidn de la propiedad sobre lo producido a tenor del orden ju-
ridico medioeval era algo justificado teleoldgicamente. Si se tra-

- tase de otro, esto podria quizd mover a la sospecha de que qui-
siera a.ludlrse a un dictado de! Derecho de la razén, segin el cual
1a apropiacién de mi propio producto es siempre algo justificado
4 priori, mientras que la que recae sobre el producto del trabaje
de otro es en todo caso algo ilegitimo, aun cuando el que presta el

, trabajo se halle como asalariado a mi servicio. La concepcion ma-
terialista de la Historia no puede por menos de rechazar este mo-

do de ver. Para esta teoria sélo caben titulos de legitimidad mu-
dables histéricamente. Pero no por esto desaparece en absolute
la posibilidad de investigar una pauta tedrica decisiva que nos
permita - contrastar las circunstancias variables de la. Historia
. ¥ su legitimidad objetiva dentro de la situacion histérica concreta.
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Y este punto de vista tedrico de alcance absoluto serd necesaria-
mentar el fin #ltimo de todo orden juridico en general, y como tal
_proclama el materialismo histdrico, segiin hemos visto, el de fo-
meat la produccién social con la mayor intensidad posible. La
- propiedad privada sobre el productg fabricado por el trabajo
propio era una institucidn que «orrespondia» a las posibilidades -
de produccidn de tiempos pasados: en armonia con estas posibi-
lidades la produccién social se fomentaba asi en la fuerza que lo
permitian las fuerzas productivas de que se disponia entonces.:
Tas, es, como Engels dice también de modo inmediato, lo que jus-
tificaba. histdricamente la propiedad privada de aquellos’ tiempos
sobre los medios de produccién y sobre lo producido, asi como
también, en general, la distribucién de la sociedad .en clases;
pero la propiedad privada del régimen capitalista dentro de la
Economia social presente entrafia una incompatibilidad interna,
seguin se afirma, porque viene a interponerse ante la posibilidad.
de desenvolver hasta st grado extremo todas las fuerzas de la
produccién, en oposicién con la misidn dltima de las instituciones
juridicas que no es otra que abrir los cauces sociales al mayor
perfeccionamiento posible de la produccién segin el estado ac-
tual de la tecnologia. T

En este sentido ve Engels en la elaboracién de un producto
mediante el trabajo propio «la condicién previay de la propiedad
privada sobre lo producido, afirmando que «l régimen social de
produccidn se halla sometido a esta forma de apropiacién no obs-
tante haber eliminado la condicién que la fundamenta». Tampoco
en este pasaje serfa posible encontrar un sentido claro si esta
expresién «ondicion previa» no se emplease con una acepcion
teleoldgica: 1a circunstancia de que sea el propio trabajo el que
conduzca a la elaboracién de un producto no puede ser ni en 16~
gica formal ni causalmente la condicién previa que fundamente
la adquisicién de un derecho de propiedad sobre el producto asi
elaborado y traténdose de la concepcidn materialista de la His-
toria no hay para qué hablar de una norma de Derecho natural,
estilo antiguo, segun la cual pudiera afirmarse aprioristicamente,
- de una vez para todas, que al obrero mismo es al que corresponde
Ta propiedad de la cosa por él producida: como tnico sentido
inteligible sélo quedard, pues, el de ver en el Derecho del pasado,
atin hoy, vigente, un medio inadecuado para la persecucion del
fin -supremo que el orden juridico debe ponerse dentro de la Eco-
nomfa social dominante. Por «ondicién previas debe entenderse
aqui el conjunto de aquellas circunstancias que mueven a elegir
un medio determirado. Y aunque estas circunstancias han des-
- aparecido va en el curso de la Historia dejando su puesto a otras .

By
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distintas, sigue no obstante imperando aquel medio (el de ta pro-
piedad privada sobre los medios de produccién y. sobre lo fabri-
cado); si bien de este modo no es posible alcanzar ya el fin l-.
timo que el Derecho se propone (consecucién de la produccién
mejor y mds Intensa posible mediante la cooperacion regulada).
Tal es el sentido que inexcusablemente entrafia la afirmacién
de Engels.” . -. C :

Y puesto ya en claro le que debe entenderse por un conflicto
interno dentro de la vida social—una incompatibilidad entre el
Derecho y la Economia—y a qué pauta general es a la que hay
que acudir para juzgar de un tal conflicto—a lo que constituye
el fin supremo del Derecho que segtn ¢l materialismo histdrico €5
el fomento de la' produccién social—, surge en tercero y tltimo
término esta pregunta: ;como puede comprobarse en un caso con-
creto la existencia de un conflicto social? _

De lo que se trata es de una transformacién de la Economia
sotial; transformacién que no es idéntica a la operada en el
campo de la tecnologfa, a la que afecta a las posibilidades téc-
nicas para la intensificacién de la produccién econdmica. Antes
bien, se repite a este propdsito lo que en péginas anteriores se ha
dicho: que la técnica y las condiciones naturales de vida no son las
que pueden constituir el objeto de un estudio social. No es una
posible técnica en cuanto tal lo que puede entrar en juego como el
fundamento determinante de las transformaciones de un orden
social, sino la técnica ya realizada socialmente. Pero una realiza-
cidn' social de la técnica  equivale a acoger ésta dentro del order
* social existente mediante la formacidn de fendmenos econdmicos
sociales. Toda técnica exteriormente transformada tiene que.em:
pezar por acomodarse dentro de la actuacién concreta de una co-
operacién regulada de un determinado modo, conduciéndo a una
transformacién de la Economia social. Deberdn mediar, pues,
en primer término los fendmenos sociales, en el sentido que mds
atrds queda expuesto, bien porque estos fendmenos surjan al
presente o bien porque puedan preverse con toda seguridad en
su evolucién futura. A través de estos fendmenos . econdmico-
"sociales es como podrd verse claro si el Derecho falta a la mira
general que se propone, perdiendo con ello la razén de ser que le
legitima. Y de la observacidn y del curso de los fendmenos sociales
podré también discernirse, asi, si en el caso concreto cabe o .no
admitir la existencia de un conflicto social, lo cual deberi afir-
marse cuando los fenémenos sociales que se observen, reconoci-
dos con toda seguridad como inevitables, choquen en su conte-
nido contra el fin 1ltimo del Derecho por que se regula la vida
- social. Admitido esto cabrd también poner en claro la génesis




ECONOMIA Y DERECHO 377

histdrica de este conﬂlcto remontdndonos por los fendmenos
econdémico-sociales que entren en juego y de modo idéntico po-
drd también hacerse ver la acentuacién del conflicto social interno
en lo futuro teniendo en cuenta la tendencia de estos fendmenos
economico-sociales en cuanto a su -evolucidn ulterior.

Pero saltando-el eslabdn intermedio de los fendmenos eco--
ndmico-sociales serd en absoluto imposible llegar a un juicio se-
guro en este sentido. Frente a cada nuevo invento y frente a toda
. transformacién de la tecnologia deberemos articular los nuevos.
medios técnicos dentro del orden social vigente, mentalmente
a2l menos, llegando a formarnos de este modo una nocién del giro
que han de tomar las fuerzas productivas que entran en ]uego
dentro de la regulacién dominante a que se halla sujeta la coope-
racion social, a través de masas de fenémenos analogos en que las:
relaciones reguladas se traducen. No son, pues, las posibilidades
técnicas ni las demds condiciones naturales de la existencia hu-
mana’las que como tales influyen ya de por.si de un modo deci-
sivo sobre la estructura de un orden social; antes de nada estas.
posibilidades tecnoldgicas y estas condiciones naturales de vida
deberdn hallar acogida.en la Economia social de que se trate,
poniéndose a contribucion dentro de ella. Y los fenémenos socia-
les concretos que de este modo surjan serdn los que, en su ma-
nera de manifestarse, puedan llevarnos a discernir la existencia
de un conflicto 5ocial interno y ellos también los que, como hemos:.
visto en su lugar, ofrecen los fundarnentos determmantes de toda
transformacién iuridica.

El resultado de esta.s investigaciones podria ahora resumirse
asi.

Un conﬂicto social como incompatibilidad internaen el seno:
de una comunidad humana es una antitesis que media entre
wna nueva Economia social y un orden juridico superado. Anti-
tesis que puede determinarse y juzgarse conforme al fin supremo
del Derecho; atendiendo a la concepcién materialista de la Historia,
segin que el Derecho sea una palanca o un obstdculo de la pro-
duccidn social. La existencia de un tal conflicto en un caso con-
ereto aparecerd de los fenémenos econdmico-sociales que se desen~
vuelvan necesarigmente en esté sentido.

O sintetizando de un modo general podemos expresarnos
también como sigue: Se planteard un confliclo social interno
- emando los fendmenos sociales que surjan en el seno de una comu-
- sidad humana se aparien de la miva dltima del Derecho que de ellos
és responsable
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"73.‘—~Fuerzas productivas en sentido social

Ahora bien, ?qué ley general es la que rige en cuanto a la so-
lucidn de estos conflictos sociales?

Deberd tratarse de una norma a tenor de la cual. pueda dis-
.cernirse con alcance absoluto la necesidad de una solucidn inica
determinada de las 1ncompat1b111dades internas que surjan em
el seno de una vida social.

" ;Qué quiere decir, pues, nos preguntamos, que las transfor-
maciones en la materia de la vida social condicionan mecesaria-
. mente estas transformaciones determinadas en cuanto a la forma
de esta vida social misma? ;A qué gémero de mecesidad quiere
aludirse aqui, y ¢émo demostrar esta afirmacién?

En el parrafo precedente se ha examinado un pasaje en que
Mayrx trata incidentalmente de este problema. Este autor habla
de un conflicto social a modo de una negacién que se manifiesta
dentro del organismo de la sociedad y que 2 su vez con la necesi-
-dad de lo natural provoca la negacion de si mismo, de tal modo que
el cardcter dialéctico de la Historia de la evolucién humana se
.nos muestra como la negacidn de una negaciodn.

Imposible exagerar la importancia de esta .férmula en el sen-
tido de Marx. Cierto que a primera vista parece como si esta
formulacién fuese una reproduccidn literal de la doctrina de He-
gel. Tesis, antitesis, sintesis: si se aspira a A, serd probablemente
con fundamento; y no faltard tampoco.un fundamento probable
si a continuacidn se aspira a non-A; asi, pues, serd también una
razén la que nos mueva a fusionar lo positivo de A v de non-A
en una. fase superior de la conciencia, donde pueda ha_cerse sin
caer en contradiccion. '

La propiedad privada sobre los productos del propio trabaje
‘era una institucién legitima histdricamente; la propiedad sobre
los productos dentro del régimen capitalista se halla en oposicién
-con aquella como con non-A, aunque hay no obstante algo que la
justifica, en las diferentes conquistas del moderno reg*men de
produccion; a lo que fundadamente deberd tenderse sera, pues,
a reducir ambos estadios a la unidad superior de la propiedad in-
dividual pero a base de los progresos de la era capitalista, es decir,
mediante la cooperacién de trabajadores libres y la propiedad
-en comin de estos trabajadores sobre la tierra y sobre los medios
de produccion que son obra de su traba;o mismo.

No cobstante esta posible congruencia, v a falta de una inter-
‘pretacién auténtica decisiva, no me parece que sea ésta la opi-




L

ECONOMIA Y DERECHO ‘ - 379

nién que deba atribuirse realmente a Marx. El tinico sentido
‘que cabe descubrir en la tricotomia hegeliana—como hemos in-
tentado formularlo -aqui—de nada servird frente a una sxcom-

patibilidad real ya interpuesta. Imposible que esto escapase a

Marx; y asi, tanto en este autor como en Engels, al lado de los
misterios de la terminologfa hegeliana nos encontramos con des-
envolvimientos de nuestro problema que se remontan a concep-
tos y principios ya generalmente accesibles. En este sentido se
alude a las fuerzas de la produccidn, concebidas dentro de un
proceso susceptible de estudio por los métodos de las ciencias
naturales y que de un modo necesario tienden en todo momento
a la modificacion y transformacién del Derecho tradicional cuando
£ste se interpone ante su camino. :

Puede admitirse sin duda como algo seguro que a lo que quijere
aludirse es a una causalidad necesaria. Las nuevas fuérzas de la
produccidén con las que el Derecho vigente es incompatible hacen -
que éste se aniquile, provocando con la necesidad de lo natural, un
orden juridico nuevo. Entre el Derecho existente y el nuevo ré-
gimen de produccidn se plantea un conflicto interno; el orden ju-
ridico falta a su misidn suprema que es levantar en lo posible
el nivel de la produccidn social; con lo cudl pierde la razdén de ser
que histdricamente le justificaba. Por mucho que se esfuerce
en defenderse y en poner trabas, el derrocamiento surgird con
necesidad natural inevitable: las condiciones econdmicas de la
produccién y las fuerzas productivas que de ellas emanan imponen
la metamorfosis de la forma de la vida social que hasta entonces
habfa subsistido * provisionalmente, con la infalibilidad que es
propia de toda causalidad seguramente discernida.

En este sentido afirma el socialismo moderno, poniendo a
contribucién este método del materialismo histérico, que es un
proceso natural y como tal hecesario el que conduce al orden so-
cial presente a la ruina, para’ dejar lugar al régimen socialista

que ha de sucederle.

Veamos ahora, en primer téfmino, qué valor de verdad puede
atribuirse a esta necesidad causal como ley de alcance absoluto
para la solucion de los conflictos sociales. ' :

Para lo cual habremos de empezar por examinar, ca(?,a uno
de por si, los conceptos de que el materialismo social se sirve en

_este punto y el orden de ideas a que cada uno de estos conceptos

conduce. . K

Tal es el término de las fuerzas productivas que los marxistas .
emplean tan de buen grado y en el que mejor hubiera sido que no
insistiesen (cfr. § 4¢). Para queé exista una fuerza cual’qm,era debe-
r4 darse un ohjeto del que esta fuerza emane. Y tratdndose de la
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vida social como tal objeto sélo puede presentarse el hombre.
Fuerza productiva no puede significar otra cosa que una po-
sibilidad de produccién determinada. Para que esta posibilidad
se transforme en realidad serd necesario que los hombres la uti-
licen y sepan llevarla a término. Y tal es también lo que ocurre
con la nocién y con la frase de las condiciones econdmicas de la
produccién. Lo que puede estimarse como una fuerza activa y
_ otora serd, por tanto, la que se despliegue para poner a contri-
bucidn de un determinado modo las condiciones naturales de la
vida humana y de su incesante produccién: el régimen econémico
de produccidn que ha hecho uso ya de las posibilidades técnicas.
~ Ahora bien, de lo que se trata aqui es de una produccién so-
cial y de una vida social; de una cooperacién para la satisfaccién
de las necesidades humanas. Una. regulacién ‘determinada es,
por consiguiente, la condicién inexcusable: el régimen econdmice
de produccién reconocido e investigado como soeial serd, pues,
una cooperacién bajo determinadas reglas de conducta. .
Esta necesidad que nos lleva a tener en cuenta siempre, emn
todo estudio de cardcter social, la condicién de una. regulacion -
determinada a que por obra del hombre se halla sometida la con-
vivencia, se interponé como un obsticulo invencible entre el
discernimiento cientifico de la vida social v la pretensién de
colocar este objeto de estudio, sin mds, bajo el punto de vista
de las ciencias naturales. o
El que se proponga desentrafiar las leyes de la vida social
humana, aspirando sobre todo a llegar a una clara conclusidn
en cuanto a la ley suprema de alcance absoluto a que toda vida
social se halla sujeta, no pedrd confiarse simplemente a la natura-
leza y a la tecnologia como factores con un influjo causal directo.
Se trata de una #écmica puesta socialmente a contribucién, o lo que
es lo mismo, de un aprovechamiento de esta técnica a base de una
regulacién exterior determinada. Estas nuevas posibilidades tec-
~moldgicas, al articularse, .como ya hemos visto, dentro del
orden social -existente son las que hacen surgir los fenémenos
- econdnico-sociales, segin queda estudiado. Por fuerzas produc-
tivas en sentido social puede, por tanto, entenderse aquellas as-
piraciones a levantar en lo posible el nivel de la produccidn, dentro
del orden social ddado. Pero de este modo sélo surgirdn intensi-
ficaciones y transformaciones de los fenémenos econdmicos-so-
ciales, de cuya observacién ‘en concreto no puede trascenderse
‘para llegar a conclusidn alguna, en conexién inmediata con la
produccién técnica. Que estas aspiraciones a hacer de una téc-
rica determinada en uso social mds extenso puedan .demostrarse
de por si como algo necesario e inevitable en .cuanto natural,
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es una cuestién aparte que habra de discutirse en conereto, par-
tiendo de las condiciones histdricas dadas. En todo caso, sélo podra
legar a discernirse asf la dindmica de la materia de una vida so-
cial, las transformaciones de la Economfa social en el sentido de-
los fendmenos econdmicos -sociales, tal como. surgen y se desen-
vuelven.

Es una imagen mcompleta la que se reﬂe]a en la frase habi-
tual de los marxistas de que las fuerzas de la produccmn «se sobre-
ponen a la voluntad humana, siendo el hombre incapaz de re-
frenar su marcha arrolladora. Si cabe discernirse claramente
esta frase sélo puede querer decir que, debidamente utilizada,
la tecnologia moderna apropdsito de la actuacién y realizacién
concreta de nuestro orden social provoca y podra seguir provo-
cando fenémenos econdmicos poco gratos, origen de conflictos
sociales de incompatibilidades entre lo que se nos muestra en la
practu:a como manifestacién social y lo que, en estas circunstan-
cias de hecho, debiera estimarse la vida social exacta.

Resumiremos, pues, lo dicho del modo siguiente: las condicio-
nes naturales de vida y las posibilidades técnicas de produccmn
sobre que descansa una vida social son en sf y de por si, en ¢uanto
al punto de vista social, indiferentes; mentalmente al menos,
estas condiciones y posibilidades deberdn empezar por articularse
dentro de un orden social determinado, una vez puestas a contri-
bucidn, antes de que puedan desempefiar papel alguno en punto
a la investigacion cientifica de la vida social: Y por fuerzas pro-
ductivas en sentido social podrdn entenderse cuantas aspiraciones
concretas se esfuerzan por intensificar en lo posible la produccidn,
dentro .del cuadro del orden existente. Estas fuerzas de la pro-
duccidn podrdn discernirse en el caso concreto, en cuanto a su.
existencia y a su condicionalidad necesaria al estudiar los fend-
" menos’ econémico-sociales a ellas relativos, siendo también po-
sible llegar a.establecer, con mayor o menor seguridad, una
cierta tendencia de estas fuerzas productivas en cuanto a su sub-
sistencia y al curso de su evolucién ulterior y-en cuanto a los fe-
némenos econdmico-sociales en que ha‘van de traducirse.

Pero de esta gran importancia por lo que se refiere a la for-
macién de fendmenos econdmico-sociales concretos, no puede
trascender el discernimiento de las fuerzas de la produccidn. Res-
pecto de la solucidn de los conflictos sociales de lo que se trata
es de ver con arreglo a qué ley puede discernirse 'y augurarse la
transformacién del orden juridico tradicional. Y frente a este
problema de nada nos servird, de modo inmediato, remontarnos
al concepto de las fuerzas productivas que queda - estudiado
aqui. | . .
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74.-—Las dos clases de movimienfos sociales

De las aspiraciones que tienden a .levantar el nivel de la pro-
duccion socialmente regulada deben distinguirse cuidadosamente
aquellas otras aspiraciones que se proponen la fransformacion
del orden juridico dominante. Las primeras surgen en el seno de
una regulacidn social determinada que inexcusablemente las con-
diciona y de la que son actuacién concreta, en cuantc materia
regulada de la forma de ordenacién. Ellas son las que hacen sur-
giv v desenvolverse los distintos fendmenos econdmico-sociales,
a los que habrd que .acudir necesariamente para desentrafiar
eso que puede designarse como la «ey inmanente» de un régimen
de produccién determinado. A lo que para esto habra que atender
es, pues, a los motivos concretos que realmente impulsan a los
diferentes individuos a obrar, dada la situacién empfrica concreta
en que se hallan; y de este modo cabrd, como se ha notado mas
arriba, llegar a penetrar en las tendencias relativamente seguras
a que ha de responder la evolucién ulterior de los fendmenos
econémico-sociales. Pero todas nuestras observaciones en este
punto se moverdn siempre dentro de los cuadros del orden juri-
~ dico vigente. Cuanto observemos sélo podra tener una existencia
social bajo la condicién de este orden juridico y este género de
movimientos sociales no podran nunca conducir a la transfor-
macién del Derecho dominante que es la forma condicionante
de esta vida social que se estudia.

Para esto serd necesario que al margen de los fendmenos so-
ciales tal como surgen en el seno de la vida social presente, se
manifieste una segunda clase de aspiraciones, en absoluto diver-
gentes de las que hasta aquf hemos examinado, las cuales si ten-
deran a la modificacién o derrocamiento del orden social do-
minante; con lo cual, en el caso de que logren imponerse, aniqui-
lardn y eliminardn. los fendmenos econdmicc-sociales anteriores
que las han hecho surgir. Pués estos fenémenos sélo subsistian
bajo la condicién del ord®n juridico .combatido ahora transfor-
mado, presupomendo necesariamente, en su-modo de ser origi-
nario, 1as normas. cuya estructura se ha hecho desaparecer; con
la transformacién de estas normas juridicas, los fendmenos con-
cretos de la vida social sobre ellas cimentados, reciben un golpe
de muerte. Asf la Economia politica de los tiempos presentes ob-
serva los fendmenos econémico-sociales que ‘surgen y se desen-
vuelven bajo el régimen de produccidn capitalista, bajo la ins-
titucidn de la propiedad privada sobre los medios de produccion,
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fenémenos cuya-formacidn y cuyas tendencias de evolucién para
lo futuro cae, como en pédginas. anteriores se ha visto, dentro del
primer género del obrar humano. Pero la ciencia econémica no
deberd perder de vista tampoco el movimiento proletario, como
- conjunto ‘de aspiraciones que tienden a provocar una transfor-

macion del orden social existente, de este orden social cuya trans-
formacidn relegaria al pasado de la Historia cuantos fendmenos
econdmico-sociales germinan dentro del orden juridico de nues-
tros dias. ‘

Este segundo género de aspiraciones, que hacen surgir un mo-
vimiento pafa la transformiacién del orden juridico, es digno,
en su ‘modo especial de ser y en su substantividad de una mayor
atencién de la que hasta ahora le ha consagrado la fundamen-
tacidn filosdfica de la ciencia ‘social. Dentro del campo de la His-
toria y de la politica prdctica apenas existe, sin duda, un objeto
que Haya provocado un interés mayor que estos movimientos y.
aspiraciones para la transformacién de] Derecho ‘tradicional.
Pero la exposicién sistematica de una teorfa de la vida social con
alcance absoluto se ha quedado en este punto muy atrds, por lo
que se refiere al esclarecimiento del tema aludido y a los desenvol-
vimientos de fondo sobre esta matéria. - ‘ ‘

Al tratar en una ardorosa exposicién (210) de la incom-
patibilidad interna que media en el seno de la sociedad presente,
Engels solo leva a término su doctrina hasta el punto en que la
Cuestion gira alrededor de la transformacién del orden social
dominante. Todos. los ‘desenvolvimientos sobre la antitesis que
separa la Economia social de la Edad Media del régimen de pro--
duccién actual, la descripcién de las crisis industriales y mercan-
tiles, cuanto se refiere al estudio de.la evolucién de nuestro sis-
tema moderno de produccién social y con ella el sistema de pro-
duccién para las propias necesidades que ain subsiste como un
residuo, en la organizacién de los labriegos, verbigracia, y no me-
HOs las perspectivas que se abren en lo porvenir en cuanto a una
probable (o segura segiin la concepcién de Engels) evolucién ul-
terior de la gran industria con todas sus peculiaridades: son todos
puntos que sélo aféctan al estudio y exposicién de los movimientos
que deniro de un orden juridico determinado surgen a base de éste.
Se trata de aquel género de movimientos de la vida social que
caen dentro de nuestra primera categorfa de aspiraciones hu-
manas. Pero sea cualquiera la exactitud de estas observaciones
y de los propdsitos que se afirmen para lo futuro, siempre debera
surgir un movimiento social por.completo distinto de éste en cuan-
to @ su géunero, tan pronto como se trate de la. transformacién de
nugestro orden juridico. Habrdn de manifestarse aspiraciones cua-
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litativamente diversas, que frente a estas otras que hasta aqui se |
han estudiado y que sdlo implican la realizacién concreta de una
cooperacidn regulada de determinado modo, tiendan precisa-
mente a la transformacién de la forma condicionante sobre que
descansan. . '
: La segunda categoria de aspiraciones es algo de todo punto’
imprescindible en su modo especial de ser. La vida social sélo
aparece como una convivencia regulada de determinado modo,
desenvolviéndose bajo una ordenacién concreta que en sf no existe
como fendmeno natural dentro del espacio sino que es instituida
por los hombres. En este sentido no puede, pues, ser. dudoso,
Jormalmente, que toda cooperacién social es un hecho humano,
obra de la accién del hombre, sean cualesquiera los motivos, quiza
de caricter coactivo, que puedan impulsarle. En cuanto se trate
por consiguiente, de una fransformacisn del orden social, serd ia
conducta humana; la institucién de normas sociales, lo que in-
terese; y asi, tanto por lo.que se refiere al pasado como al futuro
serd inexcusable, desde este punto de vista, tener en cuenta ague-
{las aspiraciones que tiendan a las instauracién de normas dife-
rentes de las que al presente se hallan en vigor. ,

Estos dos distintos géneros de movimientos sociales no apa-
recen distinguidos con claridad suficiente en la doctrina sobre la
concepcién materialista de la Historia; ordinariamente se nos miues-
tran confundidos el uno con el otro. Engels piensa, en el pasaje
citado, que el movimiento que describe—es decir la intensifica-
cién, mayor cada vez, de los fenémenos peculiares del régimen
de produccién capitalista—seguird desenvolviéndose con seguri--
dad en sentido idéntico. Su concepcidn es 1a de que el circulo vi-
cioso entre la superproduccién y Ias crisis comerciales y de estas
crisis ‘a una nueva superproduccidn «va estrechindose gradual-
mente, que el movimiento se efectia en espiral la .cual habrd
de llegar a su punto final en un momento, como los planetas ‘al
chocar contra el centre del muridon.

La analogia con una observacidn sacada del campo de las cien-
cias natuarles aparece aqui demasiado exagerada. Las transfor-
maciones del Derecho no sélo se verifican ‘a través de fenémenos
exteriores, medjante relaciones sujetas a una ley wltima, sino que
-corren ademds, esencialmente; Ia suerte peculiar de los fines hu-
manos. Cuanto Engels describe es, como se ha notado, un movi-
miento denfro de un determinado orden social; para que este
orden social «se haga saltar» vy se transforme, para la consecucién
de-esta mira, serd en primer término necesario que surjan aspira-
ciones genéricamente distinias de aquellas que habian entrado en -

. juego para la formacién y evolucidn de los fenémenos econdmico-
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sociales. Solo a través de este’ segundo género, cualitativamente
- especial, de movimientos sociales, puede Iz solucidn de los conflic-
fos sociales téner lugar, mientras que la primera clase de aspira-
ciones a lo que tiende es precisamente g cregy las incompatibi-
lidades que han de resolverse. | |

‘Cierto que a sus desenvolvimientos aludidos: Engels hace
seguir la observacién de que la anarquia de la produccién ahora
dominante, no dirigida desde grandes centros con sujecién a_un
plan y previo el cdlculo de las necesidades del consumo, transfor-
ma 2 la mayorfa de los hombres en proletarios, en numero . cada
dia mds inmenso, «y estas masas proletarias son las que un dia,
iinalmente, pondrdn término a la anarquia de la producciény.

Pero a primera parte de esta observacién sdlo significa, evi-
dentemente 1la exposicién de un fendmeno social, de manifesta-
ciones en masa de relaciones juridicas dentro del orden social
presente. A la segunda categorfa de fendmenos sociales es a la
que se refieren las pocas palabras del paso final. Y el que ¢on-
ironte este pasaje en el mismo Engels se encontrari con que este |
autor, a continuacidn de estas palabras se.abandona de nuevo a
sus desenvolvimientos sobre el desarrollo e intensificacién nece-

~sarios del proletariodo bajo el régimen de la gran industra de
nuestra vida social presente. Y sélo al final de esta obra, funda-
mental para la teoria del socialismo moderno, se alude nueva-
mente, de pasada, a nuestro segundo problema. «El régimen ca-
pitalista de produccién, al transformar incesantemente en prole-
tarios la gran mayoria de la poblacidn Io que hace es crear el po-
der que, bajo pena de ser aniguilado, se vers forzado a derrocarle.
El proletariado conquista los poderes del Estado, etc.»

No es a estudiar el socialismo ni manfestacién concreta alguna
del materialismo histérico a lo que tiende nuestra investigacidn,
sino a examinar esta teorfa misma en cuanto Filosoffa social fun-
damental y como método de alcance absoluto para la investiga-
cion de la vida social y su Historia. Por eso no nos importa aqui
saber si estos desenvolvimientos de Ewngels sobre las peculiari-
dades del régimen capitalista de produccién y sobre las tendencias
a que responden los fendmenos sociales dentro de este campo,
son 0 o exactas. Lo que nos interesa en esta doctrina es simple-
mente lo que pueda significar como aplicacion concreta de una
teoria sobre la ley siltima que con alcance absoluto rige los fenéme-
nos sociales. La concepcion materialista ‘de la ‘Historia, al aspirar
a desentrafiar esta ley tiltima, llegando a verla en una necesaria
solucién de los conflictos sociales, no echa sin embargo de ver
que cabe distinguir de un modo general ¥ fundamenialmente en-
tre dos categorias de fendmenos sociales, de las que sélo la segunda
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puede influir para la consecucién de mira propuesta, aquella ca-
tegoria de ‘aspiraciones sociales que—surgiendo de los movimien-
tos de’una Economia social regulada de determinado modo—
tienden resueltamente a la transformacién del orden social dentro
del cual han surgido. Mientras que el primer género de movimien-
tos sociales se desenvuelve en la actwacion concreta de una vida
social determinada, lo que ‘distingue a la segunda categoria en.
su contenido es el hecho de proponerse transformar la existencia
social presente, yendo para esto contra el orden juridico mismo
como elemento constitutivo de la vida social que se combate..
De lo que se trata, como ya hemos dicho, es de descubrir Ia ley
v la unidad a que esta segunda categorfa de movimientos so-
- ciales se halla sujeta, o

~ Que las breves observaciones de Engels, que quedan mencio-
nadas, no pueden responder plenamente a esta finalidad, aparece
bien claro. Pero tampoco en las doctrinas de ningiin otro represen-
tante del' materialismo histdrico logro yo encontrar una distineién
~ clara entre estas dos categorfas de movimientos sociales infrizn-
secamente distintas, ni un estudio atento de este punto ahora fun-
damental; Ia ley dltima que rige en materia de aspiraciones para.
la transformacion de una orden juridico. Sdlo esta segumda ciate-
goria de movimientos socfales es la que, como se ha dicho, puede
ofrecérsenos a consideracion en ¢utinto a la solucidn de los conflic-
tos sociales estudiados. Si lo que se investigh es, pues, una ley
de alcance absoluto ‘a tenor de la cual puedh determinarse con
seguridad cientifica la solucidn de las incompatibilidades internas
que €n una sociedad cualquiera se planteen, esta ley ltima de-
berd ser idéntica a la que rige las aspiraciones que tienden a la
transformacion del ordem juridico dominante.

‘Si se me permite formular aqui brevemente nuestro problema.
una vez mds, podremos preguntarnos asi: sa tenor de qué necesi-
dad general puede en un caso concreto afirmarse la que impone
una deteriminada transformacioén juridica? ;A qué punto de vista
tnico cabe reducir fodas las posibles aspiraciones que tiendan a la
transformacién de un orden juridico dado, de tal modo que de
esta ley 1ltima de alcance absoluto a que asf se llegue quepa juz-
gar con toda seguridad de cuantas aspiraciones empiricas se ma-
nifiesten? o '

75—Punto de vista gehético' y sistematico -
- Este problema no podri -llegar a resolverse en ‘modo alguno -
* ¢on remitirse a la relacién de dependencia en que se hallan todas




