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I. LAS EMPRESAS DE INTEGRACION EN EL DESARROLLO
LATINOAMERICANO: EL. MARCO CONTEXTUAL DURANTE
LAS DOS ULTIMAS DECADAS

En esta seccién nos proponemos situar este tipo de empresas en el marco
de los proyectos de desarrollo econémico que se dan en la regién latinoame-
ricana durante las Giltimas décadas.

Asimismo, se pretende realizar un bosquejo de los primeros intentos de
construccién de empresas multinacionales latinoamericanas, como es el caso
de la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC), que poste-
riormente se transformé en ALADI. Tarea por demas dificil, si se tiene pre-
sente el escaso desarrollo de este tipo de empresas en el marco del tratado.

El nuevo tratado, fruto de la XIX Conferencia Extraordinaria de las par-
tes contratantes del Tratado de Montevideo, celebrado en Acapulco el 16
de junio de 1980, logra un nuevo paso hacia la integracién econémica re-
gional, constituyendo uno de los principales medios para acelerar el desarro-
llo de los paises latinoamericanos.

La ALADI (Asociacién Latinoamericana de Integracién) es un nuevo
avance dentro del proceso de integracién regional, que la ALALC, debido
a los cambios de la actual situacidn internacional, no pudo llevar a cabo,
principalmente en el ambito del intercambio comercial.

La ALADI en aspecto practico recoge la experiencia del Tratado de Mon-
tevideo, tomando en cuenta los obsticulos y grados de desarrollo de cada
uno de los paises miembros que forman parte de la asociacién.

El objetivo fundamental de ALADI es lograr un mercado comun para la
regién, lo cual se llevard a cabo mediante la restructuracién de la ALALC;
la finalidad es adoptar decisiones para el proceso de integracién econémica
en América Latina, basindose en los acuerdos logrados y en las diferencias
dadas en las reuniones técnicas y negociadoras celebradas durante 1979 y
1980.

Las funciones de la ALADI son la promocién y regularizacién del merca-
do reciproco, la contemplacién econdmica y el desarrollo de las acciones de
cooperacién econémica que logra la ampliacién de los mercados.

En los acuerdos de Acapulco los propésitos fueron lograr la autorizacién
de los paises miembros de la Asociacién para concertar acuerdos de caricter
parcial con otros paises latinoamericanos y con otras regiones en desarrollo,
sin contravenir con las disposiciones de la Asociacién, asi como lograr la
cooperacién econémica de los paises en desarrollo, meta para un Nuevo
Orden Econdémico Internacional,

13
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14 LUIS DiAZ MULLER

Las pasos para la creacién de ALADI fueron la concertacién de tres reu-
niones negociadoras: la primera realizada en Caracas, del 17 al 28 de marzo;
la segunda en Asuncién, Paraguay, del 5 al 16 de mayo, y la tercera cele-
brada en Acapulco en donde quedé plasmada la creacién de un proyecto
de tratado que seria sometido a la consideracién del Consejo de Minis-
tros de la Asociacién, siendo el objetivo revisar y consolidar los acuerdos obte-
nidos en las dos reuniones negociadoras; los temas centrales fueron la adop-
cién de un nuevo esquema de integracién y la decisién sobre el “patrimonio
histérico” de la ALALC, formado éste por las concesiones arancelarias; tam-
bién se pretende llevar a cabo acuerdos comerciales, de complementacién
econémica, agropecuarios, etcétera, que fortalezcan las relaciones econémi-
cas entre los paises participantes.

Los mecanismos por los que se lograré la regulacién del comercio recipro-
co y el desarrollo de cooperacién econémica serdn de alcance regional, de
Jos cuales participaran todas las partes miembros y de alcance parcial, esta-
bleciendo un margen de preferencia zonal.

Los mecanismos de alcance parcial serdn el principal instrumento nego-
ciador, que se llevara a cabo entre dos o més paises.

Otra caracteristica es que los paises miembros podran celebrar acuerdos
de alcance parcial con otros paises y areas de integracién econémica de Amé-
rica Latina.

La ALADI cuenta con los siguientes érganos institucionales:

— El Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores.

— La Conferencia de Evaluacién v Convergencia.

— El Comité de Representantes.

— La Secretaria Genera! (su secretario general es el paraguayo Julio Cé-
sar Archupp).

La Conferencia de Evaluacién y Convergencia realizard sus reuniones
cada tres afios, con objeto de promover la convergencia de los compromisos
adquiridos, ya sea en forma parcial o multilateral.

El proyecto de tratado elaborado en la reunién de Acapulco, que instituye
la ALADI y recoge las preocupaciones e intereses de los paises miembros
de la ALALC, da un nuevo giro dentro de las relaciones econémicas entre
paises en desarrollo.

Esta nueva forma de integracién econémica prevé ante todo reconocer la
negociacién parcial como parte relevante en comparacién de la multilatera-
lidad de la ALALC.

El 11 de agosto de 1980 se llev) a cabo la reunién de Montevideo, Uru-
guay, en donde se determiné que el nombre del tratado fuera “Tratado de
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Montevideo 1980”, siendo los principios rectores de este acuerdo, el plura-
lismo, la flexibilidad, la multiplicidad de formas de concentracién, y trata-
mientos diferenciales,

Aun cuando se han logrado algunos nuevos pasos en lo que respecta a la
integracién latinoamericana —cosa que ALALC no pudo lograr debido a
la situacién del momento— en donde no se refleja un claro alcance en este
campo de la integracién debido a cuestiones politicas y econémicas que no
solo alteran la zona latina, sino todos los 4mbitos del capitalismo que se dio
en Montevideo durante 1959.

Una explicacioén, que nos parece relevante, de la escasa dimensién alcan-
zada por las multinacionales de la ALALC, reside, a nuestro juicio, en las
finalidades y propésitos subyacentes al esquema de ALALC: la unién entre
los sectores empresariales méis avanzados de los paises latinoamericanos (el
sector industrial), sumado al apoyo otorgado por Estados Unidos al pro-
yecto en cuestion, en el marco de una zona de libre comercio.

Debe recordarse que la economia de mercado es el propdsito econdémico
central de este tipo de empresas. La ALALC, no asi el Tratado Andino de
1969, excluia la programacién industrial y dejaba al libre albedrio empresa-
rial la localizacién de sus inversiones.

Ahora bien, en el caso del Tratado Andino, la Decisién No. 46 es el ele-
mento juridico principal que debe ocuparnos para el anilisis de este tipo
de empresa.

1 Vid., para un balance de los esquemas de integracién, Lara, Cristébal, “Exa-
men del proceso de integracién: significado de la experiencia acumulada de Amé-
rica Latina, y su importancia real, presente y futuro” y “Notas sobre integracién”,
Revista de la CEPAL, Chile, primer semestre de 1976, pp. 195-200.
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16 LUIS DiAZ MULLER

[1. CREACION DE LA ALADI

1.1 CARACTERISTICAS DE LA EMPRESA ANDINA

¢ Cudles son las caracteristicas centrales de las empresas multinacionales an-
dinas, de conformidad con la Decisién No. 46 del Acuerdo de Cartagena?®

En primer lugar, las empresas andinas deben entenderse ligadas a la pro-
mocién del desarrollo econémico regional. En efecto, como es bien sabido,
la multinacional andina, dentro del esquema de integracién, surge como una
férmula de apoyo al proyecto de desarrollo regional.

En segundo término, en las dreas de integracién econdmica la idea de em-
presa piiblica se vincula, como es obvio, al tamafio del Estado. Es por ello
que hemos venido insistiendo en que, si bien nuestro trabajo se inscribe en el
derecho econémico (especificamente esta parte, en el derecho de la inte-
gracién), sélo un enfoque intégrado puede explicar, por ejemplo, el estan-
camiento de la ALALC vy el soporte que experimentan los nuevos esquemas
de cooperacién econémica, como es el Sistema Econbémico- Latinoamericano
(SELA) que observaremos a continuacién.

El tamafio del mercado, causa fundamental para la creacién de empresas
publicas subregionales, excede a la interpretacién juridica. No obstante, se
explica muy bien por dos cuestiones, dos objetos de anilisis: la idea que tie-
nen los gobiernos sobre su participacién en la vida econdémica nacional y
subregional y las limitaciones impuestas por el mercado.®* Reforzamos, en-
tonces, nuestra idea de que solo un enfoque analitico integrado puede re-
solver debidamente los problemas que enfrenta una integracién regional

(ALALQC) vy subregional (Tratado Andino).

En tercer lugar, el Tratado Andino data, como es sabido, de junio de
1969. Es una época en que las realizaciones socioecondmicas en la regién
han fracasado ostensiblemente. La Alianza para el Progreso (ALPRO) ca-
duca realmente a la altura de 1964 y, como se manifestaba en la Carta de
Punta del Este, su apoyo a los sistemas formales de integracién obedecia al
proyecto estadounidense de atenuar las debilidades regionales: el atraso de
América Latina.

2 Dias Miiller, Luis, “Notas sobre la.empresa multinacional andina”, El sistema
econémico latinoamericano ante el Nuevo Orden Econémico Internacional, CEES-
TEM, México, 1979, p. 1.

3 Vid., Jiménes Lazcano, Mauro, Integracién econémica e imperialismo, Ed. Nues-
tro Tiempo, México, 1968, pp. 111 y ss.
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La légica de la creacién de empresas multinacionales andinas consiste en
que, en las “4reas de integracién econémica”, la empresa piblica multina-
cional se vincule con una ampliacién de los mercados mediante la sumatoria
de los mercados domésticos, a través de los proyectos de liberacion de inter-
cambio y de armonizacién de politicas econdmicas. Lo que no tuvo presente
este esquema es que la ampliacién del espacio econémico sélo iba a favorecer,
en términos reales, a los conglomerados transnacionales.*

Un cuarto elemento de relevancia estriba en el criterio con que se enfrente
la calificacién de la empresa. Asi, la Decisién No. 46 define, a través de
una tipificacién de sus elementos constitutivos, lo que debe entenderse por
tal:

Empresa multinacional es la constituida por dos o mas paises miembros
del Acuerdo, en la que el capital perteneciente a inversionistas subregio-
nales no podra ser inferior al 60 por ciento del capital social de la em-
presa, NI LA PARTICIPACION DE INVERSIONISTAS EXTRAN-
JEROS, superior al 40 por ciento del mismo, y aquella proporcién sub-
regional del capital se reflejard (como lo habiamos sefialado) en la direc-
cién técnica, financiera, administrativa y comercial de la empresa, g jui-
cio del organismo nacional competente del pais del domicilio principal ®

En esta definicién encontramos que el elemento caracteristico es el capi-
tal de la empresa. Alfonso Chaparro,® propone otra definicién:

Dichas empresas pueden conceptuarse como establecimientos destinados a
la instalacién, o a la ampliacién y complementacién de determinadas in-
dustrias o servicios, cuyas finalidades son e] aprovechamiento eficaz de
las inversiones, un ordenamiento y utilizacién de los recursos productivos

de la subregién, asi como el fortalecimiento de la capacidad de ésta para
negociar la colaboracién del capital externo y la transferencia de tecno-

logia.”

4 Véase White, Eduardo, Empresas multinacionales latinoamericanas, ¥.C.E., Mé-
xico, 1972. En nuestra opcién, la gran debilidad de la integracién latinoamericana
reside en el constante divorcio entre “proyecto” y “realidad”, sumado a un enfoque
formalista, en que se pretendia que la norma, por el hecho de ser tal, obligaba a la
realidad. No ha existido una concepcién dinamica del proceso, como si la realidad
latinoamericana actual fuese, incluso, similar a la década pasada. Sobre un enfoque
dinédmico, vid., Diaz Miiller, Luis y Padilla Gloria Yolanda, “El financiamiento in-
ternacional y la integracién econémica ante el Nuevo Orden Internacional”, Bole-
tin7 Econémico México, No. 4, UNAM, Instituto de Investigaciones Econémicas,
1978.

5 Vid., Decisibn ntm. 46, articulos 8 b), 10 y 11 del Acuerdo de Cartagena.

© Véase Chaparro, Alfonso Julio, “Metodologia para el estudio de la empresa
multinacional andina”, Revista de Economia Latinoamericana, PP. 92 y ss. (versién
fotocopiada). . R

7 Ibid.
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18 LUIS DIAZ MULLER

El mismo autor nos proporciona una tercera definicién de estas empresas
subregionales, en atencién a sus requisitos esenciales v al régimen que las
instituye:

Es la constituida por inversionistas subregionales con aportes NO INFE-
RIORES al 60 por ciento del capital de la empresa, donde la participa-
cién de inversionistas extranjeros no es superior al 40 por ciento, y los
aportes de capital de los inversionistas nacionales son al menos de dos
paises miembros, y no inferiores al 15 por ciento de la inversién subre-
gional TOTAL: dicha entidad o empresa tiene su domicilio principal en
uno de los paises miembros; su objeto social es de interés comunitario y
la mayoria subregional del capital se refleja en la dircccidn integral de la
empresa.®

Abundando en esta tltima definicién, Alfonso Chaparro escribe:

La empresa andina asi definida tendria como caracteristica esencial, la
de tener su capital integrado principalmente por aportes piblicos o pri-
vados de diversos paises del Acuerdo; como modalidad esencial de fun-
cionamiento, no depender de centros de decisién situados fuera del 4rea;
y como finalidad especifica servir al proceso de integracién subregional.?

Por nuestra parte, entendemos por empresa multinacional subregional, a
aquel tipo de organizacién productiva o de servicio, integrada por dos o
mas paises, en la que el control y decisién de sus actividades se encuentra en
los paises que la conforman, v cuyo aporte de capital pertenece necesaria-
mente a sus componentes.

Entonces, siguiendo esta definicién de empresa subregional, los elementos
centrales de la empresa multinacional andina serfan:

a) El aporte de capital: En este caso, necesariamente debe pertenecer a
los paises signatarios del Acuerdo de Cartagena. En el Sistema Econdémico
Latinoamericano (SELA), a los paises miembros del sistema, a través de sus
Comités de Accién; b) El control y decisién: En este aspecto, la direccién
de la empresa debe estar radicada en una instancia directiva creada por el
estatuto de la propia empresa, siguiendo los lineamientos prescritos en la

8 Sintesis No. 102, ALALC, Montevideo, 1973, en Chaparro, Alfonso, op cit.
supra nota 6, p. 53. Las cursivas son nuestras.

9 ‘White, Eduardo, en op. cit. supra nota 4, sefiala las siguientes finalidades de
la Empresa Multinacional (en general): perfeccionamiento del proceso de integra-
cién, cumplimiento del principio de desarrollo equilibrado y arménico, distribucién
equitativa de los beneficios de la integracién, aumento de l!a capacidad empresa-
rial, ahorro subregional, planificacién y realizacién de proyectos imposibles para un
solo pais.
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EL SELA Y LAS MULTINACIONALES AMERICANAS 19

Decisiéon No. 46; ¢) La naturaleza de la actividad: Es muy obvio, pero no
innecesario, sefialar que la empresa subregional andina debe obedecer a in-
tereses propios de la regién: vivienda. recursos naturales, materias primas,
fertilizantes.

Se ha utilizado la experiencia del tratado andino respecto al control para
calificar a la empresa subregional®® Este criterio se refiere al control del
capital de la empresa, especificindose, como se sefialaba, que la mayoria
subregional se refleja en la direccidn integral de la empresa, a juicio del
organismo nacional competente del pais del domicilio principal.

La cuestién que discutimos es que la propia Decisién No. 46 en estudio
establece que corresponderd a cada gobierno determinar el méaximo de in-
versién extranjera, considerando €l 40 por ciento sefialado, y puede concluir-
se que este aporte “nacional” corre el riesgo de ser evadido por los capitales
extranjeros que controlan buena parte de las empresas “regionales”.

En otras palabras, el creciente proceso de transnacionalizacién de las eco-
nomias regionales, ha redundado en una contradiccién maés bien formal en-
tre 1a Decisién No. 46 (protectora de los intereses subregionales) y la absor-
cién de las economias domésticas por el capital transnacional.™

Alfonso Chaparro establece los siguientes atributos como propios de la
empresa subregional:

1.2 EL ORIGEN DE LA EMPRESA

En este sentido, sefiala que la “empresa multinacional andina” tiene su
origen en un convenio multinacional, que es el régimen comin o uniforme
que la crea, esto es, la Decisién No. 46 que tiene su base normativa en el
Acuerdo de Cartagena.

La naturaleza esencialmente multilateral, entre estados, transmite a este
modelo de empresa su naturaleza, atributos y dimensién econémica y terri-
torial.'* La empresa andina es, pues, el resultado de una convencién inter-
nactonal.

Por ello es que resulta importante destacar que la Comisién del Acuerdo
de Cartagena es la encargada de calificar, por encima de los intereses de los
paises miembros, a la empresa subregional andina.

10 Vid, Pico Montilla, Galo, “La empresa multinacional andina”, Comercio Ex-
terior, México, vol. 26, no. 11, nov. 1976, p. 1333; Diaz Miiller, Luis, El sistema
latinoamericano ante el nuevo orden internacional: andlisis de las empresas multi-
nacionales, Ponencia al Seminario sobre problemas de Asia y Africa, México, El
Colegio de México, 10 al 17 de julio, 1978.

11 ¥id., Chaparro Alfonso, Julio, op. cit., supra nota 6 p. 54.

12 Jdem. pp. 54-55. Ademas, BID-INTAL, Asociacién internacionel de empre-
sas en América Latina, INTAL, Buenos Aires, 1974.
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1.3 OBJETO DE LA EMPRESA

Este es otro de los elementos que mas contribuye a precisar el tipo de em-
presa andina, que “puede ser constituida solamente para explotar o desarro-
llar una actividad econémica de las permitidas dentro de la subregién, como
aquellas, por ejemplo, que por su costo, magnitud o complejidad tecnolégica,
dificultan o impiden su constitucién por un solo pais miembro”*?

La validez del objetivo, de la finalidad econémica, es calificada por la
Comisién de la Junta del Acuerdo de Cartagena y “los entes gubernamen-
tales competentes de los paises miembros, a fin de reunir el consenso general
sobre la factibilidad de la empresa”.**

1.4 1A EXISTENCIA LEGAL DE LA EMPRESA

Para la existencia legal de la empresa se requiere de la autorizacién co-
munitaria. Entonces, la empresa subregional nace juridicamente, segiin Al-
fonso Chaparro, desde que la Comisién otorga su autorizacién o desde que
ella es inscrita en el registro respectivo del pais, donde conforme a su dere-
cho nacional debe constituirse, Este es el problema juridico.

El autor que comentamos, zanja la cuestién sefialando que debe conside-
rarse como empresa subregional, desde este Gltimo momento. La autorizacién
comunitaria de la Junta del Acuerdo, es tan sélo el reflejo de su proceso de
constitucién y formacién,

1.5 LA ADMINISTRACION DE LA EMPRESA

El elemento central, definitivo, es que debe existir una proporcionalidad
entre el capital aportado por cada pais miembro y la direccién de la empre-
sa, observando los criterios de equidad y participacién en la gestién empre-
sarial comunitaria.

En un intento preliminar por explicarse la causalidad fundamental de la
creacién de empresas conjuntas en el marco de la integracién regional, nos
parece particularmente importante sefialar algunos factores:

a) El: “hecho mismo que uno de los objetivos centrales de los procesos
de integracién es el aumento de la interaccion econémica, a fin de alcanzar
niveles mayores de eficiencia global para el conjunto de los paises”.*®

‘White y Campos aseguran que:

18 Vid., White, Eduardo y Campos, Jaime, “Elementos para el estudio de las
empresas conjuntas latinoamericanas”, Integracién Latinoamericana, 1 (3), junio de
1976, pp. 25 y ss. En general se ha seguido en esta parte el andlisis de estos au-
tores.

14 Idem, p. 16.

15 Idem, pp, 29 y ss. Las cursivas son nuestras.
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en el 4mbito regional, la puesta en vigencia de un programa de libera-
cién del comercio, de un arancel externo comiin, de una resolucién refe-
rente a acuerdos de complementacién, de un régimen comun frente a la
inversién o de un programa sectorial de desarrollo industrial, son sin duda
medidas que pueden provocar repercusiones sobre las empresas latinoame-

ricanas y obligarlas a plantearse una estrategia de accién en el mercado
regional.*®

Esto es fundamentalmente cierto, y estimamos que nuestro trabajo se
orienta a esta optimizacién de los hitos favorables a la construccién de em-
presas conjuntas latinoamericanas en el marco del proceso andino y del
SELA

La dificultad que hemos sefialado anteriormente estriba en el caricter
dependiente y vertical en que han devenido los esfuerzos de integracién en
la actualidad; la creciente internacionalizacién del capital, la subsuncién
cn parte de los esquemas de integracién por los Estados Unidos, el papel del
Estado y la escasa motivacién integracionista de los gobiernos actuales, re-
sultan ser los factores condicionantes de cualquier esquema de integracién,
en la linea del desarrollo autosostenido y auténomo (collective self-reliance).

Volviendo a nuestra interpretacién de los factores que tipifican a la “em-
tresa multinacional andina”, podemos sefialar:

1. La creacién de la “empresa andina™ debe obedecer a un interés subre-
gional, en los términos senalados.

2. Debe atenerse a lo dispuesto en la Decisién No. 46 y al estatuto social
de la empresa. En este sentido, la Junta del Acuerdo determiné que deberd
entenderse por inversionista subregional: “al inversionista nacional de cual-
quier pais miembro distinto del pais receptor”,

3. La regulacién juridica de la “empresa andina” debe estar regida por
el derecho nacional de cada pais. Esto es, la legislacién vigente en el lugar
donde la empresa establezca su domicilio principal, y el derecho comunita-
rio expresado en la Decisién No. 46 del Tratado Andino que debe enten-
derse imbricada a la Decisién No. 24, sobre el tratamiento com(n al capital
extranjero."®

4. La propia Decisién No. 46 sefiala que los aportes de los inversionistas

18 Jdem, p. 16. Las cursivas son nuestras.

17 Un enfoque particularmente interesante, vid., en Tironi, Ernesto, “Politicas
frente al capital extranjero en la integracidn andina”, Mass., M.1.T., agosto de 1976.
Esta versién aparecié en el Trimestre Econdémico, julio-agosto de 1978. En el tra-
bajo en cuestibn, se analizan “el sentido y probables efectos de las disposiciones del
Régimen comin de tratamiento a los capitales extranjeros del Grupo Andino (De-
cisibn No. 24)”.

18 Vid. Diaz Miiller, Luis, Notas sobre la decisién No. 46, Documento de trabajo,
Centro de Estudios del Tercer Mundo, México, 1979, p. 6.
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subregionales al capital de la empresa deben sujetarse a los preceptos si-
guientes:

a) Corresponderd a cada gobierno determinar el mdximo de inversion
extranjera®® en el capital de las empresas multinacionales que establezcan
domicilio principal en su territorio.

b) La participacién del capital cxtranjero, como se escribia, no podré
exceder al 40 por ciento del monto total del capital de la empresa.

¢) Que la mayoria subregional del capital se refleje en la direccién in-
tegral de la empresa.

d) El domicilio principal debe estar situado en el territorio de uno de los
paises miembros.

e) Los aportes de capital deben ser propiedad de inversionistas nacionales
de dos o més pailses miembros.

f) La orientacién del objeto social de la empresa debe ser de interés sub-
regional,

g) La Decisién No. 46 establece los programas, proyectos y productos que
debe considerar la empresa multinacional andina:

1. Programas sectoriales de desarrollo industrial.

2. Proyectos de infraestructura, encaminados a resolver problemas que
incidan desfavorablemente en e] proceso de integracién subregional.

3. Programas de racionalizacién de la produccién de industrias existentes.

4. Programas conjuntos de desarrollo agropecuario.

h) La Decisién No. 46, en su articulo 11, establece una obligacion mini-
ma respecto a la inversién nacionai: la participacién de los inversionistas
nacionales de cada pals miembro, en el capital de una empresa multinacio-
nal, no podnd ser superior al 15 por ciento de la participacién subregional
total.

Excepcionalmente, en casos especiales, la Comisién del Acuerdo de Carta-
gena podra establecer porcentajes minimos diferentes a los sefialados.

Existe, ademés, una excepcion que incumbe a Bolivia y Ecuador: “en ra-
zbn de su mayor atraso relativo: los inversionistas de estos paises podran
pagar el capital correspondiente a su porcentaje de participacién en un pla-
zo que no podra exceder en cinco afios a la fecha e¢n que lo hubieren hecho
los inversionistas nacionales de los otros paises miembros”.*

19 Por la Decisién 103. de 30 de octubre de 1976, se acordé el retiro de Chile del
Tratado Andino, por considerarlo violatorio a la Decisién No. 24 sobre Régimen
comiin al capital extranjero. De esta forma, el Tratado queddé integrado por cinco

paises. ) )
20 Vid., Diaz Miiller, Luis, op. cit. supra nota 10, pp. 5-8.
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1). El articulo 25 de la Decisién No. 46 establece que la “multinacional
andina” se regird por:
El estatuto social de la empresa.

El régimen establecido en la Decisién No. 46. La legislacién del pais del
domicilio principal. En los demas, la legislacién del pais donde se esta-
blezca la “relacién juridica” o donde habrin de producir “efectos” los

actos juridicos de las empresas multinacionales, seglin nuestra interpre-
tacion.

j) Las finalidades de la empresa multinacional, de acuerdo con la Deci-
sién No. 46, son las siguientes:

Perfeccionamiento del proceso de integracién econdmica.

Desarrollo equilibrado y armoénico.

Fortalecimiento de la capacidad empresarial subregional.
Aprovechamiento de las oportunidades de inversion del mercado am-
pliado.

Facilitar la programacién regional.

Utilizacién de tecnologia avanzada.

Fortalecer la capacidad negociadora de la subregiéon para adquirir tec-
nologia exterior.

Acceso a los mercados internacionales de capital y organismos regionales
de financiamiento.

Aumento de la capacidad de la subregién para competir en mercados
de terceros paises.

En conclusién: los propésitos o finalidades “‘proyectados” para la em-
presa multinacional andina suponen una légica “auténoma”, aunque sea
relativa, para América Latina: la capacidad de los sectores empresariales
subregionales para modernizarse y aprovechar las ventajas del mercado
ampliado®* sumado a un apoyo gubernamental al proceso.

21 Vid,, Chaparro Alfonso, Julio, op. cit. supra nota b, pp. 57 y ss. Este autor
distingue tres grupos de finalidades: lo. De orden programdtico: perfeccionamien-
to del proceso de integracién, “desarrollo equilibrado y arménico”, etcétera. 2o0. De
orden estratégico: fortalecer la capacidad empresarial subregional, capacidad nego-
ciadora de la subregiéon, mejor utilizacién de los recursos. 3o. De orden economico:
generacién de ocupacién, facilitar la programacién subregional en el campo co-
mercial, industrial, agropecuario, etcétera.

Seguimos la tipologia del mismo autor, pp. 56-57.
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1.6 CONSTITUCION Y FISCALIZACION DE EMPRESAS MULTINAGIONALES
Constitucién

1. Empresas constituidas para el desarrollo de programas sectoriales in-
dustriales. (Decreto No. 46, articulos 8-9 y disposiciones transitorias; articu-
lo 86 del Acuerdo.)

2. Empresas para la racionalizacién y especializacién de industrias exis-
tentes. (Decreto No. 46, articulos 8 y 9 y sus disposiciones transitorias; ar-
ticulos 36 y 37 del Acuerdo.)

3. Empresas para el desarrollo de infraestructura fisica: “como las que
se constituyen en los sectores de la energia, transporte y comunicaciones”.22

4. Empresas para el desarrollo de programas agropecuarios.

5. Empresas para prestacién de servicios, o la ejecucién de proyectos no
comprendidos en los casos anteriores: servicios profesionales y asistencia
técnica. (Decreto No. 40, articulo 14.)

6. Empresas destinadas a la instalacién, aplicacién o complementacién
de determinadas industrias; son aquellas originadas en la fusién de empre-
sas para la creacién de empresas multinacionales andinas.

Ciertamente, esta clasificacién de las empresas multinacionales, en cuan-
to a su constitucion, considera al objeto social de la empresa como ele-
mento de clasificacién. La Comisién del Acuerdo de Cartagena es la au-
toridad maxima en esta materia.

1.7 LA FISCALIZACION DE LA EMPRESA MULTINACIONAL ANDINA

Estimamos que los mecanismos de fiscalizacién de la empresa multina-
cional andina asumen un doble carécter: la fiscalizacién interna y la ex-
terna.

La fiscalizacion interna

En un primer anilisis nos parece que los elementos de fiscalizacién inter-
na se centran en los organismos nacionales competentes para aprobar: lo.
La existencia de la multinacional andina; 20. Su radicacién en el pais re-
ceptor, y 30. El control de capitales.

En primer lugar, en cuanto a la existencia de la multinacional andina,
habiamos escrito que su existencia dependia, ultima ratio, del organismo
nacional competente. Es més, se determina conforme a la Decisién No. 46,
que la empresa debe estar radicada en el pais del domicilio principal (cri-
terio geografico-econémico).

22 Vid., Chaparro Alfonso, Julio, op. cit. supra nota 6, p. 72.

DR © 1981. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/oXCRSN

EL SELA Y LAS MULTINACIONALES AMERICANAS 25

Ahora bien, estimamos que este criterio puede ser calificado como geo-
gréfico-econémico. Geografico, en lo que atafie al domicilio. Econémico, en
lo que respecta a que, obviamente, la empresa se radicard en aquel pais
“de mayor interés econdémico” para su establecimiento.

El régimen de fiscalizacién obedece a una doble base juridica. En pri-
mer lugar, el estatuto para multinacionales (Decisién No. 46, Tratado An-
dino, que serfa el sistema global de fiscalizacién externa). Por otra parte,
como se sabe, la legislacién aplicable es aquella del pais del domicilio prin-
cipal de la empresa andina (fiscalizacién interna).

1.8 LA FISCALIZACION EXTERNA

Sobre el punto, escribe Alfonso Chaparro:

La atribucién de fiscalizar y vigilar el funcionamiento de estas empresas
corresponde principalmente ejercerla a las autoridades nacionales del pais
sede de la empresa (lo que denominamos fiscalizacién interna). Concre-
tamente, esta funcién se le ha conferido a las Superintendencias de So-
ciedades Anénimas u otro organismo similar. También corresponde al
organismo nacional competente, para los efectos de control y registro de
las inversiones extranjeras, en los aspectos de su competencia, FISCALI-
ZAR dichas empresas.®

La fiscalizacién externa corresponderia a los érganos comunitarios. A
la Comisién de la Junta del Acuerdoe de Cartagena, basada en la Decisién
No. 46, de 1971.

En este sentido, el Cédigo de Honor de la subregién, seria un elemento
de fiscalizacién externa. Este Cédigo contempla un procedimiento especial
mediante el cual cualquier pais miembro, aun cuando la empresa no desa-
rrolle actividades en su territorio, podrd perseguir la responsabilidad de
la empresa, planteando la denuncia correspondiente.

La denuncia se presenta a la Junta del Acuerdo de Cartagena mediante
informe escrito. Esta lo remite al conocimiento de la Comision, la que com-
prueba la existencia de la infraccién. En caso afirmativo, por mayoria de
dos tercios de sus miembros, podrd imponer las siguientes sanciones:

a) Por medio de decisién motivada puede fijar un plazo para que se
solucione la irregularidad. Nos parece que esta medida no reviste el carac-
ter de “sancién”, y debiera aplicarse a todos los actos que contravengan

28 Vid., Chaparro Alfonso, Julio, op. cit. supra nota 6, p. 72. La carencia de
mayores estudios sobre el control de la empresa andina pretende ser uno de los
aportes de esta seccidn.
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ia letra y el espiritu de la Decisién No. 46, ya que nos estamos refiriendo
a} sistema externo de fiscalizacion.

b) La Comisién puede dejar sin efecto la calidad de multinacional de
la empresa infractora. El efecto principal de esta medida sancionadora
consiste en que la empresa dejard de regirse por el estatuto de la Decisién
No. 46. La sancién, entonces, es doble:

1) Se le considera como empresa extranjera, y deberd regirse por la
Decisiébn No. 24, sobre Tratamiento Comun al Capital Extranjero. Con-
siguientemente, pierde los privilegios y ventajas surgidos al amparo de su
“existencia” como empresa andina.

2) Debera sujetarse a la legislacién nacional del pais donde se encuentre
radicada, no descartindose la posibilidad de que el régimen juridico inter-
no contemple un trato mas gravoso para la “empresa extranjera’.

Sin embargo, la pérdida de su calidad de empresa multinacional no
acarrea su disolucién o liquidacién como tal.

1.9 LOS SISTEMAS DE CONTROL DE LA EMPRESA ANDINA

Los controles establecidos para la empresa andina se clasifican en tres
grupos:

lo. Control a priori: este primer mouiento del control se da al tramitar-
se su existencia y constitucién.
20. Control preventivo: a nuestro juicio se da en tres instancias:

i) Por el 6rgano comunitario: la Comisién de la Junta del Acuerdo
de Cartagena.

it) Por los representantes de los paises miembros,

1) Por la legislacién nacional aplicable.

30. Control a posteriori: Alfonso Chaparro sefiala que este tipo de con-
trol se da por los organismos componentes del pais donde fue constituida.

Nuestra interpretacion es extensiva. Estimamos que todos los actos de la
“empresa multinacional andina” deben ser objeto control por parte e los
paises miembros del Acuerdo; aunque, en el caso particular, no formen
parte de la empresa en cuestion.

En conclusién, creemos que la normatividad en materia de fiscalizacién
y control ——si aceptamos la diferencia entre ambas nociones— es incomple-
ta. A tal efecto, se propone que el Tribunal Andino pueda conocer de las
denuncias por presuntas infracciones a la Decisiéon No. 46, incluso plantea-
das por particulares que estimen lesionados sus derechos. Sin perjuicio
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de que, en el ambito de la legislacién nacional, se pueda ocurrir ante los
tribunales internos competentes.

Por otra parte, nos merece reparos la sancién que implica la pérdida de
la calidad de multinacional. Estimamos que esta sancién debe aplicarse en
casos especificos y previamente determinados, fundamentalmente cuando
la empresa andina ha perdido su significacién en cuanto al -objeto social
para el que fue creada.

Por el contrario, creemos que implica entregar una discrecionalidad exa-
gerada, en cuanto a la calificacién de empresa extranjera o multinacional,
en que puedan prevalecer magros intereses particulares.

La solucién estribaria en que se obligara a la Corte o Tribunal Andino
a emitir un informe anual sobre la legalidad y observancia de las normas
comunitarias.

En este aspecto nos parece que la Corte Europea ofrece un adecuado
precedente, pues incluso dicha Corte llega a pronunciarse sobre los dere-
chos fundamentales, “problema” tan discutido hoy en dia.

1.10 EMPRESA TRANSNACIONAL Y EMPRESA MULTINACIONAL

Hace tiempo que la distincién entre emfpresa transnacional y empresa
multinacional deberia haber quedado aclarada. Vamos a entender por em-
presa transnacional aquella que a partir de una casa matriz habitualmen-
te situada en un pais desarrollado, expande y universaliza sus actividades
a nivel global, en beneficio de los intereses de los inversionistas del pais
central. Empresa multinacional, en cambio, es aquella organizacién pro-
ductiva o de servicio, integrada por dos o mds paises, en el que ei controi
y direccién de sus actividades se encuentra en los paises miembros, con
aportes de capital que pertenecen necesariamente a estos, y destinada a for-
talecer mecanismos de cooferacién regional

El Sistema Fconémico Latinoamericano (SELA) establece un aporte
importante al desarrollo regional, al establecer la constitucién de empre-
sas multinacionales latinoamericanas (EMLAS), como apoyos centrales
al desarrclio del esquema cooperativo.

2t Cfr. sobre Empresa Multinacional, en este sentido, Barcels, Victor, La Empre-
sa Multinacional en Paises del Tercer Mundo, Secretaria de Relaciones Exteriores, Mé-
xico, 1975; White, Eduarde, Empresas Multinacionales Latinoamericanas, F.C.E.,
México. 1973: Kaplan, Marcos, Corporaciones Multinacionales para el Desarrollo
y la Integracion de la América Latina, F.C.E., México, 1973; White, Eduardo, El
Derecho cconémico en los paises del Tercer Mundo, México, Instituto de Investi-
gaciones Juridicas, UNAM, 1976; del mismo autor Régimen juridico de las empre-
sas multinacionales en la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio, Instituto
de Investigaciones Juridicas, UNAM; del mismo autor 1972, “Instrumentacién juri-
dica de la empresa multinacional latinoamericana”, Estudios de Derecho Econdémico,
vol. I, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM .
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Los antecedentes inmediatos en materia de empresas multinacionales,
excluyendo de este trabajo el estudio de las empresas binacionales y mixtas,
se encuentran en anteriores esquemas de integracién, como es el caso de la
Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) vy, principal-
mente, el Tratado Andino y Acuerdo de Cartagena, precedentes que se-
nalaremos de paso.

II1. EL. CASO DE ALALC

En la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC), regi-
da por el principio de libre comercio, el desarrollo de empresas multina-
cionales fue escaso. El cuarto periodo de scsiones de la Conferencia de las
Partes Contratantes establecié en su Resolucién niimero 100, inciso 50., la
necesidad de establecer procedimientos en materia financiera y cambiaria
para facilitar a los capitales de origen zonal, debidamente acreditados como
tales, su establecimiento en otros paises del 4drea. El medio para este fin con-
siste en la constitucién de empresas multinacionales como instrumento para
acentuar la complementacion econdmica.

El propésito de la Resolucién nimero 100 consistia en estimular al em-
presariado nacional, aprovechando las “supuestas” ventajas del mercado
ampliado subregional existente al inicio de ALALC. Los logros de las mul-
tinacionales del tratado mencionado, como se sefiald, fueron magros. Las
disputas interempresariales, sumadas a su renuencia a volcarse hacia el
esfuerzo integracionista, debilitaron la proposicién de construir empresas
multinacionales. Asimismo, pudo observarse el obsticulo que representd
y representa el tratamiento no discriminatorio frente al capital extranjero.

IV. EL TRATADO ANDINO

El caso del Tratado Andino constituye un aporte més real e importante.
De acuerdo con la Decision No. 46 (de 31 de diciembre de 1971) de la
Junta del Acuerdo de Cartagena, se sefialaron los propésitos centrales del
proyecto multinacional:

Perfeccionamiento del proceso de integracién econdmica.

Desarrollo equilibrado y arménico de la regién.

Fortalecimiento de la capacidad empresarial subregional.
Aprovechamiento de las oportunidades de inversibn del mercado am-
pliado.
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Facilitar la programacién regional.

Utilizacién de tecnologia de avanzada.

Fortalecimiento de la capacidad negociadora de la subregién para adqui-
rir tecnologia exterior.

Acceso a los mercados internacionales de capital y organismos regiona-
les de financiamiento.

Aumento de la capacidad de la subregién para competir en mercados de
terceros paises.

En sintesis, los objetivos proyectados para la empresa multinacional
andina, suponen una légica que a la postre incidié fundamentalmente en
el logro de este propésito: la capacidad de los sectores empresariales sub-
regionales para modernizarse y aprovechar las ventajas del mercado am-
pliado,® de conformidad con el articulo 28 del Acuerdo. A partir de esto,
queremos destacar la necesidad de aprovechar la experiencia del esfuerzo
multinacional andino (Cartagena, 1969) al futuro desarrollo de las Em-
presas Multinacionales Latinoamericanas (EMLAS) en el 4mbito y cre-
ciente progreso del Sistema Econémico Latinoamericano, mediante la pro-
posicién de bases para un estatuto general de la empresa latinoamericana.

V. BASES PARA UN ESTATUTO GENERAL DE EMPRESAS
MULTINACIONALES LATINOAMERICANAS.
APROXIMACION PRELIMINAR

4.1 BREVE HISTORIA

Ya en el Tratado Multilateral de Libre Comercio e Integracién Econd-
mica (Tegucigalpa, 10 de junio de 1958) se habia planteado la opcién
de constituir industrias de integracion en el drea centroamericana. Aporte
novedoso dentro de este esquema, como también lo es la Decisién No. 46
en el plano del Acuerdo Subregional Andino (mayo de 1969); ambos
constituyen hitos fundamentales de las empresas multinacionales latinoame-
ricanas.

La especificidad de las industrias centroamericanas de integracion, es
que el proyecto estaba destinado a regular un tipo de empresa, constituido
por capitales mixtos. El obstaculo primordial que puede observarse es que
el capital extranjero logré controlar las empresas mayores y de mdximo

25 Cfr. Diaz Miiller, Luis, El Sistema Latinoamericano ante el Nuevo Orden In-
ternacional: Andlisis de las empresas multinacionales, Ponencia al Seminario sobre
Problemas de Asia y Africa, El Colegio de México, 10 al 17 de julio de 1978.
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beneficio, especialmente durante el primer quinguenio de la década de los
sesenta.

En el caso andino,*® la empresa fue concebida como un motor del desa-
rrollo econémico regional. La pauta en este caso, fue utilizar el criterio del
control para calificar a la empresa multinacional. El control se ejerce,
fundamentalmente, por la via del capital, especificAndose que el control
subregional debe reflejarse en la direccién técnica, financiera, administra-
tiva y comercial de la empresa. a juicio del organismo nacional competen-
te del pais del domicilio principal.

4.2 LA DECISION No. 46

En efecto, la Decisién No. 46 del Tratado Andino, establece los criterios
principales aplicables a la empresa:

1. La creacién de la empresa andina debe obedecer a un interés subre-
gional.

2. La empresa deberi estarse a lo dispuesto en la propia Decisién No. 46
y al estatuto social.

3. Debera entenderse por inversiomista subregional al inversionista na-
cional de cualquier pais miembro distinto del pais receptor.

4. El tratamiento juridico de la empresa andina esti regido por el
derecho nacional de cada pais, vale decir, la legislacion vigente en el lugar
donde la empresa establezca su domicilio principal. Asimismo, se aplica
el derecho comunitario expresado en la Decisién No. 46 que debe enten-
derse imbricada a la Decisién No. 24 sobre tratamiento comin al capital
extranjero.

5. Los aportes de los inversionistas subregionales’™ en el capital de la
empresa deben sujetarse a las siguientes normas:

a) Correspondera a cada gobierno, con lo cual se introduce un elemen-
to altamente desestabilizador, determinar el maximo de inversién extran-
jera en el capital de las empresas multinacionales andinas que establezcan
domicilio principal en su territorio.

La cuestién que discutimos es que la Decisién No. 46 establece que co-
rresponderd a cada gobierno determinar el maximo de inversién extranje-

26 Diaz Miiller, Luis, La integracion de América Latina: un desafio permanente,
Didlogo Euro-Latinoamericano; Ruiz Massieu, José F., Régimen juridico de las em-
presas multinacionales en la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio, Méxi-
co, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1972. En especial, constltese el
capntulo IV de esta Gltima obra, que estudia el caso centroamericano y la empresa
andina.

27 Cfr. Decisién Numero 46 de la Comisién del Acuerdo de Cartagena (18 de
diciembre de 1971); Pico Montilla, Galo,. op. cit. supra nota 10, misma péagina.
Chaparro Alfonso, Juho, op. cit. _gupra nota 6, pp. 52 y ss.

DR © 1981. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/oXCRSN

EL SELA Y LAS MULTINACIONALES AMERICANAS 31

ra. Como la norma del Tratado Andino sefiala un mdximo de 40% para
la inversién fordnea, el problema estriba en controlar realmente estas asig-
naciones, teniendo presente que muchas de las empresas dinamicas y ren-
tables de la regi6n se encuentran en poder de los conglomerados transna-
cionales, con lo cual esta decisién protectora de los capitales nacionales no
pasaria de ser mera forma, alejada de la realidad, ineficaz.

En otras palabras, el creciente proceso de transnacionalizaciéon de las
economias de los paises miembros redunda en un efecto altamente desna-
cionalizador para el logro de un cierto tipo de empresa autémoma. Los
condicionamientos econdmicos y politicos obstaculizan el camino de la em-
presa andina, entendida en beneficio de las mayorias nacionales de estos
paises (por ejemplo, la distribucién positiva del ingreso, creacién de fuen-
tes de trabajo).

Todavia pasamos por alto un asunto particularmente importante, que
no ha sido incorporado al esquema de la empresa subregional: los meca-
nismos que debieron introducirse para estimular una distribucién positiva
del ingreso en este tipo de organizaciones productivas o de servicios.

b) Como se escribia, la participaciéon del capital extranjero no podrd
exceder al 40% del monto total del capital de la empresa.

c) La Decisién No. 46, sefiala también que esta mayoria subregional
del capital debe traducirse en la direccidn técnica, administrativa y comer-
cial. Es competencia del organismo nacional competente del pais del domi-
cilio principal, habilitar los mecanismos para ejercer esta direccién.

d) El domicilio principal de la empresa debe estar situado en el terri-
torio de uno de los paises miembros.

e) Los aportes de capital deben ser de propiedad de inversionistas na-
cionales de dos o mas paises miembros.

f) La orientacién del objeto social de la empresa debe responder a inte-
reses subregionales. En el caso del Tratado Andino han sido los sectores
petroquimico y automotriz los que han alcanzado un mayor desarrollo en
este sentido.

g) La Decisibn No. 46 establece los programas, proyectos y productos
que debe considerar la empresa multinacional andina:

Programas sectoriales de desarrollo industrial.

Proyectos de infraestructura, encaminados a resolver problemas que in-
cidan desfavorablemente en el proceso de integracién subregional.

Programas de racionalizacién de la produccién de industrias existentes.

Programas conjuntos de desarrollo agropecuario.

h) El articulo 11 de la Decisién que tratamos, establece un requerimien-

DR © 1981. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Autonoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/oXCRSN

32 LUIs pfAZ MULLER

to minimo: la participacién de los inversionistas nacionales de cada pais
miembro, en el capital de una empresa multinacional no podrd ser supe-
rior al 15% de la participacién subregional total.

En casos especiales, la Comisién del Acuerdo de Cartagena, podra esta-
blecer porcentajes minimos diferentes de los sefialados en el parrafo ante-
rior.

Esta limitacién para los inversionistas que son parte del Acuerdo Andino
y de la empresa, debe entenderse como una restriccién para evitar que se
produzcan mayores desequilibrios regionales, como seria el caso de que un
“pais mayor” controlara la mayoria del capital subregional.

i) Ademas, recogiendo la experiencia de ALALC, se establecen benefi-
cios en favor de los paises de memor desarrollo econémico relativo: Boli-
via y Ecuador. En este caso, los inversionistas de estos paises podrin pagar
el capital correspondiente a su porcentaje de participacién en un plazo
que no podré exceder de cinco afios de la fecha en que lo hubieren hecho
los inversionistas nacionales de los otros paises miembros.

j) Por ultimo, el articulo 25 de la Decisién No. 46 establece que la em-
presa multinacional andina se regira por: ‘

El estatuto social de la empresa.

El régimen establecido en la Decisién No. 46.

La legislacién del pais del domicilio principal.

En los demas casos, estimamos que la empresa debe regirse por la legis-
lacién del pais donde se establezca la relacién juridica o donde habra
de producir efectos los actos juridicos de la empresa multinacional an-
dina, en forma de sociedad anénima.

En suma: creemos que un enfoque andalitico integrador permite ubicar
adecuadamente a la empresa andina en el marco global del desarrollo lati-
noamericano. La légica de la creacién de empresas multinacionales andi-
nas consiste en que ésta se vincule con una ampliacién de los mercados.
proyectos de liberalizacién del intercambio y armonizacién de politicas eco-
némicas.

4.3. LOs BENEFICIOS DE LAS EMLAS

La intercausalidad de los sistemas politicos latinoamericanos y su perfil
hacia la integracién, constituye, en muchos paises, el principal obstaculo
para un proyecto auténomo. Y esto también es bueno dejarlo en claro:
los empresarios latinoamericanos y el Estado serdn los principales benefi-
ciados del éxito de las empresas multinacionales, en una primera fase.
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La basqueda de una “reduccion” de la sttuacion de dependencia, de una
manera casi timida, sélo nos permite buscar los aspectos rescatables de los
proyectos globales de integracién. Especialmente, si notamos, como hemos
venido sefialando, el control transnacional de la gran industria latinoame-
ricana. '

Lo importante, en este enfoque minimista es que la realidad presente y
actual no permite indicar otras tendencias, en las que las empresas multi-
nacionales latinoamericanas puedan constituir digues a los conglomerados
transnacionales que operan en la regién. Esta alternativa requiere de una
férrea decisién politica, en que, como sefialdbamos, es menester ir buscando
los umbrales méximos de lo politicamente posible. Incluso, la misma cir-
cunstancia de que el SELA sea un organismo altamente inclusivo (crea-
cién de asociaciones de productores, empresas multinacionales), puede coad-
yuvar a una renegociacién favorable en la discusion sobre los proyectos de
un Nuevo Orden Internacional.

Con todo, hay dos cuestiones que en la realidad deben irse planteando,
sin perderlas de vista: tanto los mecanismos distributivos de las empresas
mudtinacionales, como la capacidad para competir con las empresas trans-
nacionales. en aquellas dreas de mayor rentabilidad.

VI. METODOLOGIA PARA EMPRESAS MULTINACIONALES
LATINOAMERICANAS. APROXIMACION PRELIMINAR

La idea central que queremos sugerir consiste en la posibilidad de cons-
truir bases para un estatuto general de empresas multinacionales latino-
americanas, para lo cual queremos indicar las bases fundamentales de este
propésito.

El estatuto general para la Empresa Multinacional Latinocamericana de-
be basar sus propdsitos en la realidad regional, y considerar, como se ha
venido escribiendo, los condicionamientos econémicos y politicos.

Ast como “el camino al infierno estd tapizado de buenas intenciones”,
proponer un tratado-cuadro para la EMLAS, desvaido de la realidad, no
pasaria de ser una mera e ineficaz declaracién de principios. La solucién,
la viabilidad de las empresas latinoamericanas, no estad ciertamente en su
tratamiento o proposicién juridica., La cuestidén es més sustancial: ¢Cudles
serian los sectores latinoamericanos interesados en avanzar en la forma-
cién de estas empresas?

El principio de identidad de estas empresas y, por ende, de su estatuto,
viene dado por la idea de la unidad regional. El Convenio de Panama4,
como lo observaremos mas adelante, insiste en la cooperacién regional, la
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idea unitaria, el poder negociador extralatinoamericano, en que el SELA
pueda otorgarle una visién de conjunto de la unidad de sus miembros.

Hay dos ideas centrales que se dirigen en este sentido, dos aportes actua-
les del SELA: 1) Empresas multinacionales (articulo 50., numeral 1), y
2) La creacién de asociacién de productores (articulo 50., numeral 1, letra
d). en que GEPLACEA ha resultado el grupo més eficaz y dinamico.

VII. APROXIMACION TEORICA

La idea de oposicién o alteridad estd dada, en nuestra opinién, por dos
elementos: 1) El control transnacional, y 2) El caracter de los sistemas
politicos nacionales.

La idea de totalidad esti configurada por el caricter altamente inclusi-
vo del SELA, mecanismo de cooperacién y coordinacién econémica, que
apoya los esquemas de integracién, propicia la creacién de asociaciones de
productores latinoamericanos. pretende un acrecentamiento de la unidad
y del poder negociador, y un aumento de la cooperacién intra y extrare-
gional.

En este sentido, el “sistema™ se ubica en un margen de mayor autono-
mia, en que la sumatoria de sus actividades es distinta de la accién exte-
rior, adquiriendo una mayor fuerza negociadora. Este caricter globalista
“englute” muchas actividades, con lo que puede plantearse que el SELA
en su concepcidn tedrica es cualitativamente distinto e inédito en materia
de cooperacién regional y de consolidacién de un poder exterior latinoame-
ricano.

Los “puntos fuertes” del SELA son varios: Comités de Accién, poder ne-
gociador, idea de totalidad latinoamericana, control de empresas trans-
nacionales, construccién de empresas multinacionales. ‘

Hechas estas aclaraciones necesarias, pasaremos a estudiar la sustancia
de este apartado: las empresas multinacionales en el Tratado Internacio-
nal Constitutivo del Sistema Econémico Latinoamericano.

VIII. LAS CARACTERISTICAS CENTRALES DE LA EMPRESA

¢ Cudles deberian ser las caracteristicas centrales de las empresas mul-
tinacionales latinoamericanas?

Abundando en lo escrito, puede sefialarse que la Decision No. 46 sobre
empresas multinacionales, que debe entenderse unida a la Decisién No. 24,
son antecedentes del estatuto general de las empresas multinacionales la-
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tinoamericanas (EMLAS), cn el cual, deberia fijarse como criterio priori-
tario el control del capital de la empresa®®

La experiencia del SELA ha sido aprovechar el Estatuto y la Organiza-
cién de la Naviera Multinacional del Caribe (NAMUCAR), creada en San
José (1975). ‘

Esta primera empresa multinacional est4 integrada por: Colombia, Costa
Rica, Cuba, El Salvador, Guatemala, Guyana, Jamaica, México, Nicara-
gua, Panami, Reptblica Dominicana, Trinidad-Tobago y Venezuela, los
paises accionistas de la sociedad.?®

IX. LA ORGANIZACION DE LA NAMUCAR

La organizacién de la NAMUCAR puede graficarse de la manera si-
guiente conforme sus estatutos:

1. GERENCIA GENERAL
Seccién de Servicios

ESQUEMA 2. GERENCIA DE LA DIVISION COMERCIAL
Asesoria Legal

INSTITUCIONAL 3. GERENCIA DE LA DIVISION OPERATIVA
4. GERENCIA DE LA DIVISION ECONOMICA

La operatividad del sistema es evidente. En el caso en estudio, el
resultado expres6é logros positivos en el primera afio: durante 1976, la
NAMUCAR cubrié el 8% del comercio maritimo caribefio, con lo cual
se logré un avance considerable en la independencia comercial de los paises
miembros, en-esta area. Durante el afic 1978, la empresa cubrib alrededor
del 109% del transporte regional, con un barco propio y otros contratados
en arriendo.*®

De informaciones verbales recogidas en la reunién destinada a establecer
los lineamientos futuros de la Empresa Multinacional Comercializadora
de Fertilizantes (MULTIFERT, S. A.) se nos sefiala que el problema de

28 Cfr Marcos Kaplan, en op. cit., supra nota 24, distingue cuatro tipos de em-
presas multinacionales: 1. Organizaciones mtergubernamentales de dos o més pal-
ses; 2. Empresas mlxtas multinacionales, en que participan sectores pnvados y pu-
blicos de dos o mas paises: 3. Empresas que explotan concesiones de servicios pébli-
cos internacionales en que la autoridad sea gubernamental 4. Empresas multi-
nacionales integradas por capitales de dos o méas paises. En una reduccién mis sim-
ple sefiala el autor que las empresas - multmacmnales pueden ser: a) publlcas, b)
privadas y c) mixtas. :

29 Cfr. Diaz Mallér, Luis; op. cit. supra nota 26, pp. 24 y

30 De ‘una informacién aparemda en el perlodlco Excélszor cludad de México,
26 de marzo de 1979.
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la NAMUCAR consistia en que estaba tomando a su cargo, el transporte
de produccién que no le interesaba embarcar a las grandes compafifas. Con
lo cual, naturalmente, las utilidades de la empresa se reducian considera-
blemente, sin poder entrar a competir en situacién de igualdad con las
grandes flotas, en poder de empresas extranjeras.

La NAMUCAR, en su primer afio de actividades, arrojé pérdidas que
fueron absorbidas por los gobiernos de los paises miembros, tendencia que
muestra claros sintomas de recuperacién.

Ademais, existe un propésito politico-econémico que se esta logrando con
el progreso de la experiencia multinacional caribesia: el proceso de avance
hacia grados de autonomia regional, en una regién particularmente dificil
para este propésito, en que se demuestra claramente la resistencia de sec-
tores empresariales que estiman afectados sus intereses por la intervencién
estatal en la empresa caribefia.

Como es sabido, la empresa multinacional® tratard de aprovechar las
ventajas del mercado ampliado, que debe entenderse como una ampliacién
del mercado por la sumatoria de los mercados nacionales, sin que esto sig-
nifique una extensién de los propios mercados internos, que incluso mues-
tran tendencia a la reduccién debido a la concentracién drastica del ingre-
so, como a la presencia transnacional. Es que debe tenerse claro que los
Estados Unidos adoptardn una actitud opositora frente a cualquier tipo
de “control nacional” de 4reas prioritarias de nuestras economias.

En este aspecto, la idea-fuerza que debe inspirar el Estatuto General de
la Multinacional Latinoamericana, y que a la postre constituird su prueba
de fuego, serd la forma real de controlar la inversién extranjera. Especial-
mente, si recordamos la procelosa experiencia de la Decisién No. 46 del
Tratado Andino o Acuerdo de Cartagena (retiro de Chile, diciembre de
1976).

El Sistema Econémico Latinoamericano y las empresas multinacionales
creadas a su albergue, operan en un mayor margen de flexibilidad y opera-
tividad que otras instancias subregionales. Considerando este aspecto, de-
berian tomarse en cuenta las condiciones socioeconémicas del 4rea, para
no incurrir en la “camisa de fuerza” de establecer un tratado-marco, que
finalmente no serd cumplido por los paises integrantes.

81 Nos referimos a la oposicién planteada por la Cimara de Comercio e Indus-
tria de El Salvador, argumentando que la Naviera Multinacional favorece a los
paises de mayor desarrollo de la subregion (México, Venezuela y Cuba) que: “quie-
ren manejar una empresa de capital formado a base de cooperacién entre paises
pobres”. Cfr. Comercio Exterior, México, vol. 27, nimero 5, mayo de 1977, p. 598.
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3.7. prOPOSITOS

Nuestra propuesta considera que hay dos principios fundamentales que
deben considerarse imprescindibles en la formulacién del Estatuto General
de Multinacionales Latinoamericanas:

1. La mayoria del capital subregional debe provenir de la subregion. La
observancia de este requisito debiera recaer en el Consejo Latinoamericano.
mediante un control anual de la empresa multinacional. Un criterio acep-
table podria ser que el Consejo o la Secretaria Ejecutiva constituyan una
comisién de cuentas con esta finalidad.

2. El aporte al capital social de la empresa debe pertenecer, habitual-
mente, a lo que se denomina el “sector piblico” del Estado. Esto, en razén
de que se hace necesario proveer de un adecuado mecanismo distributivo.

3. La empresa multinacional deberd establecer una gerencia social en-
cargada de:

Fijar los limites y mecanismos de la distribucién de utilidades hacia la
comunidad.

Estudiar, caso por caso, la participacién de los trabajadores de la em-
presa en las utilidades, como asegurar una adecuada participacién en
las instancias directivas de la empresa.

En razén de los argumentos precitados, es que consideramos que el cri-
terio de calificacién de la empresa debe ser restringido a la participacién
del sector phblico en la gestién empresarial.

3.8. NOTAS SOBRE LA EMPRESA MULTINACIONAL EN EL SISTEMA
ECONOMICO LATINOAMERICANO (SELA)

1. La enorme variedad de criterios para tipificar la empresa multina-
cional®® impide un consenso tnico entre los autores.
Por nuestra parte, hemos venido sefialando que:

Emgpresa Multinacional Latinoamericana, es aquel tipo de organizacién
subregional productiva o de servicios, creada por un tratado o convenio
internacional, integrado por diversos paises a través de sus gobiernos, en
que el capital y direccién de la empresa se radica en los miembros que
la conforman, con el propésito de aprovechar conjuntamente las venta-

32 Sobre Empresa Multinacional, zid. Vellas, Pierre, “La Empresa Multinacional
Regional”, en Kaplan, op. ¢it. supra nota 24, pp. 64-83; Comisién Econémica para
América Latina, Requerimientos Juridicos y Administrativos de los Proyectos y Obras
Hidrdulicas Multinacionales en América Latina, pp. 310-321.

33 José F. Ruiz Massieu distingue: a) Sociedad internacional stricto sensu. b)
Sociedad o empresa transnacional, ¢) Sociedad o empresa multinacional. d) Socie-
dad internacional de servicios o bancarios. Vid., White, Eduardo, “Instrumenta-
cién...”, op. cit. supra nota 29, pp. 133 y ss.
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jas de la cooperacién econémica en areas de interés especifico, para
competir en mejores condiciones ante terceros paises.

Los elementos centrales en nuestro enfoque serian:

a). Es una organizacién productiva o de servicios: seria el caso de la
explotacién de los recursos del mar en el primer caso o la comercializadora
de fertilizantes en el altimo.

No concordamos con la identificacién que se hace entre empresas y so-
ciedad en nuestra opinién, el concepto empresa posee un alcance econémi-
co-social; sociedad, en cambio, es la configuracién juridica de los elementos
que conforman una empresa.® '

En el marco del SELA han sido los Comités de Accién, los encargados
de impulsar la constitucién de empresas multinacionales, El comité de ac-
cién sobre fertilizantes, por ejemplo, estd actualmente discutiendo la posi:
bilidad de constituir la Empresa Multinacional Comercializadora de Fer-
tilizantes (MULTIFERT, S. A.). Al no arribar a un acuerdo especifico se
opté por una solucién transitoria como fue la creacién de un Mecanismo
Interino de Comercializacién, mientras se aprueba ¢l estatuto general de
la empresa.®® ‘ :

El caracter operativo y temporal de los comités que funcionan en aque-
llos rubros de interés, para los paises miembros, permite la adhesién vo-
luntaria y estimula un consenso grupal y unitario frente a problemas co-
munes. '

La tendencia parece ser la constitucién de comités de accién, muy espe-
cificos, que una vez superados los estudios de factibilidad pueden constituir-
se en empresas multinacionales. La sugerencia que podria hacerse en este
apartado seria que mientras se realizan los estudios de factibilidad, se cons-
tituyan mecanismos interinos de funcionamiento que cubran la comercia-
lizacién, produccién y distribucién, en cada area especifica.

El control de las empresas transnacionales es un punto focal de las preo-

3¢ Cfr. Pereznieto, Leonel, “Algunos aspectos de la constitucién y la personali-
dad juridica de las sociedades internacionales”, Estudios de Derecho Econdmico,
vol. I, Instituto de Investigaciones Juridicas, p. 73. Véase en especial la bibliogra-
fia contenida en cita 2. ]

35 En calidad de observador-invitado, concurri a la Segunda Reunién extraordi-
naria del Comité de Fertilizantes, celebrada en la ciudad de México (del 9 al 18 de
enero, 1979). En la reunién pude apreciar que el problema que ocupaba a las
del;gaciones era principalmente la factibilidad de la empresa, cuestién ya solucio-
nada. ' ' ; :

36 Cfr. Informe del relator de la instalacién y primera reunién del grupo de tra-
bajo para la futura creacion de la empresa multinacional latinoamericana de aseso-
ria y servicios de ingenieria en fertilizantes, licenciado Esteban M. Garaiz. Secretaria
dgl”Comité, con la creacién de MULTIFERT, S. A., México, D. F., 17 al 19 octubre
1977. S
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cupaciones del SELA. El anteproyecto de Cédigo de Conducta para las
T'ransnacionales, recientemente aprobado, es de fundamental importancia
para el progreso de nuestras multinacionales (junio de 1978).

En lineas generales, se plantean cuestiones absolutamente innovadoras
en la practica del derecho y las relaciones internacionales a que deben su-
jetarse las transnacionales:

Respeto de la identidad cultural de los paises receptores. Abstencién
de toda injerencia en los asuntos internos de los estados en que operen.
La empresa es considerada transnacional de acuerdo a su importancia,
cantidad del valor de los activos, volumen de ventas, diversidad de sus
actividades, y extensién geografica de sus operaciones.

Las clausulas del Cédigo de Conducta, sefiala el anteproyecto, deben ser
adoptadas por un tratado o coinversién multilateral de caracter obliga-
torio.

El derecho inalienable de cada pajs a la posesién, al control efectivo y
al desarrollo de sus riquezas, recursos naturales y actividades econdémicas.
Las empresas extranjeras no deben tratar de obstruir en forma alguna
los esfuerzos del pais receptor por asumir su responsabilidad legitima y
ejercer el control efectivo sobre el desarrollo y administracién de sus re-
cursos. Las empresas extranjeras no gozardn de trato preferencial, se
abstendran de solicitar apoyo diplematico o de cualquier otra indole del
pais de origen, y no invocaran la aplicacién de leyes de paises distintos
del pais receptor.

El anteproyecto sefiala que las transnacionales deben abstenerse de em-
prender cualquier accién que vulnere los derechos humanos y de parti-
cipar en el trifico ilicito de armas.

En fin, la idea principal es que las empresas multinacionales latinoameri-
canas, atin en proceso de formacién, pueden constituirse en un mecanismo
de apoyo al desarrollo independiente de la regién.®”

Estas empresas no deben realizar practicas o procedimientos que confi-
guren una accién, presién, coaccién o cualquier injerencia politica en el
pals receptor.

También se les prohibe cualquier clase de précticas corruptas de las
empresas transnacionales, tales como soborno, pagos indebidos y otros
semejantes, y las sucursales y filiales estaran sujetas a las leyes del pais
receptor.

Cualquier Estado tiene derecho a nacionalizar, expropiar o transferir la

37 Cfr. Proyecto PNUD-INTAL, Elementos para un estudio sobre los procesos
de integracién y otras formas de cooperacién en América Latina, Documento de
trabajo no. 1, diciembre de 1976.
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propiedad de bienes extranjeros por imotivos de utilidad publica, segu-
ridad nacional, o interés general, mediante el pago de una compensa-
cién apropiada teniendo en cuenta sus propias leyes y reglamentos.

El anteproyecio sefiala determinadas normas destinadas a proteger al
consumidor, al medio ambiente y a los trabajadores.

El informe en cuestién, preparado a solicitud de los gobiernos miembros
ha sido aprobado por todos los paises integrantes y acogido por el “Grupo
de los 777,

Asimismo, se han desarrollado conjuntamente en un documento que so-
bre la materia discute la Organizacién de Estados Americanos (OEA) y
recogida para el debate sobre el Cédigo de Conducta para empresas trans-
nacionales, en el Ambito de Naciones Unidas.®® Dentro del sistema de la
ONU se ha constituido un grupo de trabajo destinado a elaborar un pro-
yecto sobre transnacionales, recogiendo estos antecedentes. Es en la capa-
cidad politica del sistema regional, donde radica la efectividad del control
de las empresas transnacionales, y la opcién para desarrollar esquemas de
cooperacién horizontal, de caracter auténomo.

X. EL SISTEMA ECONOMICO LATINOAMERICANO (SELA)
Y LAS EMPRESAS MULTINACIONALES PESQUERAS

9.1. PROPOSICIONES PARA UNA EMPRESA MULTINACIONAL
PESQUERA EN EL MARCO DEL SELA

El propédsito de este apartado es:

1) Caracterizar globalmente la situacién del Comité de Accién de pro-
ductos del Mar y Agua Dulce, creado al amparo del articulo 50. del Con-
venio de Panama.

2) Observar la factibilidad de la creacién de una Empresa Multinacio-
nal Pesquera en el dmbito del SELA.

3) Senalar los propésitos y 4reas de accién del Comité de productos
del mar, en la perspectiva del desarrollo latinoamericano.

38 El Anteproyecto define a las empresas transnacionales como: “aquellas que
posean o tengan la posibilidad de controlar medios de produccién o servicios o rea-
lizar otras actividades importantes fuera del pais en que estén basadas, ya sea me-
diante filiales, sucursales o subsidiaria o a través de agencias u oficinas propias o
por medio de apoderados o representantes. La nacionalidad de las filiales, sucursa-
les o subsidiarias tienen la nacionalidad formal del pais donde estin establecidas
y estin bajo control de la casa matriz”.
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9.2. PARA UNA EMPRESA MULTINACIONAL PESQUERA
APUNTES PRELIMINARES

Fundamentacion

De acuerdo con la Decisién No. 46 del Tratado Andino (1971), el ar-
ticulo 50. del Convenio de Panama, los estatutos de la Naviera Multina-
cional del Caribe (NAMUCAR), y el derecho general aplicable a la em-
presa, es posible intentar una caracterizacién de la Empresa Multinacio-
nal Pesquera en el 4mbito del SELA.

Nuestra opinién es que las empresas multinacionales deben constituirse
en base a dos criterios primordiales: a). En sectores estratégicos de las eco-
nomias latinoamericanas y que, al mismo tiempo, permitan una cierta
garantia de utilidades, considerando los mecanismos del mercado; b) La
empresa multinacional que debe ser aprobada por el Consejo Latinoame-
ricano, después que el Comité de Accidén respectivo apruebe el estudio de
factibilidad de la empresa.®®

En este caso, comprende la creacién de la Empresa Multinacional Pes-
quera (EMP), al Comité de Accién sobre Productos del Mar y Agua,
creado en octubre de 1977, con sede en Lima.

Este Comité se constituy6 al celebrarse el segundo aniversario del Gon-
venio o Pacto Constitutivo del SELA. Suscribieron el Acta Constitutiva los
representantes de: Bolivia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, Honduras,
Panam4, Per(i y Venezuela. El 21 de diciembre se adhirié al Comité el go-
bierno de México.

Para finalizar la creacién del Comité de Productos del Mar y Agua Dul-
ce, la Secretaria Permanente del SELA convocé a una reunién de expertos,
a titulo personal, en junio de 1977.#° Esta reunién consultivo-técnica, es-
bozé las 4reas prioritarias en que podria desarrollar sus labores este Comi-
té, indicAndose un catastro tentativo de proyectos especificos.

Estas proposiciones fueron presentadas a una reunién de expertos gu-
bernamentales, también celebrada en Lima en septiembre de 1977. El go-
bierno peruano, por intermedio del ministro de Integracién y del ministro
de Pesqueria, ofrecié la sede para este Comité de Accién.

Los propdsitos generales del Comité son los siguientes:

a) Ejercitar ampliamente el derecho soberano de los estados miembros
sobre la explotacién y el adecuado aprovechamiento de sus recursos pes-
queros como un factor para lograr el desarrollo integral, autosostenido o

39 Cfr. Informe Anual de la Secretaria Permanente de] Sistema Econémico Lati-
noamericano, febrero de 1978, pp. 24 y ss.

40 Cfr. “Colaboracién especifica en el sector pesquero”, Boletin SELA en Ac-
cién, marzo de 1978, pp. 26 y ss.
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independiente de los paises latinoamericanos, preservando el medio mari-
no y de agua dulce y aplicando una politica racional de conservacién de
recursos;

b) Promover la cooperacién latinoamericana para desarrollar la explo-
tacién racional de recursos pesqueros del mar y de agua dulce;

¢) Incrementar sustancialmente la oferta de alimentos, de suficiente
valor nutritivo, en condiciones de precios, preparacién y presentacién ade-
cuados a las necesidades de la poblacién de bajos ingresos de la regién;

d) Incrementar el consumo de productos del mar y de agua dulce en
la regi6én y diversificar e incrementar las exportaciones, asi como abrir ca-
nales de comercializacién para la expansién del intercambio regional de
los productos del sector;

e) Estimular la generacién de empleo y el mejoramiento de ingresos,
mediante un mayor desarrollo socioeconémico de las comunidades vincu-
ladas a la actividad pesquera de la rcgién;

f) Mejorar y fortalecer la capacidad productiva, institucional, organi-
zativa y de recursos humanos del sector, a través del intercambio de cono-
cimientos y experiencias;

g) Promover y organizar la utilizacién de la capacidad de negociacién
conjunta de la regidn, asi como identificar y canalizar la cooperacién téc-
nica y financiera internacional, mediante acciones concretas de coordina-
cién y cooperacion regional en el ambito del sector.*

9.3. LAS AREAS FUNDAMENTALES DEL COMITE DE PRODUCTOS DEL MAR

El Comité de Accién de Productos del Mar estableci6 siete dreas funda-
mentales: 1) Investigacién de recursos pesqueros; 2) Explotacién de re-
cursos pesqueros; 3). Industrializacién e infraestructura fisica de apoyo; 4)
Acuacultura; 5) Desarrollo Tecnolégico; 6) Comercializacién; 7) Capaci-
tacién y Cooperacion Internacional.

La idea del Comité es promover la cooperacién conjunta para la explo-
tacién de los recursos pesqueros de la regién. La actividad pesquera en
América Latina esid orientada fundamentabmente a la exportacién.

El consumo promedio regional per cipita de pescados y mariscos es de
7 kgs. por afio, bastante inferior al promedio mundial. Se calcula que el
consumo latinoamericano de productos pesquerocs, por el sbélo efecto de
las variaciones estimadas en poblacién e ingreso, deberi elevarse a 8.5
kgs. anuales por persona hasta 1990. Esto significa que habia que elevar

41 Idem, p. 17.

DR © 1981. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/oXCRSN

EL SELA Y LAS MULTINACIONALES AMERICANAS 43

la captura anual en més de 2 millones de toneladas, lo cual equivale a
duplicar el abastecimiento anual de la regién.+

El Comité de Productos del Mar debe crear un mécanismo interino, si-
guiendo la experiencia del Comité de Fertilizantes (con sede en México),
destinado a estudiar las especies, cuotas, capitales y factibilidad de consti-
tucién de la empresa.

9.4. EL. MECANISMO INTERINO DE COMERCIALIZAGION

La empresa multinacional pesquera debe recoger las experiencias ante-
riores, especialmente, la de NAMUCAR vy del Comité de Fertilizantes.*®
En este tiltimo caso en la reunién de enero de 1979 debié recurrirse a la
creacién de un Mecanismo Interino de Comercializacién que aprobara la
factibilidad de la empresa (véase, cita infra, no. 43).

En el ejemplo de México, puede ilustrarse la situacién de los paises la-
tinoamericanos, algunos de ellos mds empefiados en constituir su propia
empresa, que en correr el riesgo de invertir en una empresa multinacio-
nal. Esta cuestién se complica alin mis si se consideran los acuerdos bi-
laterales y regionales que obligan a los paises que integrarian este esquema
empresarial,

México denuncié y a partir de este afio (abril de 1979), estd fuera, al
igual que Costa Rica, de la Conferencia Interamericana del Attn Tropical
(CIAT), entre otras razones por la baja cuota de capturas asignadas, asi
como el hecho que el atin no es una especie migratoria, sino permanente,
especialmente frente a las costas de México, Costa Rica y Ecuador.

Entonces, estos paises no podian aceptar un acuerdo regional sobre el
atén, como es la propuesta estadounidense, en tanto cuanto la especie se
encuentra permanentemente frente a sus costas.*

Por otra parte, desde la Declaracién de Santiago (18 de agosto de 1952),
hasta la Gltima version del Texto Integrado Oficioso para fines de Nego-
ciacion, queda claro que el limite de 200 millas posee una connotacién pa-
trimonial.*®

42 Jdem, p. 27. Las cursivas son nuestras.

43 Cfr. Estatuto de la Naviera Multinacional del Caribe, NAMUCAR; SELA,
Primer Foro de Convenios de Pesca, Comité de Accién de productos del MAR vy
AGUA DULCE. Informe Final, Lima, 17 de marzo de 1978; licenciado Esteban M.
Garaiz. Informe del Relator de la primera reunién del Grupo de Trabajo para la
creacién de la Empresa Multinacional Latinoamericana de Comercializacién de Fer-
tilizantes. SELA-CAFER. México 14 al 16 de noviembre de 1977.

44 Cfr. Documentos del CIAT, 1977.

45 Cfr. Vargas Carreiio, Edmundo, dmérica Latina y el derecho del mar, Méxi-
co, F.C.E., 1973; Diaz Miiller, Luis, “La Comisién Maritima Tripartita del Pacifico
Sur. Un esquema original de integracién en los mares”. CEESTEM. México, junio
de 1978 (version de borrador).
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El problema se complica cuando consideramos que no hay mayor interés
de los inversionistas por estimular el sector pesquero, ni los créditos sufi-
cientes.

La despreocupacién de los sectores empresariales, y quizd un buen ejem-
plo, lo constituyan los acuerdos pesqueros entre Espafa y los paises africa-
nos, es que los sectores empresariales necesitan una mayor seguridad para
su inversién. En efecto, se arguye la escasa capacidad técnica de nuestros
paises, v hay parte de razén en esto, e incluso la falta de una legislacién
adecuada a las nuevas realidades.*

Por otra parte, hay una serie de inconvenientes que mencionaremos al
paso:

9.5. LA FALTA DE CREDITOS PARA EL SECTOR PESQUERO

La escasa preocupacién empresarial conlleva una falta de estimulo fi-
nancieros y crediticios, por parte de entidades como el Banco Interameri-
cano de Desarrollo (BID).

En efecto, el cuadro siguiente es revelador acerca de la escasa importan-
cia prestada al sector pesquero:

TOTAL DE PRESTAMOS OTORGADOS PRESTAMOS PARA PESCA

(en millones de délares
INSTITUCION delos EU.A) PORCENTAJE

Banco Interamericano
de Reconstruccién y

Fomento (BIRF) $37,898 $110 0.29%
Banco Interamericano
de Desarrollo (BID) $ 10,192 $ 91

TOTAL $ 48,090 $ 201 0.41%

FuenTE: Anuario de Pesca. FAO. Roma. 1976.47

46 Se cita el ejemplo de un buque construido por convenio bilateral entre Méxi-
co y Espaiia, de acuerdo con la figura juridica de las empresas mixtas. Como la
legislacién mexicana obliga en el articulo 33 de la Ley de Fomento de la Pesca y
en la propia carta fundamental, a que la totalidad de la tripulacién sea nacional,
el banco perdié sus capturas y permanecién inactivo en Vico (Espafia), por mis de
seis meses, mientras se resolvia este vacio juridico.

47 Cfr. Sobre estudios.de distribucién de ingreso en la integracion, Yanka, Hel-
mut, ‘D1str1buc1on de costos y beneficios en sistemas de integracién. Algunas anota-
ciones”, Revista de la Integrauon, vol. VII, nim. 17, septlembre de 1974; Mateo,
Fernando, La distribucion del ingreso en la mtegmaon INTAL (vers:on fotoco-
piada) ; “La integracion y el concepto de equidad™, Revista de la Integracién, ntm.
5, noviembre de 1965.
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Esta despreocupacién de los Bancos de “ayuda’” nos lleva a intentar ex-
plicar el desinterés de los sectores juridicos nacionales por estimular el desa-
rrollo del sector pesquero en América Latina.

En principio, es posible afirmar que es el Estado, a través de su sector
publico, el mayormente interesado en promover la pesca en México. Esto,
ademds, explica la importancia del SELA como pacto gubernamental, en
areas prioritarias de la economia.

A lo largo de este trabajo, concebiamos a las Empresas Multinacionales
Latinoamericanas, como producto del acuerdo de gobiernos, con inversiones
provenientes del sector estatal. Por una razén muy clara: el apoyo, el es-
fuerzo, a la consolidacién del Estado nacional latinoamericano, descansan en
el estimulo que a sectores estratégicos de la economia les preste el propio
Estado. El aporte privado, cuando no se han establecido mecanismos distri-
butivos adecuados, sélo beneficiard a un porcentaje minimo de la poblacién.

Por demds, el empresariade privado invertird en aquellos renglones en
que pueda obtener una mayor ganancia, y no en un sector de la economia,
incipiente e inexplorado, con un alto grado de riesgo.

9.6. ALGUNAS PROPOSICIONES Y CONCLUSIONES

El estado actual de la accién del Comité de Productos del Mar, no ha
trascendido el nivel de los estudios en las 4reas mencionadas.

Un estudio de factibilidad podria permitir, fijando el tiempo y forma, la
posibilidad de constituir la Empresa Multinacional Pesquera.

Por ahora, recogiendo la experiencia del Comité de Fertilizantes, debiera
crearse un mecanismo interino de comercializacién.

El sisterna debiera estimular acuerdos subregionales latinoamericanos, ma-
teria por materia, evitando los acuerdos bilaterales o entre paises latino-
americanos.

El sistema, mediante cuotas canalizadas por el Comité de Productos del
Mar, debiera constituir un banco pesquero latinoamericano, para proyectos
especificos aprobados por el Comité de Accién,

Los estudios técnicos debieran prever cuotas de captura, estableciendo
como en el caso de Colombia, por ejemplo, leyes destinadas a preservar
ciertas especies. Cuestién que consideraremos de fundamental importan-
cia*®

En fin, en este breve estudio del caso, quisimos destacar la importancia

4% Notamos la carencia de acciones tendentes a la armonizacién de las legislacio-
nes nacionales, como a la proteccién de los recursos, con el fin de evitar explota-
ci.ones indiscriminadas. Caminos, Hugo, Curso La Haya-UNITAR, Centro de Estu-
dios del Tercer Mundo, mayo, 1970; Dupuy, René-Jean, Curso de la Academia de
Derecho Internacional, La Haya, julio, 1979.
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de discutir la idea de una Empresa Multinacional Pcsquera, en la perspec-
tiva de la cooperacién regional. La relevancia de la pesca para nuestras
economias cstd fuera de dudas. Lo importante ser, a partir de la realidad,
obtener el logro cxitoso de estas empresas en los puntos criticos del desarro-
llo de América Latina.

9.7. OBSERVACIONES DE ANALISIS

Conclusiones

La idea general de la Empresa Multinacional Latinoamericana (EMLA)
nace con la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC).

En efecto, a partir de la Resolucién 100 del Tratado de Montevideo, y
en la Resolucién 157 del mismo esquema, se expresa la necesidad de adop-
tar proyectos que favorezcan al proceso de integracién, especializacién de
las actividades, y una distribucién equitativa de las inversiones.*® French-
Davis sefiala dos propésitos centrales: a) Una ampliacién del mercado que
permitird un mayor intercambio comercial; b) La accién conjunta de un
grupo de naciones que permite un aumento del poder de negociacién.®®

Desde su origen, la idea de la Empresa Multinacional aparece ligada a
una fuerte intervencion del Estado. En la Declaracién de Presidentes (Bo-
gota, 1966). esta idea aparece estrechamente relacionada con la participa-
cién activa del empresariado latinoamericano en los proyectos conjuntos.

Lo que discutimos, en esta breve nota final, es: ¢Hasta qué punto el
empresario latinoamericano estaba y estd interesado en la integracién?

a) Una primera respuesta, creemos, debe surgir del caracter de la indus-
trializacién en América Latina, y el papel que cumplieran los empresarios
en este periodo de conmocién social (especialmente por sus afanes moder-
nizantes) que acarre6 el proceso de industrializacién, que por cierto no
termina, y que no permite arrojar un veredicto final sobre el futuro rumbo
de estas empresas.

Con el nombre de Acuerdo de Constitucién de la Empresa Naviera Mul-
tinacional del Caribe, S. A., los representantes plenipotenciarios de los pai-
ses signatarios suscribieron el convenio en tres apartados. El primer lugar,
los principios inspiradores de la Naviera Multinacional: instrumento de

49 Cfr. Lagos, Gustavo, Empresas multinacionales: aspectos socioecondémicos, ju-
ridicos e institucionales, BID, Bogotad, 1968; White, Eduardo, Empresas pitblicas
multinacionales, México, F.C.E., 1973; Autores varios, Gobierno y empresas pibli-
cas en América Latina, Centro Latinoamericano de Administracién para el Desarro-
llo, Ediciones SIAP, 1978.

French-Davis, Richardo, “El pacto andino: Un modelo original de integra-
cién”, El Trimestre Econémico, México, vol. XLIII (2), nim. 170, F.C.E., abril-
junio de 1976, pp. 298-299.
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desarrollo econémico y social de la regidn, estimulo a las comunicaciones
maritimas, aumento del intercambio comercial que constituyan un avance
en la integracién econdmica, la necesidad del desarrollo auténomo de nues-
tros paises, fortalecimiento de la capacidad negociadora del Tercer Mun-
do, relaciones econémicas basadas en el beneficio mutuo y equitativo, igual-
dad de derechos, no intervencion, cooperacién internacional para el desa-
rrollo.®

En segundo lugar, los estatutos de NAMUCAR la constituyeron en for-
ma de sociedad mercantil anénima. De conformidad con el estatuto so-
cial de la empresa y las disposiciones legales mercantiles del pais del domi-
cilio' principal. '

En principio, los estatutos sefialan como propésito principal, que la
NAMUCAR funcione en el 4rea del Caribe. Eventualmente, los buques
de la empresa podran efectuar viajes especiales fuera del Caribe para trans-
portar cargas de importacién o exportacién de productos hacia o desde el
area. ' ;

Adelantemos una hipétesis: el proceso de industrializacién en América
Latina se tnicia en el periodo prebélico como consecuencia de la crisis de
los afios 29 y 30, y adquiere especial preponderancia con el surgimiento de
gobiernos populistas y progresistas durante la década de los 40.5

Entonces, es con la intervencion del Estado en la actividad econdmica,
para satisfacer el mercado interno, cuando el proceso de industrializacién co-
bra vigencia.

b) La integracién latinoamericana, concebida como un medio de alcan-
zar €l desarrollo autosostenido, favorece a los empresariados nacionales. El
sistema. empresarial —librecambista expresado en la ALALC, nacional—
intervencionista en el caso del Tratado Andino, transnacional —dependien-
te como el Mercado Comin Latinoamericano, nacional— desarrollista y/o
autonomista en el caso del SELA, reflejan un anhelo de imprimirle al desa-
rrollo latinoamericano un camino independiente, en el marco del subde-
sarrollo capitalista dependiente.5?

En este marco sociopolitico y econémico es en el que se sitGan las Empresas
Multinacionales Latinoamericanas (EMLAS). Incluso, con una diferencia
cualitativamente sustancial, con respecto a la pasada década: la retraccién

. b51 gfr:AAcuerdo de Constitucién de la Empresa Naviera Multinacional del Ca-
ribe, S.

52 Un caso paradigmitico lo constituye Chile, que inicia tempranamente su pro-
ceso- industrializador al impulso del gobierno progresista de Pedro Aguirre Cerda
(1938). Cfr., sobre esta discusién, Pinto, Anibal, Chile, Hoy México, Siglo XXI
Editores, 1972,

58 Cfr. Sobre este tema, H. Cardoso, Fernando y Faleto, Enzo, Dependencia y
desarrollo en América Latina, México, F.C.E.; Briones, Alvaro, “Fconomia Politica
del fascismo dependiente”, México, Siglo XXI Editores, 1976.
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de la participacién estatal y el aumento de los obsticulos politicos a la in-
tegracién.>

El deterioro de los grados de homogeneidad en el desarrollo, en que
siempre es necesario contar con grados de anuencia politica y econémica,
profundizan la mal denominada crisis de la integracién. Como contrapar-
tida, sostenemos que es la crisis regional, mundial y nacional, la que re-
percute en el escaso éxito de los intentos de integracién proyectados hasta
ahora.

Por otra parte, se sostiene que:

La “tesis” de este ensayo consiste en que los enfoques convencionales ex-
cluyen sistematicamente del analisis aspectos importantes de economia
politica; por lo tanto, no son capaces de explicar el problema de la dis-
tribucién de costos y beneficios en cuanto a la estabilidad de los sistemas
de integracién. Dicho de otra manera: los conceptos y costos y benefi-
cios usados y calculados en los enfoques convencionales, probablemente
no son los mismos que rigen las decisiones de los miembros de un siste-
ma de integracién.®

En Ja cuestién que compartimos definitivamente con H. Yanka, y que
hemos expresado de otra forma (;Cudles son los sectores sociales intere-
sados...?) es que:

Los actores que toman las decisiones al respecto dentro de un sistema de
integracién formalizando, no son los paises miembros, sino los represen-
tantes de estos paises, o sea el gobierno. Lo que importa saber, entonces,
son los criterios reales de los representantes del pais con respecto a los
efectos de la integracién. En otras palabras, se necesita saber mas acerca
del proceso de la definicién del interés nacional.®

Avanzando en esta respuesta, decididamente crucial para enfocar a la
integracién y cooperacién latinoamericana por un camino correcto, es ne-
cesario formular algunas precisiones:

a) Son los gobiernos democratico-desarrollistas, los que impulsaron e im-
pulsan los esquemas de integracion-cooperacién. El problema de este tipo
de gobiernos (y en el futuro habra que estudiar en profundidad el Estado
y la integracién), es que no han resultado o no han querido resolver su

3¢ Cfr. Valdés S., Gabriel, “Obsticulos politicos a la integracién latinoamerica-
na”’, Revista de la Integracién, ndm. 17, vol. VII, septiembre, 1974.

55 Cfr. Yanka, Helmut, op. cit. supra nota 47, p. 35. Este autor discute los con-
ceptos de beneficios y costos en las diferentes teorias de integracién para paises
subdesarrollados.

5 Idem, p. 47. Las cursivas son nuestras.
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estrecha vinculacién a las inversiones extranjeras, en favor de los paises de
la regién.

b) A contrario sensu, los gobiernos capitalistas de excepci6n, en su ma-
yoria, son renuentes a cualquier tipo de integracién que no sea aquella inte-
gracién transnacional proyectada desde los Estados Unidos.

c) Nuestra opcioén esti por el apoyo a la integracién nacional-popular,
impulsada por gobiernos democréticos, en beneficio de las mayorias nacio-
nales de nuestros paises. Esto significa una reorientacién de la integracién,
y en la actualidad es el SELA el que mas se aproxima a esta idea de la
integracion auténoma.

La Empresa Multinacional Latinoamericana es producto y reflejo de la
superacién de estos condicionamientos politico-econémicos.

La superacién de los problemas juridicos:® homogeneizacién de legisla-
ciones, formas de propiedad, mecanismos de control interno, administracién,
registro, contratos, reglas sobre inversiones extranjeras, estin resueltos desde
la perspectiva del derecho de la integracién. La base juridica estd construi-
da, es en la adopcién de las politicas econémicas donde reside uno de los
principales problemas para el éxito de las empresas.

La estrategia de la integracién, entendida como el sistema de conduccién
de una empresa hacia el logro exitoso de sus metas, debiera cumplir dos
prerrequisitos: la necesidad de la empresa y su viabilidad.®

A nuestro juicio, la necesidad de la empresa, decidida por el Consejo La-
tinoamericano, debe responder a dos cuestiones: 1) Su importancia para la
regién en sectores estratégicos de las economias: pesca, fertilizantes, recur-
sos naturales, energéticos, en relacién a satisfacer, en una primera fase, las
necesidades humanas bésicas de la poblacién; 2) Lograr su competitibilidad
vis a vis, las empresas transnacionales, con el propésito de reducir la situa-
cién de dependencia.

En la dindmica del SELA, al momento de escribir estas lineas, se da cuen-
ta de la creacién de la Empresa Multinacional Comercializadora de Ferti-
lizantes (MULTIFERT, S. A.) que se agrega a otros importantes esfuerzos
como la NAMUCAR, Comité de Accién de Artesanias, el de Energéticos, y
el de Productos del Mar y Agua Dulce (con sede en Lima, Pertl).

Estas empresas, sumadas a los esfuerzos de algunos Comités de Accién,
no han optado por constituir empresas multinacionales, sino trabajar con-
forme a programas y proyectos especificos. Es el caso del Comité de Pro-
ductos del Mar y Agua Dulce. Como se sefialaba, la operatividad del Co-

5% INTAL, Asociacidn Internacional de Empresas en América Latina, Buenos
Aires, 1974.

58 Sobre este tema, referido a la integracién en genmeral, Vid, Aragao, José Ma-

ria, “Algunos aspectos estratégicos del proceso de integracién econdmica de Amé-
rica Latina”. Revista de la Integracién, BID-INTAL, ndm, 8. mayo 1971, pp. 5-63.
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mité se ha centrado en proyectos conjuntos, programas de interés comn,
decididos por todos los miembros pertenecientes al Comité, en una primera
fase. Hoy en dia, ya se trabaja en la constitucién de una Empresa Multi-
nacional Pesquera (noviembre de 1979).

En este caso del Comité del Mar, se ha introducido un elemento nove-
doso, digno de consideracién. El Acuerdo sobre los proyectos o programas
conforme a lo decidido en las 7 4reas prioritarias, se realiza por el acuerdo
de todos los paises integrantes del Comité, aunque no participen del pro-
grama en cuestion. Esto origina una puesta en marcha rapida de estos pro-
yectos conjuntos sobre explotacién, conservacién, estudios de factibilidad,
acuerdos de complementacién.

El caricter “‘estratégico” de la empresa multinacional, es puesto a prueba
en la proposicién para crear una Empresa Multinacional Latinoamericana
de exportacién de bienes de capital®® que seguramente tendrd su sede en
Meéxico.

Este asunto ataca al corazén de la idea “multinacionalista™: el quiebre
del sistema regional transnacionalizado, la reduccién de la dependencia,
la competencia con las empresas transnacionales.

Asi como el Estado favorecié la industrializacién, es en el Estado don-
de se juega, ultima ratio, la suerte de la integracién. En el caso de las
empresas multinacionales latinoamericanas con mayor razén. Primero, por
la debilidad de los sectores empresariales nativos, especialmente en volu-
men de inversiones y capacidad tecnolégica.®® Segundo, porque los grandes
proyectos de industrializacién y creacién de empresas sélo pueden ser rea-
lizados por el Estado. En tercer lugar, por la incapacidad de los gobiernos
de satisfacer las necesidades humanas bésicas, elemento fundamental para
una estrategia de desarrollo auténomo a largo plazo.®™ Por dltimo, por la
escasa competitividad, razones tecnolégicas por medio del empresario pri-
vado latinoamericano. '

La “multinacionalidad” de la empresa, aquella que es latinoamericana
por su mercado, capital, centro de decisién y control real,%? esta estrecha-
mente vinculada a los esquemas de cooperacién-integracién regional.

Con todo, especialmente a través del INTAL, ha aparecido la idea de la
integracién informal. Entendida, como su nombre lo indica, por aquel tipo

59 Cfr. Estudio B4sico del Proyecto LATINEQUIP. Informe preparado por LA-
TINEXPERT, con apoyo de INTAL.

80 Cfr. Varas, Augusto, Empresario y desarrollo industrial en la subregién an-
dina, Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, 1977,

6l Cfr. Graciarena, Jorge, Estrategia de necesidades bdsicas, CEPAL, Marxall
Wolfe (documento borrador).

82 INTAL, “El tema de la empresa multinacional en una perspectiva latino-
americana”, Derecho de la Integracién, nim. 9, octubre de 1971, p. 129,
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de cooperacién entre dos o mas paises, fuera de un esquema formalizado de
integracién: proyecto conjunto entre Colombia y Venezuela para la forma-
cién de la flota Gran Colombiana, el Proyecto Itaipi (mas bien, desde
un angulo geopolitico) y otros.

A esta situacién creemos que toca responder al SELA, si asume meca-
nismos de cooperacién de mayor operatividad y eficacia.

La propia idea de cooperacién posee una dimensién mds global. Incluye
a los esquemas de integracién, parciales o globales, y avanza hacia grados
superiores de autonomia regional.

XI. ALGUNAS CONCLUSIONES

1. El propésito de este trabajo fue destacar los elementos centrales, pro-
blemas y alternativas, de la empresa multinacional latinoamericana.

La idea principal consistié en que es posibie trazar una estrategia hacia
la consecusién de un tipo de integracién auténoma, mediante el Sistema
Econémico Latinoamericano, en su dimensién interna y externa.

2. El estimulo a las empresas multinacionales, considerando los condi-
cionamientos sociopoliticos y econdmicos, no es reanimar un mecanismo
“incrementalista”, caduco en nuestra regién. Sino por el contrario, rea-
justar o readecuar los margenes de la dependencia integral de la regién,
mediante un enfoque que deben considerar necesariamente los proyectos
por reformular el Orden Internacional.

3. La empresa multinacional es sélo un medio para este fin, y se incluye
dentro de los sistemas mas actuales de cooperacién entre los paises subdesa-
rrollados.

Se estima que las EMLAS pueden constituirse en actores que funjan co-
mo diques al sistema de transnacionalizacién global de América Latina.
Especialmente, si logran un control real y eficaz de los sectores mas dina-
micos de nuestras economias.

4. También, se insiste en que el SELA y las empresas multinacionales,
pueden satisfacer las necesidades humanas bdsicas de nuestro sistema re-
gional, largamente postergadas en esta 4drea: Comité de viviendas sociales,
explotacion propia de los recursos naturales, distribucién positiva del in-
greso, satisfaccién de necesidades bésicas.

5. La investigacién pretende reforzar la idea de la unidad latinoameri-
cana, aun con sus grados de conflicto por la opcién del regionalismo. La
idea de las empresas multinacionales parece confirmar que es en la nece-
sidad de la integracién, donde debe buscarse un camino para el desarrollo
autosostenido e independiente de América Latina y el Tercer Mundo.
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