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CONTROL SOBRE LAS LIBERTADES POR MEDIO
DE “LA”’ LIBERTAD COMO IDEOLOGIA

ENRIQUE P. HABA
Costa Rica

Bajo el gobierno de una totalidad represiva, la libertad se puede convertir en
un poderoso instrumento de dominacién. La amplitud de la solucién abierta
a un individuo no es factor decisivo para determinar el grado de libertad hu-
mana, pero si lo es lo que se pueda escoger y lo que es escogido por el individuo.

(Herbert Marcuse)

Los sinsentidos suelen tener también su sentido. Es el caso, por ejem-
plo, de una expresién como “la libertad”, asi como de tantas otras
féormulas del lenguaje politico y de las doctrinas sociales en general:
el “mundo democratico”, “la voluntad del proletariado”, ‘el humor
de las fuerzas armadas”, “el progreso”, “el bien comin”, “la digni-
dad de la nacién”, “el espiritu del pueblo”, “la voz de la patria”, “la
dialéctica de la historia”, etcétera, etcétera. Como se sabe, éstas y
otras formulaciones andlogas son del todo inutilizables como compo-
nentes de un lenguaje cientifico (sociologia empirica, ciencia politi-
ca, etcétera). La propia filosoffa, aunque no es ciencia, ha logrado de-
purarse de ellas mediante andlisis metalingiifsticos, que han puesto de
relieve no sélo hasta qué punto es poco definida la referencia seman-
tica de dichas expresiones, sino también el cardcter bdsicamente ret6-
rico que tienen su oscilantes usos. Sin embargo, esto Gltimo les brin-
da, desde el punto de vista funcional, su sentido mas propio a esos
términos, su alcance pragmatico. Condicion bdsica de tal funcionalidad
es esa su vinculacién a una referencia semantica que constituye un
sinsentido, o que al menos representa un foco de significado desme-
suradamente abierto y elastico. En una palabra, son férmulas cuya
pobreza de sentido (semantico-l6gico) les otorga su riqueza de senti-
do (pragmatico-retérico).

Un andlisis de “la Libertad” puede resultar paradigmdtico para
mostrar esta doble naturaleza lingiiistica —sinsentido y sentido, se-
mdntica y pragmitica, lgica y retérica— de las expresiones mds usua-
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les en 1as ideologias politicas. Ella se comunica también a su empleo
en el discurso juridico. Acaso en ningun otro de tales términos resalte
de una manera tan palpable a distincién entre ambas pistas como
cando se habla de ‘“la Libertad”. El empleo del articulo determinado
singular “la” y el uso de la mayuscula, aqui, no hacen sino poner de
manifiesto en forma mas neta ese abismo entre el alcance gramatical
y la funcién persuasivo-ideologica. Porque, segin veremos, ahi no se
trata solamente de un término mas o menos abstracto, cuyo signifi-
cans tiene bordes mas o menos elasticos, cuyo contenido semantico
puede ser mas 0 menos polisémico como sucede con algunas de las ex-
preswnes citadas'al principio.! En el caso de “la Libertad”, esa indeter-
minacién bisica Ilega, podriamos decir, a su paroxismo: bien mirado,
estamos frente a un sustantivo que, como tal, no tiene practicamente
ningun significado. Es algo asi como una flecha que no apunta, por
s{ misma, hacia lado alguno... isalvo, claro esta, que alguien la tome
en sus manos y la haga apuntar, €1, hacia este lado o hacia aquel otro!
(que es lo que en realidad sucede, como se verd).

Frente a esta indeterminacién basica que es propia del término “libertad”,
el analista se encuentra ante una aiternativa que no tiene salidas muy satisfac-
torias. Puede tratar de definir ese término, de alguna manera relativamente
rigurosa, pero entonces el significans no coincidira bien con el uso, tan fluc-
tuante, que el significandum ofrece en la comunicacion corriente; y no se ve,
por lo demds, qué utilidad puede seguirse de utilizar esa palabra de una mane-
ra que no se adecue ya a este contexto. Pero asimismo, por el otro lado, resulta
que si no lo define bien, esto es, si se contenta con plegarse a los usos comu-
nes, no conseguira sobrepasar el nivel, en muchos respectos engaiioso, que ta-
les utilizaciones implican en el lenguaje cotidiano.

El problema de esa definicion puede también ser planteado, en otras pala-
bras, de esta manera: les dable proporcionar alguna nocioén general (aunque
sea mas o menos abstracta, formal si se quiere) que corresponda a los usos
mas comunes del vocablo “libertad” (p. ej., una nociéon que le reconozca el
sentido de un género, dentro del cual podrian luego caber distintas especies
de “libertad™)? Y.en caso afirmativo, ¢servird de algo (en la practica) hacerse
consciente de tal nocién? En mi libro sobre el Totalitarismo intenté presentar
una respuesta (positiva) a estas dos cuestiones (cf. alli, en especial, el nim. 31
del cap. II). En el presente examen, sin perjuicio de tomar como base esos
desarrollos, encaro el analisis desde otros angulos, pero que pueden conside-
rarse como una continuacién de aquéllos.

La utilizacién de la flecha-“Libertad” —por parte del speaker filo-
s6fico, politico o juridico— recibe en definitiva como sentido, ide

1 Y del mismo modo sucede también con expresiones que son, si se quiere, mas “técni-
cas”, en el marco de la filosofia juridica y social: p. ej., cuando se habla de la naciéon como
‘“persona” u “organismo”, del “‘contrato social”, del “derecho natural”, etc. Cf. Weldon 53,
cap. 3, y MacDonald 60.
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hecho!, el que le otorgan sus ocasionales efectos de tender velos y
simplificaciones en la percepcion de los fendémenos politicos y, en ge-
neral, sociales. Efectos no menos variados que variantes, pero que de
un modo general apuntan, en lo basico, hacia la defensa del establish-
ment, cuando ese lenguaje es usado en las democracias capitalistas.
Los discursos que corresponden a la apologética de ‘la Libertad”
constituyen, asi, un ejemplo tipico de “ideologia” (tomese esta pala-
bra de acuerdo a alguna de sus acepciones criticas mas generales en
el campo de la sociologia del conocimiento). Y de esta manera, como
velo “ideolégico’, como “falsa conciencia”, esos lentes lingiiisticos
contribuyen a ejercer un control ciertamente eficaz sobre la conducta
de quienes se orientan a través de ellos o son juzgados en funcién de
ellos.

En sintesis. Desde el punto de vista légico-sintactico, la palabra
“libertad” no significa practicamente nada. Desde el punto de vista
semantico, ella puede llegar a significar cualquier cosa. Y desde el
punto de vista pragmatico, en razén de esa su indeterminacién basica
sobre los dos planos precedentes, pero también por la poderosa carga
emocionalizante que este término lleva anexa, en la comunicacién
sirve como expediente “ideoldgico” de propaganda a favor (sobre
todo) del establishment democratico-capitalista.

En los apartados que siguen pasaré a exponer de una manera mas
sistematica y también mas concreta las ideas apuntadas. Examinaré
primero (II) el sentido l6gico-semantico del término “libertad”. Ello
hara ver que, desde ese punto de vista, dicho término no podria ja-
mas ser utilizado como un sustantivo autosuficiente. Luego explicaré
(III) por qué la tGnica manera no ideologizante de recurrir a tal pala-
bra, para mencionar realidades o proyectos politico-sociales, consiste
en emplearla en plural, y mejor aln si es con minuscula: no hablar
jamas de ““la Libertad” (ente imposible), sino Unicamente de las (unas)
libertades. Este plural es menos inadecuado para destacar —por opo-
sicion a la deformacién ontologizante y omniunificadora que se su-
giere al hablar de “la Libertad” a secas— el caracter multiple, plurila-
teral y contradictorio que tienen los fenémenos sociales a que dicha
palabra hace referencia. A continuacién (IV), ubicindose ya de lleno
en el plano del sentido pragmatico-ideolégico que tiene el presuponer
que existe algo asi como ‘la Libertad”, subrayaré por qué esta expre-
sién pertenece al campo de lo que podriamos llamar los términos-
bandera, o sea, unas expresiones que en el lenguaje de la politica se
utilizan sobre todo por sus efectos emocionalizantes y paralizadores
del razonamiento critico. Es de ahi, segiin veremos (V), que resulta
su eficacia como instrumento de autocontrol de la conducta humana:
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la fuerza que tiene esa ‘‘falsa conciencia” creada en quienes internali-
zan dicha paralizacién, hace que en ellos se refuercen actitudes rigi-
das de resistencia a la critica de fondo en materia social y que en
general se consolide aun mas su actitud de adhesion al status quo. Y,
por el otro lado, tal ideologia también sirve, en su caso, para justificar
el ejercicio de la represion frente a aquellos que, real o supuestamen-
te, puedan irrespetar ese status quo. Agregaré todavia (VI) algunas
observaciones sobre el “cierre del discurso” por medio de términos
como el analizado y qué es lo que la filosofia social puede hacer con-
tra ese ‘‘cierre’’. Para terminar (VII), resumiré mis principales conclu-
siones.

El analisis de un término como ‘libertad” puede ser encarado desde tres
perspectivas: (1)} Desde un punto de vista metodolégico: analizar el alcance de
dicho termino en el plano de un lenguaje cientifico, sus implicaciones 16gicas
y también sus insuficiencias desde este dngulo, la pertinencia (o no) que él
pueda ofrecer para ser utilizado como elemento de la comunicacion en el
marco de determinados métodos. (2) Desde un punto de vista empirico: exa-
minar cémo es usado de hecho, en la comunicacion cotidiana, y los efectos
practicos que van ligados a ese o esos usos. (3) Desde un punto de vista axio-
légico: efectuar juicios de valor acerca de dichos afectos y, eventualmente,
proponer cambios (con sentido cientifico o no) en aquellos usos, para promo-
ver la realizacion de tales o cuales valores. Las tres perspectivas son, desde lue-
go, complementarias. En este estudio nos ubicaremos de preferencia en los
dos primeros planos, pero implicitamente estaremos efectuando también va-
loraciones.

1I

En la medida en que la palabra “libertad” o “libre” es utilizada pa-
ra aludir —con alguna precisiéon, aunque sea minima— a conductas
humanas, en todos los casos se refiere, sea en forma completa o par-
cial, a lo siguiente: uno o mas sujetos son considerados “libres”, tie-
nen “libertad”, frente 'a otro u otros sujetos, en el sentido de que los
primeros pueden (o deberian poder) elegir entre hacer o no hacer
cierta “cosa” (material o de otra clase), sin que los segundos estén en
condiciones de impedirselo. Quiere decir que nadie es “libre” sin mds.
Lo es (o no) frente a tales o cuales individuos (en el mejor de los ca-
sos, ante la humanidad entera); y lo es para hacer esto o aquello, pues
eso nunca comprende absolutamente todas las cosas habidas y por
haber.2

2 “‘E] es libre’ es una proposicion incompleta. El natural interrogante (challenge) que
ella suscita, es: ‘¢Libre de qué?’. (...) ‘Libre de’ implica meramente que hay algo que no
esta ahi (aunque podria estar), ‘libre para’ sugiere que son favorables las condiciones para
hacer alguna cosa (aunque el agente puede no querer hacerla). En el habla corriente, estos
usos no estan rigidamente scparados. Tienden a fundirse entre si”” (Weldon 53, p. 70 s.).
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De ahi que, en el lenguaje de la ldgica, el término “libre” se clasifi-
que como un functor de tipo triddico (cf. Wagner-Haag 7C, p. 24 s.),
un relator trilateral, ya que para emplearlo con sentido es necesario
saber tres cosas: quién o quiénes son libres, frente a quién o quiénes, y
en qué respecto (qué es, concretamente, eso que el primero puede ha-
cer sin interferencia, o hasta requiriendo la colaboracién, del segundo).
El vocablo “libre’” no es sino el lazo 16gico-semantico que establece la
relacion entre esas tres caras —los dos quiénes y el qué— del referido
triangulo conceptual.

en qué respecto

®

LIBERTAD

en relacién
con

de quiénes ® > ® quiénes

(Incluso, si se quiere, dicha relacién podria contemplar todavia
una cuarta cara: tomar en cuenta también qué consecuencias se siguen
del ejercicio de la conducta “libre”, para el titular de ésta o aun para
terceros vinculados a ¢él; desde tal punto de vista, “libertad” resulta
un functor cuatrilateral, le corresponderia la imagen de un cuadrilate-
ro antes bien que la de un triangulo).

Ahora bien, asi como no tiene sentido hablar de un triangulo de
dos caras o de una sola, de la misma manera constituye un sinsentido
hablar de ““la Libertad” a secas o de que fulano (persona o grupo) es
“libre” en general. Lo cual no solo constituye un disparate desde el
punto de vista logico-sintactico, sino que ademas es decididamente
falso desde el punto de vista empirico. Nadie, salvo Robinson Crusoe,
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puede ser simplemente “libre”, es decir, estar en condiciones practi-
cas de —o tener derecho a— hacer cualquier cosa que se le ocurra, su-
poniendo que ésta sea materialmente pegible. Solo en tal caso, el
“Qué” y sobre todo el “‘respecto a quiénes’ podria ser indiferente pa-
ra determinar su ‘libertad”. Hablar de “la Libertad”’, pues, es algo asi
como ponerse a afirmar cosas sobre “e/ Mds-que”, ‘la Entre-medio-de”,
etc. Todas éstas son expresiones que carecen de un sentido propio
(completo). Son elementos lingiiisticos no-independientes. Estan des-
tinados a integrar expresiones mas complejas, a ser completados en el
seno de éstas, del mismo modo que, por ejemplo, las preposiciones o
los signos de puntuacién, por si solos, no significan nada o casi nada.

Pero cabe preguntarse: épor qué, si eso es asi, a nadie se le ocrurre
decir grandes cosas acerca de ‘‘e/ Con-respecto-a”, por ejemplo, pero
si sobre “la Libertad”? ¢Por qué lo primero suena absurdo, mientras
que lo segundo pareceria que lo entiende todo el mundo? La respues-
ta puede comportar dos reflexiones: especificamente lingiiistica una,
ideologico-politica la otra. En este apartado estoy considerando la
primera, dejo la segunda para los. apartados siguientes.

Lo que induce a engaifio sobre la naturaleza del factor-libertad, es
que éste se presenta bajo la forma gramatical de un sustantivo. Esa
sustantivacién lleva a creer que ““la Libertad”’ se refiere a algin tipo
de ente, sea abstracto o concreto, asi como ‘“‘el perro” se refiere a la
especie biologica (real) de los canes o “el presidente” se refiere a
aquel sefior que vemos en la televisiéon. Pero no hay tal. “La Liber-
tad”’, del mismo modo que “el ser” o ‘el derecho subjetivo”, y tantas
otras expresiones del lenguaje de la filosofia, de la politica o de la
técnica juridica, son conectivas gramaticales que, por si solas, no de-
notan ningin dato integro de la realidad y ni siquiera algin concepto
completo del mundo de las ideas. No son, en si, ni sujetos ni objetos.
Indican relaciones entre “‘cosas”: entre sujetos, o entre objetos, o en-
tre sujetos y objetos, o entre aspectos de sujetos o de objetos, etcéte-
ra. Mas dichas expresiones no simbolizan, ellas mismas, “‘cosa’ alguna,
ni material ni inmaterial. No denotan objetos individuales, ni aspec-
tos de individuos, ni géneros de individuos, ni géneros de aspectos.
En una palabra, carecen de referente propio. Dicho todavia de otra
manera: pueden ser sustantivos desde un punto de vista meramente
gramatical, pero desde el punto de vista semantico no son mas que
pseudonombres.

11X

En funcién de lo explicado, resulta que si la palabra “libertad” se
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utiliza con pleno sentido, esto es, tomando en cuenta sus tres (o cua-
tro) caras con referencia a cada caso o tipo de casos, ello no puede
ser sino para enfocar realidades extremadamente multiples, plurifacé-
ticas y cambiantes. No es “la” Libertad, sino /as (unas) libertades. Cada
persona disfruta de ciertas maneras de ser libre y carece de otras. En
rigor, no existen dos personas que tengan las mismas libertades. Por-
que nadie puede hacer exactamente todo (y solamente) lo mismo que
su vecino, ni estd sujeto a exactamente todos (y solamente) los mis-
mos limites que ese vecino tiene, en relacién con exactamente fodas
(v solamente) las mismas personas con que tiene que ver éste. Es mas,
ni siquiera una misma persona dispone siempre de las mismas liberta-
des, sino que van variando, para ella, a lo largo de su vida (cf. Haba
76, cap. I1.B; vid. también Bay 61, in toto).

En todo caso, se podria decir que unos grupos (mds o menos ex-
tensos) de individuos tienen libertades que son parecidas en tal o cual
aspecto, y esto frente a tales o cuales otros grupos de personas. Pero
toda sociedad estratificada —y no se conoce ninguna colectividad ci-
vilizada que no lo sea— se compone de distintos grupos sociales (cla-
ses, capas, sectores, €tcétera), que entre si se distinguen justamente
por determinadas diferencias entre las libertades tipicas de los miem-
bros de cada grupo frente a las de otros grupos. Si pertenezco a cier-
to(s) grupo(s), y no pertenezco a tales otros, quiere decir que puedo
hacer lo que en general le estd permitido a los de mi(s) grupo(s), pero
no aquello que le esta permitido (solamente) a los de aquellos otros.
Por ejemplo: como no formo parte del grupo de los propietarios o di-
rectores de los grandes medios de comunicacion, no tengo, a diferen-
cia de ellos, la libertad de hacerle saber lo que yo quiera a la opinion
publica; por pertenecer al grupo de los ciudadanos comunes, tengo la
libertad de leer los diarios y ver la television (si poseo el dinero nece-
sario para adquirir eso), pero no la difundir mis ideas por dichos me-
dios (salvo que alguno de los que si tienen la libertad de hacerlo,
quiera alguna vez otorgarme su permiso para tal cosa).

En el caso de la Libertad-de-expresion-del-pensamiento, para seguir
con el mismo ejemplo, se puede apreciar muy bien hasta qué punto
ese “la’’, y también la mayuscula, llama a engano. La sustantivacién y
absolutizacion, asi introducidas, contribuyen a sepultar los datos que
son indispensables para juzgar cudl es la situacién real de las liberta-
des capaces de entrar en juego bajo aquella rabrica. En efecto, siendo
“libertad” un relator multilateral, su referencia a la expresion-del-
pensamiento no adquiere sentido pleno si no se aclara cudles son los
polos de dicha relacién, a saber:
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’

a) Quién es libre: itodos o algunos?

b)De gué tipos de temas se puede hablar: ¢de cualquier cosa, o de
determinadas cosas no?

c) Y acerca de quiénes se puede hablar: é¢de cualquier persona o
entidad? ¢o unos deben abstenerse de decir ciertas cosas si con-
ciernen a determinados sujetos, por ejemplo, a sus superiores je-
rarquicos (publicos o privados) o a miembros del gobierno o de
la Iglesia?

d) En ddnde se pueden exponer las ideas: den privado o también
en publico? éen cualquier 6rgano de prensa o inicamente en
aquellos cuyos duenos (condicién que tienen so6lo algunos ciuda-
danos) quieran autorizarlo?

€) Qué consecuencias pueden seguirse del ejercicio de esta libertad:
por ejemplo, ées posible que quienes la ejercen sean “‘libremente”
despedidos de un puesto publico o privado, o impedidos de ac-
ceder a éste, si las declaraciones de aquéllos desagradan a los que
tienen autoridad sobre esos puestos?

Y preguntas analogas habria que formularles también con respecto
a otras clases de libertades: de reunién, de eleccién, etc. (cf:: Mira y
Lopez 68, pp. 109 y ss.; Marcuse 72, p. 34).

Las respuestas a tales interrogantes son, como se sabe, de lo mas
variadas, segun los regimenes politicos y las estructuras socioeconé-
micas, aun entre los de tipo semejante. Son variadas incluso en el se-
no de un mismo pais: por ejemplo, esas cinco condiciones no se dan
del mismo modo para el presidente de la Republica, para los duefios
de un canal de televisién, para un soldado, para un empleado publico,
para un aspirante a diputado por un partido centrista, para el hijo de
un gran industrial o el del primer ministro, para el jefe del partido co-
munista, para un obrero cualquiera,... Cuando digo que no se dan del
mismo modo, no me refiero, claro esta, a lo que puedan (o no) expre-
sar los textos juridicos u otras manifestaciones oficiales, incluso las
postulaciones de “derechos humanos’ genéricos (cf. Haba 77); sino
a la manera en que aquellos individuos se encuentran condicionados
en los hechos. Estoy analizando el término “libertad” en cuanto su
referente son aspectos de la realidad social.

Es esa realidad la que resulta disimulada mediante la indiscrimina-
da referencia a ‘la Libertad de...”. Pues tal lenguaje sugiere que se
trata, alli, de una sola cosa y en bloque, la que de esta manera global
queda en las manos de cada uno, dada de una vez por todas y dada a
todos en la misma forma y medida, unitaria, integral, monolitica, ho-
mogénea, indivisible en si misma, recibida de manera completamente
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igual por cualquier ciudadano. Como quien a todos ellos les dejara en
la casa un ejemplar idéntico de la Biblia o de la Constituciéon. O como
un programa de televisiéon en cadena o un litro de leche, que contie-
nen exactamente lo mismo para todos sus consumidores. Por eso
se habla de “la Libertad”, ini mas ni menos! El efecto de unicidad se
consigue mediante el uso del articulo determinado en singular, y es
reforzado ain por la uncién sacralizante de la mayuscula. Mientras
que las libertades —es decir, las mas-libertades, las menos-libertades y
las no-libertades: todas estas cuestiones de grados y de contradiccio-
nes que tienen lugar en el seno de un mismo género de libertades, se-
gun los tipos de sujetos y de situaciones— quedan por fuera de esa
optica tipicamente ‘“‘unidimensional”. El lenguaje de *“la” Libertad es
una cortina de humo tendida sobre el contradictorio panorama de las
libertades.

v

Centrar el discurso en afirmaciones sobre *“la’ Libertad, sirve para
apartar la atencién de lo que pasa con las libertades. El relator triddi-
co (o cuatrilateral) aparece transformado en un sustantivo autosufi-
ciente que, podado de sus polos de referencia a la realidad, ya no
guarda lazos netos con ésta, y mas bien viene a constituirse en una
imagen que opera como sustitutivo de esa realidad en el foco de la
conciencia. Cabalmente estamos ante una “ideologia”. En esto consis-
te, mas alld de la indeterminacién sintactica y semadntica del término
“la Libertad’’, su dimension pragmdtica en la comunicacion.

Replanteemos el asunto desde este Gltimo angulo. Vamos a pregun-
tarnos: ¢Como es posible que, tratindose de una expresion tan vacia
en si misma, de esto no suelan tener conciencia sus usuarios, sino que
antes bien, al emplearla, piensan que ella concierne a algo que consi-
deran fundamental para la vida de las personas? Y por lo demis, tan
equivocados no estan...

La paradoja se explica del modo siguiente. Aunque la palabra “li-
bertad” es un buen ejemplo de eso que, en la terminologia de la criti-
ca de lasideologias, ha sido llamado las “f6rmulas vacias” (cf. Topitsch
71, p. 37 s. y passim), esta ‘“‘vaciedad’’ viene a ser llenada de conteni-
dos especificos en el contexto pragmatico. Para quien utiliza aquella
palabra, ella significa indudablemente algo, y muy importante por
cierto. Solo que, dada la vaciedad bdsica de tales formulas, ese “‘algo”
puede ser bastante distinto segtn la clase de locutores, de acuerdo a
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los lugares y los momentos histéricos, y hasta pueden ser discordan-
tes sus sentidos en el seno de una misma sociedad.3

En definitiva, pues, el contenido reua! que la palabra “libertad” re-
cibe, es alguno referente a determinadas libertades, segiin lo que por
ella entienden implicitamente los locutores y oyentes que participan
del tipo de comunicacién dado. Si bien “/a Libertad” no existe ni
puede existir, en la prictica esta férmula alude a ciertas libertades,
que en un medio social se sobreentienden como sentido tipico para
dicha expresion. En sintesis: la formula-vacia “libertad” deja de ser
vacia una vez que es usada; el contexto pragmatico “llena’ esa férmu-
la segin la funcién social que ésta reciba en la comunicacién, el al-
cance de la formula es determinado de acuerdo al medio y al punto
de vista (tipico) de quienes la utilizan. Pues mientras que de lo sim-
plemente vacio de significado, igual que de lo contradictorio en 16gi-
ca, se puede inferir cualquier cosa, no es tal, en la practica, lo que
ocurre con los discursos sobre ‘“la Libertad”, pronunciados aqui y
ahora. Al contrario, tales discursos tienen efectos ideolégicos especi-
ficos, como veremos.

Cada uno, cuando habla de “la” libertad, alguna idea se hace (acer-
tada o errénea) sobre lo que pasa o deberia pasar en los capitulos a
que se refieren los tres o cuatro focos de relaciones a que apunta di-
cho factor. Este es completado, asi, mediante elementos de significa-
ciéon con que el contexto pragmatico procede a integrarlo en forma
implicita. Sin embargo, eso no suele hacerlo explicito el locutor. Fal-
ta de explicitacién que se traduce en dos consecuencias: (z) Ella per-
mite que al mismo término, “libertad”, histéricamente haya servido
—y siga sirviendo hoy— para denominar ideales y realidades muy va-
riadas y hasta opuestos entre si ( cf., p. €j., Schlimbohm 73 y el pri-
mer cap. de Fetscher 76). (b) Y permite, asimismo, lograr acuerdos en-
tre individuos que, en realidad, no anhelan lo mismo, pero que, cobi-
Jados en el lecho comin de su adhesién emotiva a la misma palabra,
consiguen experimentar una solidaridad mutua que no resultaria tan
facil mantener si cada uno de ellos tuviera necesidad de sacar con pre-
cisién a luz los quiénes, los qué y los cémo, variados y contradicto-
rios, de la libertad en cuestion.

3 “Para algunos, la palabra libertad puede significar que cada hombre haga lo que quiere
de si mismo y del producto de su trabajo; mientras que para otros, la misma palabra puede
significar que algunos hombres hagan lo que les dé la gana con otros hombres y con el pro-
ducto del trabajo de estos. (...) El pastor arranca de la boca del lobo a la oveja que iba a
ser victimada y, naturalmente, la oveja le agradece como a su libertador; pero el lobo lo mal-
dice por el mismo acto, acusindolo de destruir la libertad, teniendo en cuenta especial-
mente que la oveja era negra’ (Abraham Lincoln, cit. en Haba 76, p. 99).
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Por lo demas, no se trata de un acuerdo (el de ) meramente inte-
lectual, sino que es, sobre todo, de orden valorativo-emocional. El
vocablo “libertad” pertenece al género de esos que suscitan, en quien
lo emplea y en quien lo escucha, una espontanea adhesién hacia
aquello que se supone comprendido en su significado. De ahf, la ten-
dencia a actuar en el sentido de llevar a cabo o apoyar todo lo que
constituya (o parezca constituir) una realizacién de lo que por ese
vocablo se entienda mentado. Autores como Stevenson, Ayer, Hare
y otros han puesto de manifiesto esta funcion emotiva y motivante
que tienen los términos valorativos, en particular los que se emplean
en el lenguaje de la ética; algo andlogo se da en el discurso de las con-
cepciones politico-sociales, tanto en la filosofia como en el lenguaje
corriente de la politica.

El término “libertad’’ es uno de los mas ‘“‘cargados” en ese sentido,
entre aquellos que se usan todos los dias para referirse a asuntos poli-
ticos y en general sociales, incluso con relacién a cuestiones juridi-
cas. Basta decir que tal o cual cosa corresponde a la “libertad’, para
que, si el interlocutor no objeta esta calificacion, aquella cosa aparez-
ca como deseable y legitima. Esta conducta o situaciéon aparece en-
tonces como algo justificado, se considera que sin duda esta bien co-
mo estd, o que deberra ser efectuado de esa manera. En otras palabras:
si “eso’ esta de acuerdo con “la Libertad”, no hay mas que hablar.
Todo cuestionamiento queda in limine descartado ante la poderosa
carga emotiva, de signo positivo, que cierra la conciencia de los inter-
locutores a posibles dudas sobre si “eso” merece o no ser aceptado.
Aquello que se hace en nombre de ‘la Libertad” no precisa ni admite
ninguna otra justificacién.

Por eso su papel argumentativo de caracter fundamentalmente re-
térico, “la Libertad’ pertenece a la categorra de lo que podriamos
llamar: términos-bandera. En esto consiste su funcién politico-ideo-
légica, el desarrollo prdctico de su indeterminacion logica. Asi como
la bandera o el himno patrio no se discuten, constituyen un objeto de
veneracién simplemente, son inimpugnables como la palabra del papa
o la del comité del partido, de manera andloga funcionan en toda or-
ganizacion politica ciertos juegos de etiquetas fascinadoras, inagota-
blemente machacados por los partidos del status quo y por los mass-
media. (Los partidos que se oponen en forma radical a ese status quo
disponen también, por supuesto, de sus propios juegos de etiquetas o
contraetiquetas simplificadores.) En el caso de las democracias capi-
talistas, las invocaciones a ‘la Libertad” cumplen cabalmente ese pa-
pel. Encubren la existencia de disonancias sociales basicas, estructu-
rales, en el interior de esas organizaciones. Dejan sin tematizar los
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conflictos y en general las tensiones que hay entre las libertades, ca-
llan los polos reales de referencia (que varian de grupo a grupo) a que
corresponde la insercion de ese factor er. el discurso. Tienden un manto
de aparente unidad sobre lo que, de hecho, es un vivero de contradic-
ciones manifiestas o latentes, una gama variadisima de privilegios y
de cortapisas, un mar de gradaciones y de diferencias entre individuos
y entre estratos de individuos, segin los conocimientos y el status de
cada uno.

Tras la bandera “Libertad”, tras su coloracién uniforme, todo
aquéllo queda disimulado, cubierto por un espeso velo genérico. Las
contradicciones entre las libertades tienden entonces a pasar desaper-
cibidas. Quien habla de “la” Libertad, suele apartar la vista de las li-
bertades, desecha de su conciencia los variados lazos triddicos o cua-
trilaterales a que estd sometido dicho factor, las antinomias y desga-
rramientos a que ellos dan lugar. Tales velos y simplificaciones, con-
jugados con la carga emotiva del término, son los que otorgan su efi-
cacia de sugestion al lenguaje de ‘/a Libertad”. La sujecion de los
unos a los otros aparece escenificada como “la Libertad” de todos ellos.

En realidad, esa sujecion, que corresponde al hecho de que las mis-liberta-
des de unos (los distintos grupos y grados del privilegio) se asienten en las me-
nos-libertades de otros (la mayoria de la poblacién), no implica que necesa-
riamente los primeros —los dominados— tengan siempre que “sufrir”’ por ello,
como tampoco que los segundos —los dominadores— sean realmente auténo-
mos en la determinacion y ejercicio de su papel. Ya Hegel y Marx habian
advertido que la “‘alienacién” alcanza, al fin de cuentas, tanto al siervo como
a su sefor, tanto al proletario como al propio capitalista, aunque los frutos
mas cotizados queden en manos del segundo miembro de cada una de estas
parejas.

Eso se da también, y acaso @ plus forte raison, en la actualidad. “Con el
progreso técnico como su instrumento, la falta de libertad en el sentido de la
sujecion del hombre a su aparato productivo se perpetua e intensifica bajo
la foma de muchas libertades y comodidades. (...} Los esclavos de la sociedad
industrial desarrollada son esclavos sublimados, pero son esclavos, porque la
esclavitud estd determinada “no por la obediencia, ni por larudeza del trabajo,
sino por el status de instrumento y la reducciéon del hombre el estado de cosa”
(Frangois Perroux). (...) [Pero] los mismos organizadores y administradores se
hacen cada vez mas dependientes de la maquinaria que organizan y adminis-
tran. Y esta dependencia mutua ya no es la relacion dialéctica entre senor y
siervo, que ha sido rota en la lucha por el reconocimiento mutuo, sino més
bien un circulo vicioso que encierra tanto el sefior como el esclavo” (Marcuse
72,p. 625s.).

En fin, si bien las diferencias que en materia de libertades hay entre unos y
otros son muy grandes, paradojicamente se trata, para todos ellos, de “liber-
tades” y faltas de libertad que se dan en medio de una ‘‘alienacién” generali-
zada.
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Ese caracter “ideolégico” del discurso sobre “la Libertad” tiene
que ver, a su vez, con los efectos que éste vuelca para el control de las
conductas de los individuos en la sociedad. Por lo general se piensa
que existe alguna oposiciéon entre libertad y control social, pero lo
segundo suele aceptarse como un mal menor. Ahora bien, si vamos a
referirnos a “la Libertad”, esa contradiccién no podria existir, al me-
nos desde el punto de vista légico. “La Libertad” no puede oponerse
a nada, por la sencilla razén de que, en rigor, esta expresién carece
de significado propio. Mas si, ubicindonos en el plano pragmatico, la
traducimos por estas o aquellas libertades, entonces si podrian darse
oposiciones. En tal caso, de lo que se trataria, en realidad, es de lo si-
guiente: ctertas libertades, de unos, serfan sometidos a controles que
las limitan, con el objeto de proteger otras libertades, de esos mismos
sujetos o ajenas. .

El control puede estar a cargo del propio sujeto pasivo, autocontrol,
o bien venirle impuesto desde afuera, por parte de otros individuos
(incluso contra el consentimiento de aquél). En nombre de “la Liber-
tad” consigue concretarse, asi, una doble funcién de control sobre
las conductas humanas en las democracias capitalistas. Esa bandera
sirve para justificar en su accion a unos (ii) y para paralizar desde
adentro la de otros (i). Lo paraddjico es que ambos tipos de control
se presentan en nombre de “la Libertad”, aparecen como emanacio-
nes de ella y hasta como una forma de realizarla. En este plano, la in-
vocacién de ““la Libertad” revela claramente su caracter ‘‘ideoldgico”,
se muestra como lo que en realidad es, por cuanto dichos controles
constituyen expedientes destinados a reforzar el status quo.

En cada sociedad, sus condiciones especificas ‘‘dejan abiertas posibilidades
alternativas de utilizar los recursos disponibles” en ella. ¢Pero cudles son, en-
tre dichas posibilidades, aquellas que concretamente son adoptadas en un mo-
mento historico dado? Esta “eleccion es primariamente ( ipero sélo primaria-
mente!) privilegio de aquellos grupos que han obtenido el control sobre el
proceso productivo. Su control protege la forma de vida de la totalidad, y la
necesidad de esclavitud es el resultado de su libertad’ (Marcuse 72, p. 250).
“Los individuos y las clases reproducen la represioén sufrida mejor que en nin-
guna época anterior, pues el proceso de integracion tiene lugar, en lo esencial,
sin un terror abierto: la democracia consolida la dominacién mas firmemente
que el absolutismo, y libertad administrada y represién instintiva llegan a ser
las fuentes renovadas sin cesar de la productividad” (ibid., p. 7).

“En el grado en que la conciencia esté determinada por las exigencias e in-
tereses de la sociedad establecida, ‘carece de libertad’; en el grado en que la
sociedad establecida es irracional, la conciencia llega a ser libre para la mas al-
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ta raciomalidad historica s6lo en l1a lucha contra la sociedad establecida” (ibid.,
p. 250 s.). Vid. también la cita que encabeza el presente estudio, tomada de
la p. 37, ébid.

(1) “Libertad”’ como autocontrol. La ideologia de “la Libertad”,
una vez internalizada, obra, en la mente de quienes creen en ella, co-
mo un eficaz factor de autocontrol. Esa “falsa conciencia” del suje-
to le cierra las puertas a la tematizaciéon de todo aquello —las liber-
tades y las no-libertades— sobre lo cual el lenguaje de la “‘la Libertad”
calla. Es mas, lo hace solidario con ello, en cuanto ese discurso tiende
a minimizarlo o simplemente a ignorarlo. Y en verdad, las personas
se sienten “libres” si creen en dicho discurso, aunque la mayoria de
ellas estén sometidas, de hecho, a mdltiples limitaciones (que otras
no tienen) y a toda clase de desigualdades. Unidos por su adhesion al
mismo término-bandera, “viendo” que todos son igualmente “libres”,
la consecuencia politica de esta Libertad subjetiva de los individuos
es la producciéon de un sentimiento comin de solidaridad con el es-
tablishment en general, con el marco social global que hace que las
cosas sean como son. Efecto de unificaciéon similar al que se produce
entre los partidarios de una ensefia deportiva, el aficionado comin
siente que ¢él estd compartiendo una misma gloria con los jugadores
(ibien remunerados!) y con los dirigentes de su club favorito. En
“la Libertad”, compartida en forma igual (aparentemente) por unos
y otros, se anuda la solidaridad entre privilegiados y menos privilegia-
dos, pero de manera tal que aquéllos y estos sigan todos siendo lo que
son. Cada uno queda bien fijado en su propio rol social, no se le ocu-
rrira cuestionar la distribucién de esos roles.

De hecho, “la Libertad’’ significa, en las democracias capitalistas,
que todo quede mas o menos como estd, que las libertades de los in-
dividuos se mantengan tan disparejas como nos hemos acostumbrado
a encontrarlas. En sintesis: “la Libertad” = las libertades y las faltas
de libertad, tal y como se hallan legitimadas por el establishment. Y
desde el momento en que, fascinado por la aureola emotivizante de
la palabra “Libertad” y dopado por su vaguedad, el sujeto la recoge
como su bandera, los caminos de su conciencia quedan clausurados
para cualquier critica de fondo respecto a su medio social. Se trata,
en la prictica, de una actitud de autoceasura que lo inhibe de conce-
bir o comprender otras alternativas politico-sociales, de discutirlas
racionalmente, y lo lleva a sujetar ( igustosamente!) su conducta a
las limitaciones que la estructura capitalista le impone a sus propias
libertades. Pronunciarse por “la Libertad”, aqui, es una conducta
lingiiistica que tipicamente corresponde a la actitud de pensar que
en general las cosas estdn bien como estan (o, en todo caso, que es in-
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sensato intentar mejorarlas mediante reformas de fondo). Es interna-
lizar las limitaciones y desigualdades que para las libertades consagra
el status quo. Impulsa a controlar la propia conducta de acuerdo a
unos patrones ideologicos dirigidos a reproducir este status quo.

(1) “Libertad” para controlar. Por si dicho autocontrol no se pro-
duce o no es suficiente, no faltaran maneras de imponer un control
desde afuera, en nombre de “la Libertad” claro esta. Depositada en
las manos de sectores privilegiados (privados y publicos) de estos
regimenes, la defensa de “la Libertad” —es decir, las decisiones acer-
ca de como y cuando hacerlo— les sirve también como justificacién,
ante los demds y ante si mismos, para mantener en pie la propia
situacion (privilegiada) y para castigar, si es necesario, a quienes pu-
dieran hacerla vacilar. Los instrumentos sociales de que aquéllos dis-
ponen en aras de ‘la Libertad”, o sea, para proteger sus libertades,
los colocan en condiciones de ejercer el control necesario, ideologica
y también materialmente. Por medio de toda clase de presiones socia-
les, y en tGltima instancia recurriendo al uso de la fuerza publica, lo-
gran que no sean tomadas en cuenta las libertades que puedan restrin-
girlos en sus privilegios, que éstas se consideren ilegitimas (delito,
“libertinaje”, ‘“‘anarquia”, subversién).

Es verdad que *la Libertad” no cumple solamente tales funciones de con-
trol, en favor del establishment democratico-capitalista. Lo cierto es que esta
terminologia no tiene, ni siquiera si nos limitamos a tomar en cuenta sus usos
actuales, un sentido pragmaitico uniforme. Es utilizada, en la lucha politica,
por ideologias diversas y hasta radicalmente opuestas entre si. Por ejemplo,
unos protagonizan movimientos de ‘“Liberacién’ para luchar nada menos
que contra quienes, en defensa de ‘la Libertad”, combaten a los primeros.
Pero aqui no podemos ocuparnos de todos los usos del término en cuestién.
Nos estamos limitando a sefalar, pues, su funcién ideolégica mds tipica en las
democracias capitalistas. Lo cual no quita, por supuesto, que dicha ‘‘bandera”
pueda ser utilizada también para otros papeles: por ejemplo, servir como
divisa de resistencia interna contra regimenes fascistas —caso en ¢l cual, obvia-
mente, pronunciarse por “la Libertad” no es apoyar el establiskment— o para
impedir que partidarios de estos consigan desestabilizar una democracia
capitalista.

VI

En conclusién, pues, la ideologia de “la Libertad” desempeiia, en
el llamado Mundo Occidental, una funcién de control aniloga a la
que tienen las invocaciones de defensa del “socialismo” en los esta-
dos organizados segiin el modelo del ‘“marxismo-leninismo” (mds
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exacto seria decir leninismo-stalinismo, o stalinismo a secas).4 La
palabra prestigiosa —‘‘Libertad”, “socialismo”, etcétera— viste con
los colores mas favorables al establishment. En esa forma es utilizada
como arma de defensa-ataque contra las tendencias impugnadoras,
vengan del interior o del exterior. Un sabor de infamia global, de
herejia, se desparrama sobre todo aquello que contienen estas otras
tendencias politicas, las cuestionadoras. La luminosidad de la “ban-
dera” permite distinguir en forma neta, sin discriminaciones, los cam-
pos: o reverencia o herejia, tertium non datur.

Ese esquema blanco-negro (‘“‘amigo-enemigo”, diria Carl Schmitt)
se hace funcional, como ‘“ideologia”, mediante el juego lingiiistico
de introducir un anténimo que confina la discusion politica al cuadro
cerrado de opciones intransigentemente totales. El combate aparece
como simple y claro, es e/ bien contra e/ mal: la Libertad vs. el tota-
litarismo (o ‘“‘el comunismo internacional’’), el socialismo vs. el impe-
rialismo (o ‘“‘el enemigo de clase”), etc. Todas las libertades estan de
un lado, todas las faltas de libertad estan del otro. El pensamiento
politico y social deviene ‘“‘unidimensional”, el universo del discurso
queda “cerrado” entre alternativas no menos simplificadoras que
simplistas. Alternativas no menos encerrantes para tomar conciencia
de los engranajes sociales, que bien manipulados (a tales efectos) por
medio de los Organos de la comunicacién masiva (cf. Marcuse 72,
passim). Es una “falsa conciencia” que tiende a invadirlo todo. No
solo campea a sus anchas en los mass-media, y en el didlogo donde
el hombre de la calle reproduce el mensaje de estos, sino que en bue-
na medida llega a ensefiorearse también de la Filosoffa, y en general
del pensamiento politico-social y juridico impartido en los estableci-
mientos de ensefianza a todos los niveles.$

4 No estoy afirmando que la ideologia se indiferente, esto es, que en todos lados se den
las mismas libertades y las mismas faltas de libertad, mas o menos, sean cuales fueren los tér-
minos-bandera que se utilicen para legitimar el respectivo status gquo. Al contrario, es indu-
dable que la situacion de las libertades y no-libertades puede ser muy distinta en lo que va
de un régimen a otro (c/. Haba 76, cap. V. 4). Claro que, mas alla de esas diferencias, im-
portantisimas, ello no quita que todas aquellas ideologias funcionen como un eclemento de
control en apoyo del establishment; apoyo que, por esa su naturaleza “ideolégica”, nunca
presenta las cosas tal como son, sino que las “hermosea’ en mayor o menor medida.

S Ese *‘cierre del universo del discurso” (Marcuse 72, cap. 4), en cierto modo ha sido
tematizado también por autores de otras tendencias, aunque desde perspectivas diferentes
y sin poner el acento sobre las mismas implicaciones sociales. Asi, por ejemplo, Albert
(p. 140 ss., 154 ss. y passim) se refiere a unas “estrategias de inmunizacion” contra opinio-
nes contrarias, lo cual se utiliza como expediente de defensa (*‘funcion de proteccion”) para
presentar como inatacables tales o cuales tesis dogmaticas; pero esto sin que dicho autor,
a diferencia de Marcuse, efectiie ninguna llamada de atencién sobre lo que el discurso
‘“‘inmunizante” puede tener que ver con el contexto de dominacién y en general de aliena-
ciones que caracteriza a las sociedades industriales avanzadas de nuestros dias.
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La ideologra de ““/a Libertad” no es, desde luego, sino uno de esos
términos-bandera. Pero de los que mas eficaces se han revelado como
medio de control y autocontrol de la conducta humana en las demo-
cracias capitalistas. En el plano de un lenguaje cientifico, y también
en el de un lenguaje filos6fico riguroso, por supuesto que lo mds
aconsejable seria prescindir de la palabra “libertad”, dado su caracter
congénitamente equivoco y, sobre todo, por la complejidad de las
madejas sociales que ella contribuye antes bien a encubrir de simpli-
ficaciones que a denotar. Sin embargo, como no se puede esperar que
este vocablo llegue a ser erradicado del lenguaje comiin y del de las
ideologias politicas, a la filosofia no le queda otro remedio, si quiere
ocuparse de la realidad social, que tomar en cuenta unos discursos
que, como los referentes a la “libertad”, no sélo reflejan sino que
también contribuyen a hacer esa misma realidad, ya que la gente
actia en funcién de ellos. Pero aun asi, si el pensador no se resigna
a plegarse a la “falsa conciencia” de que son victima estos speakers,
entonces términos como ‘“libertad”, y otros andlogos, no puede el
filbsofo incorporarlos sin mas a su propio discurso. Se limitard a
hacerlos objeto de estudios meta-lingiiisticos. Sus analisis permitirdn
sacar a luz todo el sinsentido loégico y toda la manipulacién social
que el empleo de aquellos términos comporta cuando son usados en
el lenguaje-objeto analizado, el discurso “ideoldgico”, sea el de la
politica cotidiana o uno teorético-filoséfico. El elemental examen
que aqui hemos querido ofrecer de la expresién “la Libertad”, se
inscribe dentro de esa doble tarea que, segin creo, le compete a la
filosofia social en nuestro tiempo. Esto es, una labor de orden meta-
lingtiistico-l6gico, mds también la de explorar en una dimensién prag-
madtico-antiideologica el sentido viviente del lenguaje-objeto estudiado.

En una época donde hasta el contenido de las “‘ideologias” ha des-
cendido a los niveles mds pedestres,5 esa tarea de la filosofia no sé
si podrd “servir” para algo. Pero tal vez puede ayudar todavia a que,
por ahora, no se extinga del todo la posibilidad de pensar.

VII

He aqui, en forma mas apretada, las principales ideas que quisiera
subrayar de lo expuesto a lo largo de los apartados anteriores:
(¢) El vocablo “libertad” es, desde el punto de vista sintactico, una

6 Comparese, por ejemplo, el llamado “marxismo-leninismo” con lo que dijeron Marx
y Engels; o la propaganda de los mass-media en favor de la ““demaocracia occidental”, con lo
que dijeron Rousseau o Stuart Mill; o atiin la doctrina de la “seguridad nacional” en Lati-
noamérica, con la ideologia antiliberal y profascista de Carl Schmitt.
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conectiva plurilateral. Constituye un término no-independiente, un
functor cuyo sentido de enlace es triddico por lo menos: sirve para
mentar una relacion que se refiere a quién es “libre”, en qué respecto
lo es y frente a quién lo es; cada uno de estos extremos, los subraya-
dos, puede estar también en plural.

() En el plano semantico, esa conectiva no alcanza significado
pleno si no esta determinado, explicita o implicitamente, el conte-
nido de cada uno de sus tres (o mas) angulos de referencia. Vale
decir que una expresion como “la Libertad” es vacia, en rigor carece
de contenido por si sola; aunque desde el punto de vista gramatical
constituye un sustantivo, desde el punto- de vista semdntico es un
pseudonombre, pues no tiene referente propio.

(17) Sin embargo, en el plano pragmadtico ella recibe unos sentidos,
por mas que estos sean variados y variantes. Emisores y receptores de
los discursos en torno a “la Libertad” piensan en ‘‘algo” indudable-
mente, cuando utilizan esta expresion; mas aln, entienden que
ello tiene consecuencias practicas para la propia conducta y la de
otros sujetos, e incluso actian en funcion de esto.

(tv) Como ese “algo’ (sobreentendido) corresponde, mal que bien,
a los mencionados tres angulos de referencia, pero dado que estos
ofrecen (ide hecho!) una extrema variedad de sus conformaciones
reales, es obvio que no puede existir “la Libertad’’, sino Ginicamente
las libertades: esto es, multiples y hasta contradictorios tipos de com-
binaciones, segin los “quiénes” y los “qué’’ tomados en cuenta.

(v) El discurso sobre “la Libertad” tiende a disimular las (unas)
libertades de que se trata. Tiende un velo de aparente unificaciéon
por encima de aquello que en la realidad es un vivero de desigualda-
des y contradicciones: antinomias entre libertades, conflictos entre
libertades y faltas de libertad, contradicciones entre las mas-liberta-
des de unos y las menos-libertades de otros, dominio de los primeros
sobre los segundos; en fin, hay toda clase de gradaciones en el pano-
rama real de las libertades y en sus combinaciones con las faltas de
libertad.

(vt). Bien'mirado, se trata ni mas ni menos que de una ‘‘ideologia”.
Su poder de disimulacién hace que quienes tienen menos libertades
(la mayoria) se ‘‘sientan’’ de algin modo iguales a quienes tienen
mds, en cuanto se da por supuesto que todos los ciudadanos disfrutan
por igual de la misma Libertad.

(vit) El cardcter (emocionalizante) de término-bandera que es pro-
pio de la palabra “libertad” refuerza ese efecto “ideoldgico”. En Ia
batalla de las ideas politicas, las invocaciones a “la Libertad”, presen-
tada como rasgo genérico de tal o cual organizacion social y como
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objetivo bdsico de los partidos que estan de acuerdo con ésta, sirve
para cortar toda posible discursion racional sobre la legitimidad (en
lo fundamental) de ese tipo de organizacién: el discurso queda ‘“‘cerra-
do”. Ello abre o por lo menos entreabre las puertas a la demagogia
politica y en general a la santificacién del establishment.

(virr) En las democracias capitalistas, este lenguaje se emplea como
una “‘tactica de inmunizacién’ contra cualquier critica de fondo
sobre aquello que se (auto)presenta como encarnacién de “la Liber-
tad”. Permite cubrir con un indiscriminante sabor de herejia a las
tendencias politicas, internas y externas, que cuestionan la justifica-
cién de aquel modelo politico-social; les niega a prior: la posibilidad
de ser tomadas en consideracién como un interlocutor valido, que
esas ideas sean objeto de una verdadera discusion, esto es, realizada
a un nivel que no sea el meramente propagandistico. En una palabra,
el lenguaje de ‘“la Libertad” introduce un poderoso elemento de
dogmatizacién en el discurso acerca de las cuestiones politico-sociales.

(tx) En virtud de todo ello, la ideologia de “la Libertad” consigue
contribuir al control de las conductas sociales. Esto desde dos planos.
Por un lado, en cuanto “bandera’ internalizada, hace que quienes
la asumen desarrollen una actitud general de adhesion al status quo
y, por tanto, ajusten su pensamiento y sus actuaciones a lo que éste
les pide: se autocontrolan para conformarse a él, in limine desechan
todo cuestionamiento basico de los lineamientos esenciales del régi-
men vigente. Por el otro lado, los sectores dominantes de este régimen
invocan la defensa de ‘la Libertad’’ —en la practica: de sus liberta-
des— como justificativo para contrarrestar, llegado el caso, la impug-
nacién (efectiva o eventual) del mantenimiento de sus privilegios. En
ambos planos, las invocaciones a “la Libertad” desempefan funcio-
nes de control andlogas, sobre las mayorias, a las restricciones que en
otros sistemas politicos son justificadas mediante férmulas como “la
defensa del socialismo”, ‘“los intereses de la revolucién”, etcétera
(expedientes ideoldgicos manipulados, a su vez, por los privilegiados
de estos otros regimenes).

(x) Lo dicho no quita que el lenguaje de ‘“‘la Libertad”’ puede tam-
bién llegar a apuntar en otras direcciones. Por ejemplo: constituirse
en una forma- de oposicién al establishment de dictaduras capitalistas
o ser usado para salirle al paso a quienes buscan transformar en tales
a las democracias capitalistas, o puede funcionar como una termino-
logia de impugnacién contra la dictadura que en beneficio propio
ejercen las minorias dominantes en los regimenes llamados “marxis-
tas-leninistas’’. Sin embargo, aun en esos casos, donde no se trata ya
de un lenguaje utilizado en beneficio de quienes estdn actualmente
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en el poder o cuando se emplea para marcar una oposicion a salidas
fascistas; aun alli, esa terminologia sigue siendo fundamentalmente
emocionalizante e indiscriminadora. Aun allf sigue tendiendo un velo
de enganosa unicidad sobre el panorama de las (posibles) libertades
y las (reales) faltas de libertad.

(x7) Los usos de la palabra “libertad” pueden y deben ser objeto
de analisis meta-linglisticos, sobre todo desde el dangulo de la criti-
ca delas “‘ideologias”. Solo en tal forma y desde ese dngulo, dicho tér-
mino puede ser tenido en cuenta sin el peligro de caer en falacias o
por lo menos en simplificaciones. Eficaz ciertamente en el plano de
la propaganda politica, una expresion como ‘la Libertad” no tiene
nada que hacer en la terminologia de las disciplinas cientificas, y ni
siquiera dentro del lenguaje-objeto en que establece sus categorias
conceptuales propias una filosofia sin concesiones.
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