Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/1DjtNS

2008 LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL DE LA SCJN

IMPUESTOS LOCALES. ACTIVIDADES REALIZADAS EN EL MAR TERRITO-
RIAL CON APOYO EN EL TERRITORIO DE UN EstADO. Es cierto que el
articulo 48 constitucional sefiala que los mares adyacentes que
pertenezcan al territorio nacional y la plataforma continental de-
penderan directamente del Gobierno Federal. Pero también es
cierto que los estados pueden imponer impuestos que graven el
comercio y la industria. Y en principio, si no han renunciado al
derecho a cobrar un impuesto igual o semejante al de ingresos
mercantiles para coordinarse con la Federacién y percibir una
participacion del impuesto federal, pueden imponerlo, ya que no
se trata de una materia reservada a la Federacién en la fraccién
XXIX del articulo 73 constitucional. Y aun respecto de esos im-
puestos vedados, los estados tienen derecho constitucional a una
participacién. Por otra parte, la Constitucién Federal debe enten-
derse como un cuerpo organico de principios cuya interpretacién
y contenido accesorio debe evolucionar de acuerdo con los pro-
blemas y necesidades del pais, con los avances de la tecnologia.
la complejidad creciente de las relaciones juridicas y econémicas,
etcétera, pues la evolucién de las condiciones sociales no pudo ser
prevista en todos sus detalles por el Congreso Constituyente,
para lo cual necesitaria haber tenido una infinita previsién. Por
otro lado, cuando los principios constitucionales subsisten en su
parte medular, no es necesario ni conveniente que se esté modifi-
cando la Constitucién, lo cual, si se hace cuando no se trata de
modificaciones substanciales, sélo acarrea confusién e inseguridad
juridica, e inestabilidad de las instituciones, sujetas a la previsién
o imprevision de los congresos constituyentes reformadores. Y
si cuando no hay cambio substancial de los principios dados por
el Constituyente, los tribunales constitucionales no considerasen
la evolucién y desarrollo de los principios contenidos en la Cons-
titucién, harian de ella un cuerpo anquilosado de principios obso-
letos, sujeto necesario y continuamente a la modificacién capri-
chosa de un momento, y no a los ideales y lineamientos del
Congreso Constituyente que le dio vida. En el caso de que las
actividades que una empresa realiza se ejecuten en el mar terri-
torial adyacente al litoral de un estado, y esa empresa tenga en
ese estado una oficina sede de sus operaciones en el lugar, y con
ello pueda alterar la ecologia marina del lugar, y afectar las
actividades pesqueras de que dependen los ciudadanos del esta-
do riberefio, a mas de que con sus oficinas en el territorio del estado
crea problemas de servicios y de administracién, al abastecer des-
de ahi sus actividades, lo que puede alterar y afectar la economia
del estado, resulta simplista decir que ese estado no puede gravar
las actividades de la empresa, sin que se haya alegado y probado
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que no afectan su economia, ni su territorio. ni los ingresos y
nivel de vida de sus residentes. Y la oficina y actividad en tierra
pueden afectar sensiblemente la economia del estado, en cuanto
de esa oficina pueden abstenerse las actividades ejecutadas en el
mar territorial colindante. Y sin analizar todas esas cuestiones,
no puede concluirse, simplistamente, que un estado no puede
gravar con impuestos locales la oficina ubicada en un territorio.

Vols. 121-126, sexta parte, p. 98, primer circuito, primero ad-
ministrativo, Amparo en revisién 801/78, Perforaciones Ma-
rinas del Golfo, S. A., 24 de enero de 1979, unanimidad de
votos.

PATRIMONIO EAMILIAR. EXENCION DE IMPuESTOS. El articulo 27, frac-
cién XVII, inciso g), de la Constitucion Federal, ordena que las
leyes locales organicen el patrimonio de familia “sobre la base
de que sera inalienable y no estara sujeto a embargo, ni a gra-
vamen alguno”. Y el articulo 133 de la propia Constitucién se-
fiala que la propia Constitucién es ley suprema de la Unién, y
que los jueces locales se arreglaran a ella a pesar de las disposi-
ciones en contrario que pueda haber en las leyes de los Estados.
Ahora bien, aunque este precepto habla de los jueces de los Es-
tados, es claro que el mandato alcanza también, y aiin con mayor
razén, a los jueces federales de amparo, cuya funcién basica es,
conforme a los articulos 103 y 107 de la mencionada Constitu-
ci6n, proteger las garantias constitucionales de los particulares.
Seria absurdo que, a diferencia de los locales, los jueces federales
pudieran arreglarse a las leyes secundarias, federales locales o del
Distrito Federal, aunque estuviesen en contradiccién con la Cons-
titucién Federal. Luego, si la Constitucién misma y el juicio de
amparo no han de ser instituciones huecas, es claro que los jueces
de amparo se deben ajustar a los mandatos de la Constitucion
aun en contra de las leyes secundarias de la Federacién, de los
Estados, o del Distrito Federal. Asi pues, y sin entrar al problema
de si los Poderes Legislativo y Ejecutivo, subordinados a la
Constitucion Federal, pueden negar eficacia a los textos consti-
tucionales o vetar la aplicacién de éstos, mediante el procedi«
miento de no legislar o no reglamentar. es de verse que si una
persona ha conseguido (directamente de los tribunales del fuero
comin, o mediante la concesién ejecutoriada de un amparo para
ese efecto) la declaracién de que se decreta la constitucién del
patrimonio familiar sobre un inmueble, ese inmueble queda pro-
tegido por el texto constitucional contra todo gravamen, y por
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ende no sera sujeto a gravamen alguno. Por otra parte, y apli-
cando el principio de hemenéutica conforme al cual donde la ley
no distingue no debemos distinguir, se concluye que ello no se
refiere sélo a los gravamenes civiles y mercantiles, sino que in-
cluye los gravamenes fiscales, ya que el texto constitucional no
hace distingo, y limitarlo en este aspecto seria tanto como adicio-
nar o modificar ese texto, con el pretexto de interpretarlo. Y no
puede decirse que los gravamenes sean diferentes de los impues-
tos, o que el término “impuestos” no queda incluido en el término
“gravamenes’’, pues es de verse que el articulo 50. de la misma
Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal dice
que “ningun gravamen podra recaudarse si no esta previsto por
la ley de ingresos”. Luego la expresién “gravamen” si incluye
las cargas fiscales. Siendo de notarse que, al ser claro el texto
del precepto, no hay por qué acudir a otros medios de interpre-
tacion. Y de todo ello se concluye que por mandato constitucio-
nal, e independientemente de que esté¢ considerada o no, la exen-
ci6n en la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Fe-
deral, los impuestos, que no son contraprestacién por servicios,
sino. gravamenes o cargos que se imponen sin compensacién di-
recta, no pueden afectar a un inmueble constituido como patri-
monio familiar. Por ltimo, y en cuarto lugar, no puede aceptarse
el argumento de que las autoridades responsables no fueron
oidas en el procedimiento de jurisdiccién voluntaria que culminé
con la constitucién de un inmueble como patrimonio familiar,
porque se trata de una relaciéon de Derecho Civil en la que las
autoridades fiscales no son parte. Y el que la Constitucién Fede-
ral dé tales o cuales efectos a la constitucién del patrimenio fa-
miliar, y lo exima de embargos y gravamenes, no puede significar
que se tenga que llamar al procedimiento a todas aquellas per-
sonas, incluido el fisco, que posteriormente pudieran tener la pre-
tensién de embargar o gravar el inmueble. Es decir, los posibles
acreedores de créditos futuros por cualquier titulo que ello sea,
no tienen por qué ser llamados al procedimiento, si en éste no se
afectan créditos anteriores a la constitucién del patrimonio fa-
miliar.

Vols. 121-126, sexta parte, p. 147, primer circuito, primero
administrativo, Amparo en revisién 164/79, Francisco J. Pe-
niche Bolio, 13 de junio de 1979, unanimidad de votos.

QUERELLAS Y DECLARATORIAS DE PERJUICIO ATRIBUIDAS AL Procu-
RADOR FiscAL DE LA FEDERACION, COMO REQUISITO DE PROCEDIBI-
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LIDAD. NO CONSTITUYEN ACTOS DE AUTORIDAD. En términos del
articulo 103, fracciéon I, de la Constitucién General de la Repa-
blica, el juicio de amparo sélo procede contra actos de autoridad,
es decir, contra actos emitidos por érganos del Estado investidos
de facultades de decision y ejecucién con efectos de creacién,
modificacién o extincién de una situacion determinada en forma
imperativa y no en contra de aquellos que, si bien son realizados
por los propios érganos del Estado, no deciden, ordenan o eje-
cutan de manera imperativa cuestién alguna, en virtud dz que no
fueron emitidos en su caracter de autoridad dotada de facultades
de imperio y decisién, sino colocados en situacién de tuteladores de
los intereses patrimoniales del Estado que representan. De
conformidad con lo anterior, si se tiene en consideracion que
mediante las querellas y declaratorias de perjuicio reclamadas, el
Procurador Fiscal de la Federacién simplemente informé al Pro-
curador General de la Republica el perjuicio que en su concepto
se habia causado al fisco federal y le solicité como representante
de los intereses patrimoniales del Estado, que girara las instruc-
ciones necesarias para iniciar la averiguacién previa correspon-
diente, sin fincar crédito fiscal alguno a cargo de los quejosos,
ni decidir la cuestién relativa a los hechos a ellos imputados, re-
sulta obligado concluir que no esta en presencia de actos de auto-
ridad, si del examen de las propias querellas y declaratorias de
perjuicio, se infiere que los mismos constituyen solamente una
gestién o instancia del Procurador Fiscal de la Federacién, como
parte formal del procedimiento, en tutela de los intereses patrimo-
niales del Fisco Federal, para integrar uno de los requisitos de
procedibilidad de la accién penal, cuyo ejercicio compete al Pro-
curador General de la Repiblica y no lesiona en modo alguno los
derechos de los quejosos en tanto que no deciden, ordenan o eje-
cutan imperativamente cuestién alguna. Consecuentemente, dado
que los actos reclamados provienen del Procurador Fiscal de la
Federacién, en su caracter de representante de los intereses pa-
trimoniales del Fisco Federal y no de autoridad, debe estimarse
que la determinacién de sobreseimiento decretada por el inferior
es correcta y por tanto procede conformarla.

Vols. 121-126, sexta parte, p. 172, primer circuito, primero
administrativo, Amparo en revisién 894/78, Transportacién
y Maniobras de Coatzacoalcos, S. A. de C. V. y otra, 31 de
enero de 1979, unanimidad de votos.
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REFRENDO. FALTA DE COMPETENCIA EN REVISION. Si se impugna

la aplicacién de una ley en materias que la propia ley regula, y
se la impugna como ineficaz por falta de refrendo del Secretario
del ramo, aunque el problema no atafie a la validez intrinseca
de la ley en la forma en que fue expedida por el Congreso, si
se impugna un vicio genérico de la ley, en el procedimiento de su
perfeccionamiento al través de la promulgacién y el refrendo
(articulo 89, fraccién I, y 92 de la Constitucién Federal). Y en
estos casos no se puede decir que el vicio esté sélo en el acto de
aplicacién de la ley, sino en el procedimiento que al Poder Eje-
cutivo corresponde en el perfeccionamiento del proceso legislativo,
y esto afecta la eficacia de la ley en el ramo de que se trata, por
causas no imputables al Congreso. pero en forma que afecta en si
misma a la eficacia de la ley. En consecuencia, se puede pensar
que en estos casos en que el vicio no corresponde tnicamente
al acto de aplicacién de la ley, que el conocimiento de la revisién
corresponde a la Suprema Corte, por tratarse de una situacién
que, sin estar explicitamente prevista, encaja en el articulo 84,
fraccion 1, inciso a), de la Ley de Amparo. Sélo en caso de que
se alegue en la revisién que la ley no tiene aplicacién en el caso,
porque ese caso no queda comprendido en la regulacién de la
misma y se ailada para corroborar el argumento que a la ley
le falta refrendo del secretario del ramo al que dicho caso corres-
ponde, podria decirse que es un simple problema de indebida o
de inexacta aplicacién de la ley, cuya competencia pudiera corres-
ponder a un tribunal colegiado, en términos del articulo 85, frac-
cién II, de la Ley de Amparo.

Vols. 121-126, sexta parte, p. 175, primer circuito, primero
administrativo, Amparo en revisién 1134/78, Abarrotes el
Mayoreo, S. A., 3 de mayo de 1979, unanimidad de votos.

AuTo DE FORMAL PRISION. NO PUEDE SER VIOLATORIO DEL ARTICULO

14 consTITuCIONAL., Los autos de prision preventiva estan regi-
dos primordialmente por los articulos 18 y 19 de la Carta Magna
y no por el diverso 14 ibidem, lo que queda de relieve con sélo
tomar en cuenta que el acto de privacién a que se refiere este
ultimo numera] implica un acto de autoridad que se traduce en
una merma de los derechos del gobernado, con la caracteristica
indispensable de que ese fin constituye el objetivo altimo, defini-
tivo y natural del propio acto, lo que obviamente no ocurre al
dictarse un auto de bien preso, puesto que mediante él no se
priva definitivamente de la libertad al encausado sino sélo se le
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asegura preventivamente para los fines procesales con la finali-
dad de impedir que se fugue u oculte y paralice la marcha del
procedimiento.

Vols. 127-132, sexta parte, p. 31, tercer circuito, sequndo tri-
bunal, Amparo en revisién 440/79, Antonio Fernandez Cas-
tillero y coagraviados, 10 de octubre de 1979.

LIBERTAD DE TRABAJO, INTERPRETACION DE LA GARANTIA DE, Y GIROS
REGLAMENTADOS. La libertad de trabajo que consagra el articulo
50, constitucional, permite interpretarse en el scntido de otorgar
al gobernado la facultad de elegir, seleccionar o decidir, la acti-
vidad, oficio o profesién que mas le acomode, siendo licitos, mas
si la actividad escogida por el gobernado se encuentra reglamen-
tada, aquél debe sujetarse a los ordenamientos que la rigen para
ejercerla esto es, debe el gobernado obtener, de la autoridad co-
rrespondiente, el permiso, autorizacién o licencia relativa para
ejercitar la actividad que en uso de la garantia de libertad del
trabajo le confiere el articulo 50. constitucional, y que haya ele-
gido, por lo que, si los quejosos no acreditan tener autorizaciones
o permisos para ejercer la actividad comercial que vienen desa-
rrollando, juridicamente la accidén constitucional que intenten re-
sulta improcedente por carecer de legitimacién procesal activa
para intentarla y, por ende, procede el sobreseimiento del juicio
de garantias,

Vols. 127-132, sexta parte, p. 95, primer circuito, tercero ad-
ministrativo, Amparo en revisién 569/79, Ramén Cebada La-
rreimsa y coagraviados, 20 de julio de 1979, unanimidad de
votos.

PETICION, DERECHO DE. ACLARACIONES, Conforme al articulo 8o.
constitucional, a toda peticién debera recaer un acuerdo escrito,
que debe hacerse saber en breve término al peticionario. Los
derechos de los individuos que han sido garantizados en forma
especial mediante su inclusién expresa en la Constitucién Fede-
ral, deben ser interpretados por el Juez de amparo de manera que
el derecho constitucional resulte eficaz, y no de manera que resul-
te meramente teérico. Pues de lo contrario se vendria a privar
de eficacia a la Constitucién misma y a la esencia de nuestro
sistema democratico. Asi pues, el articulo 8o. constitucional debe
ser interpretado y acatado en forma eficaz y generosa, que per-
mita al peticionario tener un respuesta cabal y clara en breve
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término, satisfectoria si no en cuento a su resultado, al menos en
cuanto a proporcionar al gobernado la informacién exacta y pre-
cisa que desea, cuando esto esta al alcance real del funcionario.
sin interpretaciones rigurosas que menoscaben el contenido del
derecho de peticién y sin reenvios que no sean absoluta y estric-
tamente indispensables. En consecuencia, si al quejoso se le co-
munica una resolucién que lo afecta en forma personal, y pide
al respecto una aclaracién al superior de quien le hizo la comuni-
cacién, es manifiesto que el superior o debe, o en todo caso
puede, estar al tanto del contenido y alcance de la resolucién
comunicada, y también puede informarse al respecto, si es nece-
sario, en breve término, y también en breve término hacer saber
al quejoso la respuesta. Pero si en vez de hacer esto, o de al
menos enviar la peticién al subordinado para que la conteste,
haciéndole saber esto al peticionario (todo ello en breve térmi-
no), se limita a decirle, sin informarle nada y sin hacer que la
peticién avance, que se dirija al subordinado para obtener la in-
formacién que desea, se le esta violando el derecho constitucional
de peticién. Pues en primer lugar, el superior puede y debe pro-
porcionar la informacién que se le pide y, en segundo lugar, si la
comunicacién del subordinado lo afecta, el quejoso tiene derecho
a saber, en la mejor opinién del superior, cual es el contenido y
alcance de la resolucién, y mas atin si sus términos son impre-
cisos.

Vols. 127-132, sexta parte, p. 118, primer circuito, primero
administrativo, Amparo en revisién 507/79, Julio Alberto Ve-
lazquez Avila, 29 de agosto de 1979, unanimidad de votos.

AUDIENCIA, GARANTIA DE. DEBE OTORGARSE AL AFECTADO CON LA
REVOCACION DE UN ACTO ADMINISTRATIVO, INDEPENDIENTEMENTE
DE LA LEGALIDAD O ILEGALIDAD DEL MisMoO, No basta que la auto-
ridad responsable tenga facultades para emitir el acto reclamado
para que éste se considere constitucional, pues si dicho acto im-
porta la revocacién de otro del que han nacido derechos subje-
tivos en favor de un gobernado, para poder pronunciar constitu-
cionalmente el acto revocatorio es menester que el afectado sea
previamente oido en defensa de sus intereses, no obstante que el
acto administrativo definitivo y firme que se pretende anular ado-
lezca de un vicio grave (como lo pudiera ser, en el caso, el que la
Oficina Federal de Hacienda en Mazatlan, Sinaloa, segin se
afirma, no debié vender a la quejosa unos barcos erréneamente
embargados); ya que la garantia de audiencia debe otorgarse con
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independencia de la facultad de actuar de la autoridad y de la
legalidad o ilegalidad del acto reclamado.

Vols. 133-138, sexta parte, p. 23, primer circuito, tercero ad-
ministrativo, Amparo en revisién 443/80, Pesquera Dolores.
S. A. de C. V., 19 de junio de 1980, unanimidad de votos.

COMPETENCIA, FALTA DE CITA DEL FUNDAMENTO DE LA. No consti-
tuye violacién al articulo 16 constitucional, el hecho de que la
autoridad que emite un acto, omita citar el precepto o preceptos
que le atribuyen competencia para hacerlo, en virtud de que, a
lo que obliga el articulo constitucional citado, es a fundar y motivar
la causa legal del procedimiento, y aun cuando también previene
que el acto de molestia debe provenir de autoridad competente,
basta que esa competencia se encuentre prevista en disposiciones
legales o reglamentarias aplicables, aunque no se invoquen ex-
presamente.

Vols. 133-138, sexta parte, p. 30, primer circuito, sequndo
administrativo, Amparo en revisién 1435/79, Creaciones
Kike, S. A., 14 de febrero de 1980, unanimidad de votos.

FIRMA AUTOGRAFA, RESOLUCION CARENTE DE. ES INCONSTITUCIONAL.
Si bien es cierto que al articulo 16 constitucional no establece
expresamente que las autoridades firmen sus mandamientos auté-
grafamente, si se desprende del citado articulo al exigir que exista
un mandamiento escrito que funde y motive la causa legal del
procedimiento, que los mandamientos de autoridad ostenten la
firma original. En efecto, por “firma”, segin el Diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espafiola, se entiende: "“Nombre y
apellido, o titulo de una persona que ésta pone con ribrica al pie
de un documento escrito de mano propia o ajena, para darle au-
tenticidad o para obligarse a lo que en ¢l se dice”. El vocablo
“firma” deriva del verbo “firmar” y éste del latin “firmare”, cuyo
significado es afirmar o dar fuerza. A su vez, la palabra *firmar”,
se define como “Afirmar, dar firmeza y seguridad a una cosa”
(Diccionario citado). En este orden de ideas y trasladando los
mencionados conceptos al campo del Derecho Constitucional, debe
decirse que la firma consiste en asentar al pie de una resoluciéon
o acto escrito de autoridad, el nombre y apellido de la persona
que los expide, en la forma (legible 0 no), en que acostumbra
hacerlo, con el propésito de dar autenticidad y firmeza-a la reso-
lucién, asi como aceptar la responsabilidad que deriva de la emi-
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si6én del mandamiento. Es por ello que la firma de una resolucién,
para que tenga validez a la luz de la Constitucién General de la
Repiiblica, debe ser autégrafa, pues ésta es la tinica forma en
que la persona que la asienta, adquiere una relacién directa entre
lo expresado en el escrito y la firma que debe calzarlo: es decir,
es la unica forma en que la autoridad emitente acepta el contenido
de la resolucién con las consecuencias inherentes a ella y ademas
es la tinica forma en que se proporciona seguridad al gobernado
de que el firmante ha aceptado expresamente el contenido de la
resolucién y es responsable de la misma. Desde luego es irrele-
vante para que exista esa seguridad juridica en beneficio del
gobernante (quien firma) y del gobernado (quien recibe o se noti-
fica de la resolucién firmada), que la resolucién o acto de autori-
dad se encuentren o no impresos, pues al firmar la autoridad
emitente se responsabiliza- del contenido, sea cual fuere la forma
en que se escribié la resolucién. Pero en cambio, no puede acep-
tarse que la firma se encuentre impresa, pues en estos casos no
existe seguridad juridica ni para el gobernante ni para el gober-
nado, de que la autoridad de manera expresa se ha responsabili-
zado de las consecuencias de la resolucién.

Vols. 133-138, sexta parte, p. 68, noveno circuito, Amparo
en revisién 527/79, Andrés de Alba, 21 de febrero de 1980,

unanimidad de votos.

IMPORTACION. DESPOSEIMIENTO. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
POR LAS AUTORIDADES ADUANALES. El articulo 16 constitucional,
que es una de las normas fundamentales de la Unién, establece
claramente que nadie puede ser molestado en sus posesiones sino
en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. En consecuencia,
si al regresar al pais una persona se la desposee en la aduana de
entrada de un bien, y se le otorga un recibo, sin que en dicho re-
cibo se exprese la motivacién y fundamentacién del desposeimien-
to, y sin que se levante una acta ni se dicte una resolucién conexa
con dicho recibo, en las que aparezcan la fundamentacién y moti-
vacién, se debe concluir que se ha violado, en perjuicio del afec-
tado, la garantia constitucional del articulo 16. En efecto, el des-
poseerlo de un bien es obviamente un acto de molestia, Y si se le
priva de la posesién sin explicar con base en qué articulos legales
se actia, y sin explicar cuales son precisamente los hechos que
hacen que el caso quede comprendido en esas normas, se esta
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violando en su perjuicio la Constitucién Federal. Sin que la fun-
damentacién y motivacién puedan suplirse después, con motivo
de la impugnacién legal que el afectado haga del acto de despo-
seimiento, porque tales requisitos constitucionales deben satisfa-
cerse, y por escrito, en el acto mismo de molestia, Por otra parte,
para reparar esta violacién no bastaria conceder el amparo para
el efecto de que se funde y motive el acto, porque esto se traduce
en una burla a la garantia constitucional, ya que los actos de
autoridad sin fundamento ni motivacién seguiran surtiendo sus
efectos hasta que, después de impugnados, las autoridades ven-
gan a purgar el vicio constitucional. En consecuencia, al conce-
derse el amparo al quejoso se debe nulificar el acto inconstitucio-
nal con todos sus efectos y consecuencias, por lo que en ejecucién
de la sentencia de amparo se debe restituir al quejoso en la pose-
sién del bien de que inconstitucionalmente fue privado. Aunque
como el vicio sefialado es formal, y no material, se deben dejar a
salvo las facultades que las autoridades fiscales y aduaneras pue-
dan tener para afectar posteriormente al quejoso, pero después de
haber restituido la posesién del bien de que se trata, sin que esa
restitucién sea meramente simbélica, y satisfaciendo todos los re-
quisitos legales y constitucionales aplicables. Sélo asi se dara a la
sentencia de amparo el efecto de proteger las garantias constitu-
cionales de manera efectiva y no puramente teérica, y se obligara
a las autoridades aduanales a satisfacer los mandatos del articulo
16 constitucional. Pero si debe quedar claro que las autoridades
deben restituir al quejoso efectivamente en la posesién del bien
de que inconstitucionalmente fue privado y que, para que esa
sentencia no pierda eficacia, deberan respetarle esa posesién si
inician algin procedimiento administrativo o fiscal en su contra,
mientras no se dicte una resolucién firme en contrario. O sea que
no podrian darle simbélicamentte la posesién para, inmediata-
mente después, privarlo de nuevo de ella levantando un acta
fundada y motivada. Esto lo deberian haber hecho, si procedia.
antes del desposeimiento que ahora se reclama., Pero si se les
autoriza a actuar asi, a pesar de la presente sentencia, se habra
derogado la garantia de fundamentacién y motivacién en estos
casos, ya que las autoridades aduanales podrian impunemente
desposeer a las personas sin fundar ni motivar, para hacerlo en
caso de que se promueva amparo contra ellas. Lo cual seria bur-
lar los propésitos de la Constitucién y del juicio de amparo. Y
mas si se considera que las autoridades no suelen estimarse obli-
gadas a reparar los dafios y perjuicios que causen a los particu-
lares con sus actos ilicitos cuando al concederse el amparo deben
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restituir las cosas al estado anterior a la violacién en términos del
articulo 80 de la Ley de Amparo.

Vols. 133-138, sexta parte, p. 212, primer circuito, primero
administrativo, Amparo en revisiéon 211/79, Moisés Treist-
man Lifshtz, 12 de diciembre de 1979, mayoria de votos.

PETICION, DERECHO DE. RECURsOs ADMINISTRATIVOS. El articulo 8o.
constitucional sefiala que a toda peticién debera recaer un acuerdo
escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene
obligacién de hacerlo saber en breve término al peticionario. Al
hablar de peticién, el precepto no limita la naturaleza de la ins-
tancia, por lo que la garantia es aplicable a cualquier escrito de
peticién en cualquier clase de instancia, lo que naturalmente in-
cluye los recursos administrativos. Cuando un particular interpo-
ne un recurso, es manifiesto que esta pidiendo la resolucién legal
de una cuestién, es decir, que se resuelva sobre la validez de su
pretensién. Y siendo esa, como individualmente lo es, una peticion,
la misma debe ser contestada en breve término, como legalmente
proceda, y en la misma forma se deben ir dictando todas las reso-
luciones de tramite que el procedimiento exija, y al final se debera
dictar la resolucién. Pero aunque la cuestién podria plantearse
también como denegacién de justicia, violatoria de la garantia
de audiencia (articulo 14 constitucional), el quejoso tiene derecho,
conforme al articulo 8o. constitucional, a exigir que cada uno
de los tramites, asi como la resolucién final, se dicten y se le noti-
fiquen en un tiempo razonable. Si el objeto de los recursos es
reglamentar y resolver las ccntroversias que se planteen sobre
la validez del acto impugnado, no hay ninguna razén valida para
excluir las promociones o peticiones relativas de la garanttia cons-
titucional, como si ésta no tuviese el contenido de que se logre,
también, una pronta solucién a los litigios administrativos,

Vols. 133-138, sexta parte, p. 238, primer circuito, primero
administrativo, Amparo en revisién 771/79, Luis Cabrera
Garcia, 15 de noviembre de 1979, unanimidad de votos.

PETICION Y NEGATIVA FICTA. PROCEDENCIA DEL AMPARO. Si la parte
quejosa reclama en amparo la violacién al derecho de peticion
consagrado en el articulo 8o. constitucional, resulta una manifiesta
denegacion de justicida sobreseerle el juicio con base en que el
silencio de la autoridad fiscal constituyé una negativa ficta que
debié combatirse ante el Tribunal Fiscal. En primer lugar, por-
que la garantia constitucional no queda derogada, ni podria ser
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asi, por la creacién o existencia de recursos y medios de defensa
que la hagan nugatoria. En segundo lugar, porque la riegativa fic-
ta es una institucién cuyo uso es optativo para los causantes,
quienes pueden esperar la respuesta, si lo desean, o exigirla me-
diante el derecho que les otorga el articulo 80. mencionado. Y,
en tercer lugar, porque el Juez de Amparo no debe prejuzgar
sobre cual es el medio de defensa con que debe ser impugnada
la respuesta ficta que se dé a una peticién, cuando lo que se le
esta pidiendo es que se obligue a las autoridades a dar una res-
puesta, como lo exige la Constitucién Federal. Luego en estos
casos la aplicacién de la causal de improcedencia establecida en el
articulo 73, fraccién XV, de la Ley de Amparo, es contraria a la
propia ley y al texto del articulo 8o. constitucional.

Vols. 133-138, sexta parte, p. 239, primer circuito, primero
administrativo, Amparo en revision 624/79, Inmobiliaria y
Constructora “El Tepozteco’”, S. A., 28 de septiembre de
1979, unanimidad de votos.

AuToriDADES. FACULTADES PARA CREARLAS. El articulo 89, fraccién
I, de la Constitucién Federal, no autoriza al Presidente para legis-
lar ni para crear érganos fiscales y dotarlos de facultades econé-
mico-coactivas, ni mucho menos otorga tales facultades a los
Secretarios de Estado dependientes de él, ya que esas facultades
no son delegables y corresponden iinicamente al Congreso de
la Unién, en términos de los articulos 31, fraccién 1V, y 73 de la
propia Constitucién, cuyo articulo 49 también resulta violado al
arrogarse los titulares del Poder Ejecutivo facultades legislati-
vas, destruyendo el principio de divisién de Poderes.

Vols. 139-144, sexta parte, p. 33, primer circuito, primero ad-
ministrativo, Amparo directo 1121/79, Farmacia de Cuautla,
S. A., 10 de septiembre de 1980, mayoria de votos.

AuTORIDADES, FACULTADES PARA CREARLAS. ADMINISTRACIONES FIS-
caLes. El articulo 16 constitucional establece que nadie podra
ser molestado sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente. Esto altimo implica que la autoridad, para ser com-
petente, debe haber sido creada legalmente por quien constitucio-
nalmente tenga facultades para hacerlo, y es claro que no cual-
quier ciudadano puede crear érganos de autoridad. Y conforme
a los articulos 49, 50 72, 73, 80, 89 y relativos, de la Constitucién
Federal, se debe entender que las autoridades han sido creadas le-
galmente, en forma primaria, por la Constitucién Federal, que es
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la que también les ha otorgado las facultades legales de que
cada una dispone, facultades que esas autoridades o Poderes crea-
dos no pueden ampliarse a si mismos, ni delegarse entre ellos, ya
que ello sélo podria hacerse mediante reforma constitucional.
Ahora bien, entre las facultades del Presidente estan las de nom-
brar y remover a ciertos funcionarios, pero no la de crear érga-
nos de autoridad, ni de otorgarles una esfera de facultades lega-
les. Esta funcién de crear é6rganos secundarios en el Poder Eje-
cutivo Federal (es decir, los érganos no creados directamente
por la Constitucién), debe estimarse conferida al Congreso de la
Unién, que es el dnico con facultades legislativas para crear o6r-
ganos secundarios de gobierno dentro del Poder Ejecutivo, y do-
tarlos de facultades legales para actuar como autoridades, dentro
de la esfera de las leyes secundarias, derivadas de la Constitu-
cién Federal. Otorgar al Presidente de la Republica, y con mayor
razén a funcionarios inferiores a él, la facultad de crear érganos
de autoridad y de dotarlos de facultades legales, seria violar la
Constitucion, que prohibe que dos Poderes se retinan en uno, y
por ende, tales facultades de crear autoridades u érganos de
autoridad no puede de ninguna manera corresponder al Poder
Ejecutivo, ni por derecho propio (que la Constitucién no le otor-
ga), ni por facultades delegadas por el Congreso (ya que tal
delegacién estaria constitucionalmente prohibida). En consecuen-
cia, aunque dentro del marco sefialado al efecto por leyes for-
malmente emanadas del Congreso de la Unién, el Presidente
y sus Secretarios de Estado podran delegar ciertas facultades en
sus subordinados, es claro que constitucionalmente no podria acep-
tarse, sin lesionar el sistema democratico de separacién de poderes,
que un funcionario cualquiera del Poder Ejecutivo, ni el mismo
Presidente de la Republica, en vez de limitarse a delegar ciertas
funciones en un érgano creado por el Congreso, pudieran inclusive
crear el 6rgano para luego delegarle facultades o crearselas tam-
bién. Y cualquier disposicién, acuerdo o resolucién que tenga ese
efecto, sea cual fuere su nombre, tendra que ser declarada incons-
titucional cuando sea reclamada en amparo, aunque dejando a sal-
vo, en su caso, las facultades del érgano que si las tenga legal-
mente, para actuar como proceda en derecho. Lo anterior no
implica que el Poder Ejecutivo no pueda crear empleos, o puestos,
Y que esos puestos no sean remunerados cuando son incluidos en
el presupuesto de egresos aprobado por el Poder Legislativo; pero
no debe confundirse esta situacién con la posibilidad de que el Po-
der Ejecutivo cree érganos de gobierno, con autoridad e imperio.
Ya que esta es una situacién diferente: lo primero no rompe el
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equilibrio entre los Poderes, y se limita a satisfacer las necesida-
des de personal en las dependencias de gobierno creadas por el
Poder Legislativo, mientras que lo segundo seria crear érganos
con imperio, fuera del ambito constitucional. Por otra parte,
la facultad que la jurisprudencia de la Suprema Corte ubica en la
fraccién I del articulo 89 constitucional (tesis N° 512, visible en
la pagina 846 de la Tercera Parte del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién publicado en 1975), de expedir regla-
mentos, se limita, conforme a esa jurisprudencia, a la expedicién
de disposiciones generales y abstractas que tengan por objeto
la ejecucidén de la ley, desarrollando y complementando en detalle
las normas contenidas en los ordenamientos juridicos expedidos
por el Congreso, y esas disposiciones son normas subalternas que
tienen su medida y justificacién en la ley. De lo anterior se des-
prende que mediante un reglamento, o mediante el uso de la fa-
cultad reglamentaria, se pueden precisar, concretar, desarrollar,
las instituciones creadas por la ley, pero no se pueden afiadir
nuevas instituciones legales, ni se pueden crear nuevos érganos
de autoridad, con imperio, diferentes a los que la ley ha creado.
Ni se podria, mediante esa facultad reglamentaria, modificar la
estructura o composicién del Poder Ejecutivo en sus érganos de
autoridad, creando érganos y otorgandoles facultades para fir-
mar mandamientos escritos, en términos del articulo 16 cons-
titucional, que pudieran contener actos que causaran a los gober-
nados molestias en sus personas, derechos o posesiones. De esti-
marse lo contrario, saldrian sobrando la Ley de Secretarias y
Departamentos de Estado, y las leyes organicas de los organis-
mos y dependencias gubernamentales, si todo lo que esas leyes
cubren fuese materia de la facultad reglamentaria del Presidente
de la Repuablica. Ni hay precepto constitucional alguno que pu-
diera apoyar la afirmacién de que se tratase de facultades con-~
currentes entre dos poderes, ya que esto, a mas de incurrir en falta
de apoyo en texto constitucional, vendria a lesionar el principio de
separacion de poderes, conforme al cual no pueden juntarse tales
facultades en un solo poder, ni pueden ser delegadas por uno al
otro. Ademas, conforme al articulo 31, fraccién IV, constitucio-
nal, los impuestos y cargas de naturaleza fiscal deben estar
fundados precisamente en leyes, que para serlo, deben emanar del
Congreso. Y es ese Congreso el que debe crear el impuesto y
los érganos de autoridad que pueden fincar créditos y firmar
mandamientos escritos al respecto, para efectuar cobros de natu-
raleza fiscal, y para cobrarlos por la via econémico-coactiva. sin
acudir previamente a los tribunales. No impide esto que el Ejecu-
tivo pueda crear, mediante su facultad reglamentaria. en regla-
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mentos o en acuerdos que se apoyen en ella (que formalmente
lo mismo da independientemente de cual pudiera ser la técnica
mas depurada), puestos administrativos o dependencias guberna-
mentales que ayuden a las tareas de aplicar las leyes fiscales.
Pero esos érganos no seran érganos de autoridad, con el imperio
del Estado, que puedan causar molestias a los particulares en sus
personas, bienes y derechos ni que por si mismos puedan firmar,
al través de titulares creados por el Presidente (no sélo nombra-
dos por él), mandamientos escritos en los términos que se men-
cionaron: tales mandamientos sélo podran ser firmados por
autoridades que hayan sido creadas y dotadas de competencia
por el Congreso, aunque las personas fisicas que ocupan los car-
gos si deban ser legalmente nombradas por el Presidente. Y lo
anterior se funda en la filosofia, que inspira nuestra Constituciéon
en este aspecto, de que los ciudadanos del pais no deben pagar
mas impuestos que los que ellos hayan consentido pagar, por si
o al través de los representantes que hayan elegido para integrar
el Congreso de la Unién. Derecho ciudadano que incluye impues-
tos y érganos de autoridad. En este contexto, ni la facultad re-
glamentaria le otorga, ni el Congreso podria delegarle, al Presi-
dente de la Republica, la facultad de crear érganos de autoridad
cen imperio, como indebidamente se pretende que lo haga en el
articulo 28 de la Ley de Secretarias y Departamento de Estado,
ni dicho Presidente podria delegar esa facultad de crear érganos
de autoridad, en el Secretario de Hacienda y Crédito Publico,
como indebidamente se pretende en el articulo 6 del Decreto
por el que se crean como dependencias de la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la Co-
misién de Administracién Fiscal Regional y la Direccién General
de Administracién Fiscal Regional, asi como las Administraciones
Fiscales Regionales, Decreto publicado en el Diario Oficial co-
rrespondiente al 20 de junio de 1973. Tales entidades podran
crearse como colaboradoras de las creadas por el Congreso en
una ley, pero sélo éstas estaran facultadas para firmar con impe-
rio, los mandamientos que afecten a los particulares.

Vols. 139-144, sexta parte, p. 39, primer circuito, primero
administrativo, Amparo directo 1121/79, Farmacia de Cuau-

tla,

S. A., 10 de septiembre de 1980, mayoria de votos.

Pobperes. Los OTORGADOS EN UN ESTADO SURTEN EFECTOS EN OTRO.

El poder expedido en una entidad federativa, conforme a las leyes
vigentes en la misma, surte plenamente sus efectos juridicos en
otro Estado, atento a lo dispuesto por la primera parte del articu-
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lo 121 de la Constitucién Federal, sin que sea obstaculo para
estimar lo anterior lo que dispone la fraccién I de dicho articulo,
pues no se trata de aplicar las leyes del Estado donde se otorgd
el poder fuera de su territorio, sino tinicamente dar crédito a un
acto juridico celebrado en esa entidad federativa con las formali-
dades que al efecto prescribe su legislacién.

Vols. 139-144, sexta parte, p. 113, decimosegundo circuito,
Amparo en revision 39/80, Banco Provincial de Sinaloa,
S. A., 29 de agosto de 1980, unanimidad de votos.

TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOs EsTADOs DE LA FEDERACION, LOS
CONGRESOS LOCALES TIENEN FACULTADES PARA LEGISLAR SOBRE
SUS RELACIONES LABORALES. (UNIVERSIDAD DE YUucATAN). De
acuerdo con el sistema en materia de distribucién de poderes
entre las autoridades de la Federacién y las de los Estados, rige
la regla general de que aquellos poderes que no estan reservados
exprccamente a las primeras, se entiende que corresponden a las
segundas. Esta regla estd ccntenida en el articulo 124 constitu-
cional, y segin el articulo 73, fraccién X, de la Constitucién
Federal, el Congreso de la Unién tiene, entre otras facultades,
la de “expedir las leyes del trabajo reglamentarias del articulo
123 de la propia Constitucién”. Como se ve, la facultad concedida
a]l Congreso Federal en este precepto, se halla intimamente rela-
cionada con las bases consagradas en el articulo 123 constitu-
cional; sdlo acudiendo a tales bases, se puede encontrar el justo
alcance de la citada atribucién concedida por la fraccién X. Ahora
bien, el articulo 123 constitucional contiene dos grandes aparta-
dos: en el apartado A, establece que el Congreso de la Unioén
debe expedir leyes sobre el trabajo que regiran entre los obreros,
jornaleros, empleados, domésticos, artesanos y, de una manera
general, todo contrato de trabajo, conforme a las bases que enu-
mera en las diversas fracciones de dicho apartado; y en el aparta-
do B, establece que ¢l Congreso Federal debe expedir leyes sobre
e] trabajo que regiran entre los Poderes de la Unién, el Gobierno
del Distrito Federal y sus trabajadores, respetando las bases que
en este aspecto impone. Este precepto, pues, distingue perfecta-
mente dos tipos o clases de relaciones: en primer lugar, la rela-
cién laboral existente entre los obreros en general con sus patro-
nes, por virtud del contrato de trabajo; para legislar sobre este
punto, el Congreso Federal no ve restringida su facultad a ningu-
na entidad federativa en particular, por lo que sus respectivos
ordenamientos tendran vigencia en toda la Republica; en segundo
lugar. la relacién de servicio publico existente entre el Estado v
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sus empleados publicos; para legislar sobre esta clase de relacio-
nes, el Congreso de la Unién si tiene una importante restriccion,
ya que sélo tiene facultades exclusivas para expedir orde-
namientos reglamentarios de las relaciones entre la Federacién
y el Gobierno del Distrito Federal por una parte, y sus empleados
publicos por la otra, pero queda fuera de sus atribuciones legislar
sobre vinculos de servicio publico existentes entre los Estados
de la Federacion y sus respectivos empleados. Dicho en otras
palabras: para el articulo 123 constitucional, no se debe identi-
ficar la relacién laboral existente entre un obrero y su patrono, y
la existente entre un empleado publico y el Estado al que sirve.
La distincién entre ambas es punto de coincidencia de la doctrina,
la legislacién y en igual sentido se ha orientado la Jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Por ello resulta
inaceptable la interpretacién de que cuando en el apartado A del
articulo 123 constitucional se otorgan facultades al Congreso
de la Unién para legislar en materia de contratos de trabajo, se
entienda incluida también la facultad de legislar sobre las relacio-
nes entre Estado y empleados publicos; en este aspecto, se repite,
el Congreso Federal sélo tiene facultades exclusivas para expedir
leyes reglamentarias de los vinculos existentes entre el Gobierno
Federal y sus empleados, mas no para legislar sobre las relaciones
entre los Estados de la Federacién y sus respectivos servidores
publicos; de manera que al carecer de facultades en este ultimo
punto, debe entenderse que conforme al articulo 124 constitu-
cional ya mencionado, tales atribuciones corresponden a los Cen-
gresos locales dentro de sus respectivos limites territoriales. Por
lo tanto, la Ley Federal del Trabajo no es aplicable tratandose
de conflictos entre el Consejo Universitario de la Universidad de
Yucatan y los empleados a su servicio, porque el articulo 11 de los
Estatutos de los Trabajadores al Servicio del Estado de Yucatan
establece textualmente que “Las relaciones de trabajo entre el
Consejo Universitario y las personas que prestan servicios en
dicha Institucién, se regiran por esta Ley en todo lo que no con-
tradiga las practicas universitarias”, y, por lo mismo, los conflictos
que se susciten en la aplicacién de esa Ley Reguladora de la rela-
cién laboral de los trabajadores al servicio del Estado de Yuca-
tan, deben necesariamente ventilarse ante el Tribunal de Arbitraje
al que se refiere el articulo 85 de dicho ordenamiento legal y no
en la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje de esa entidad
federativa que, obviamente, carece de competencia para conocer
de asuntos de esa indole.
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Vols. 139-144, sexta parte, p. 160, décimo circuito, Amparo
en revision 11/80, Luis Alfonso Vera Abad, 23 de julio de

1980, unanimidad de votos.

AGENTES ADUANALES. SUSPENSION DE su PATENTE. Conforme al
articulo 14 constitucional, nadie debe ser privado de sus derechos
sin oirlo antes en defensa de sus intereses, lo que, en principio,
implica que previamente se le den a conocer, en caso de que se le
atribuya alguna infraccién o conducta irregular, todos los elemen-
tos de cargo que haya en su contra, y se le dé oportunidad razo-
nable de probar y alegar lo que a su derecho convenga. Por otra
parte, conforme a los articulos 717, fraccién I, 720, dltimo parra-
fo, 721 y relativos, del Cédigo Aduanero, cuando haya elementos
para abrir un procedimiento de cancelacién de patentes de un
agente aduanal, se le suspendera automaticamente en sus fun~
ciones entre tanto se dicta la resolucién que procede. Es evidente
que, para dictar la resolucién final en el procedimiento adminis-
trativo de cancelacién, es menester oir al agente afectado en su
defensa, darle a conocer todos los elementos de cargo que haya
en su contra y darle oportunidad razonable para que ofrezca y
rinda las pruebas que a su derecho convenga, asi como de formu-
lar alegatos en su defensa, pues a esto obliga, en forma induda-
ble, el articulo 14 constitucional, cuya aplicacién esta por encima
de cualquier disposicion de la ley ordinaria, en términos del ar-
ticulo 133 constitucional. Pero si la cuestién planteada en los agra-
vios de revisién consiste en resolver si, desde el momento en que se
abre la averiguacién administrativa, es licito suspender al agente
en sus funciones, entre tanto se tramita el procedimiento en el
que tendra oportunidad cabal de defensa, como medida preventiva
para evitar mayores dafios al interés del fisco y de los particulares
que utilizan sus servicios, en este aspecto es de verse que en cier-
tos casos, la propia Constitucién autoriza que se actie en contra
de un particular aon antes de oirlo en defensa, como medida
precautoria, con miras al interés piblico. Asi, por ejemplo, el
articulo 16 constitucional permite que los jueces expidan érdenes
de aprehension en un procedimiento en que el afectado no es
oido, a reserva de darle, en el procedimiento subsecuente, toda
la latitud de defensa que prevé la propia Constitucién, en los
articulos del 17 al 23. Y conforme al articulo 18, sélo por delito
que merezca pena corporal podra haber prision preventiva. Pero,
tratandose de infracciones en el orden administrativo nada dice
la Constitucién, en forma expresa, sobre la posibilidad de privar
temporalmente de sus derechos a una persona, o de suspenderla
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en el ejercicio de esos derechos, en forma preventiva y mientras
se decide en definitiva sobre la responsabilidad del afectado. Sin
embargo, entender que ello es posible en ciertos casos especiales
no contradice ni la letra, ni’el espiritu de la Constitucién. Y asi
como en materia penal hay prisién preventiva, en materia civil
tradicionalmente se han aceptado procedimientos ejecutivos en los
que el afectado es lesionado en sus derechos en forma cautelar,
para respetarle s6lo después la garantia de audiencia en el juicio
que ha de seguir al embargo efectuado. Luego es licito con-
cluir que, tratandose de personas que se dedican a una actividad
que requiere una autorizacioén especial del gobierno, como en el caso
de los agentes aduanales, la sospecha de una conducta irregular
que da lugar a la iniciacién de un procedimiento de cancelacién
de la autorizacién o patente en principio si puede justificar, en
forma cautelar o preventiva, la suspensién de las funciones del
agente contra quien se abre el procedimiento. Al respecto es
de verse que la funcién que ejercen puede implicar, si es mal
ejercida, dafios graves al fisco y los particulares que utilizan sus
servicios. Por lo demas, no se les suspende en el ejercicio de un
derecho que constitucionalmente tenga todo ciudadano, sino en el
ejercicio de un derecho que especificamente les otorga o conce-
siona la autoridad, sujeto a condiciones aceptadas por ellos, y
legalmente sefialadas por el Congreso, entre las que se encuentra
precisamente la suspensién en caso de iniciarse un procedimiento
de cancelacién. Todo ello, claro esta, sin examinar ahora, por
ser cuestién ajena a la litis, la cuestién relativa a la indemniza-
cién de dafios y perjuicios que la autoridad le haya causado si
la suspensién resulté indebida, por no haberse encontrado motivos
legales de cancelacién de la patente.

Vols. 145-150, sexta parte, p. 20, primer circuito, primero ad-
ministrativo, Amparo en revisiéon 24/81, Alma Flores Cas-
trejon Vda. de Arredondo, 18 de junio de 1981, unanimidad
de votos.

AUDIENCIA, GARANTIA DE. MuLTtas. Cuando las autoridades admi-
nistrativas abren un procedimiento para determinar si un particu-
lar ha cometido alguna infraccién que pueda ameritar la aplica-
ci6én de una sancién, la garantia de audiencia consagrada en el
articulo 14 constitucional exige que dentro de ese procedimiento,
y antes de ponerlo en estado de resolucién, se dé vista cabal al
afectado de los elementos de cargo, y se le dé oportunidad cabal
de probar y alegar lo que a su derecho convenga. Pero ya cerrado
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el procedimiento y pendiente sélo de dictar resolucién, en la que
puede declararse cometida la infraccién e imponerse e individua-
lizarse una sancién, ya no es necesario darle vista de nada, antes
de dictar y notificarle la resolucién final del procedimiento ad-
ministrativo, asi como en un juicio no hay que notificar nada
después de que se cité para sentencia, antes de notificar ésta.
Luego no puede alegarse que la imposicién de una multa, por la
autoridad fiscal, viol6 la garantia de audiencia, si no se alega que
no se dieron a conocer al causante los elementos de cargo, o que no
se le dio oportunidad de probar y alegar, antes de cerrar el
procedimiento administrativo. Y la prueba de que si se actué co-
rrectamente, en tal caso, correspondera a la autoridad que abrié
el procedimiento, por lo que hace a probar los hechos positivos
relativos a que dio vista de todo al afectado, es decir, de que lo
emplazé y notificé de todo, ya que si el afectado lo niega, no
podria probar nada por su parte; mientras que dicho afectado si
tendra que probar, en cambio, que ofrecié pruebas y alegatos, en
cuyo caso, la autoridad debera probar que las desahogé y recibio
tales pruebas y alegatos, si el quejoso se limita a negarlo.

Vols. 145-150, sexta parte, p. 49, primer circuito, primero ad-
ministrativo, Amparo directo 1127/80, Tomasa Solis Vidal,
23 de abril de 1981, unanimidad de votos.

ComistON FeperaL pE ErLecTricipap. Prepiar. El articulo 73, frac-
ciones X y XXIX, inciso 5°, subinciso a), otorga al Congreso
Federal facultades para legislar sobre la industria eléctrica y para
establecer contribuciones especiales sobre ella. Esto implica que
la Constitucién estimé que siendo de basica importancia para el
desarrollo de la Unién, la industria eléctrica deberia ser regla-
mentada Ginicamente por el Congreso Federal, sin que los Estados
puedan legislar sobre ella, a fin de evitar que sus intereses loca-
les, conflictivos eventualmente, puedan causar un dafio a la Unién
de todos ellos. Lo que se justifica si se considera que en el Con-
greso Federal estan representados todos los miembros de la Fede-
racién, mientras que un Congreso local, sin intervencién de los
representantes de los ciudadanos de los demas Estados, no debe
tener poder para interferir con una obra de interés nacional. De
ello se sigue que todo lo relacionado con la constitucién del orga-
nismo que la maneja, y con su operacién, sélo puede ser legislado
por la Federacién. Y un Estado no podria imponer impuestos
locales a la constitucién o a la operacién propia del o los orga-
nismos que manejan la industria eléctrica, porque mediante el
poder tributario podria entorpecer y aun destruir la capacidad
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operativa de tal industria. Pero cuando se trata de un impuesto
como el predial, que no regula la operacién de la industria eléc-
trica en si, sino sélo la propiedad o tenencia derivadas de la tierra
(sobre la que ejercen soberania la Federacion en asuntos nacionales
o internacionales pero sélo el Estado en asuntos locales), que es
un impuesto que se aplica en forma igual a todos los que poseen
o son propietarios de terrenos en el Estado, en la misma tasa, no
se ve que la Constituciéon niegue a los Estados el derecho sobe-
rano a imponer el impuesto predial a los organismos federales
en general, ni a la industria eléctrica en particular, porque tal in-
terpretacion lesionaria la soberania local y podria dejar a los
Estados a merced del Congreso Federal aun en asuntos internos,
y mediante la prohibicion de imponer gravamenes locales aun
podria mutilar gravemente la capacidad de supervivencia de los
Estados y sujetarlos, privados de su soberania real, a los mandatos
econémicos de la Federacién. Por otra parte, los articulos 16 y 17
de la Ley sobre Produccién e Integracién de Energia Eléctrica
prohiben los impuestos locales que graven la produccién, intro-
duccién, transmisién, distribucién, renta o consumo de energia
eléctrica, la organizacién de las empresas generadoras o impor-
tadoras y los capitales de la Comisién Federal de Electricidad
invertidos en los fines propios o en la realizacién de los fines pro-
pios de ese organismo, asi como la emisién de titulos, acciones u
obligaciones y operaciones relativas, pero sin incluir en la prohibi-
cién la propiedad ruastica que grava la tierra, aunque si las mejoras
y la propiedad urbana que pertenezca a las plantas productoras
e importadoras. Para que estuviese apegada al texto y espiritu
de la Constitucién, la prohibicién debié alcanzar sélo lo que se
refiere exclusivamente a la formacién y operacién directas de los
fines propios del organismo descentralizado, sin poder alcanzar
el impuesto predial cuando se cobra por igual a ese organismo
que a cualquier otro propietario o poseedor de terrenos rasticos
o urbanos en el Estado, pues no puede haber implicacién necesa-
ria, derivada de los preceptos constitucionales antes mencionados,
para cercenar esa facultad impositiva a los Estados en una ley
federal, ya que ésta careceria de poder constitucional al mutilar
una facultad soberana local mas alla de lo que se sacrificé en
favor de la Federacién. Pues el impuesto predial ordinario que
grava uniformemente a todos los terrenos del Estado no puede
ser una arma que interfiera con el funcionamiento del organismo
federal, si no se grava en forma discriminatoria, ni lo grava en
su operacién propia, que es la que fue objeto de tutela en la Cons-
titucién Federal. En esas condiciones, cuando el articulo 16 de
la ley federal secundaria que antes se mencioné prohibe que se
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impongan impuestos locales a los bienes y capitales destinados
a los fines propios de la industria eléctrica, se deberia entender
que se trata de los bienes mencionados en relacién con la opera-
cién propia de la Comisién, o sea, en relacién con sus ingresos,
egresos y servicios, o con la constituciéon de agencias suyas en la
entidad, pero sin incluir el impuesto soberano sobre la propiedad
originaria de la tierra, que es el predial. Sin embargo, el articulo
17 de la mencionada ley secundaria, al establecer excepciones a
la prohibicién de impuestos locales, exceptia el impuesto a la
propiedad ristica, la que si puede ser gravada, como si se nece-
sitase autorizacién del Congreso Federal para que un Estado
soberano imponga un gravamen al que tiene pleno derecho sin
que se lo prohiba la Constitucién Federal. Pero no exceptia de
la prohibicién de imponer gravamenes locales las mejoras a la pro-
piedad rastica, ni la propiedad urbana que pertenezca a las plan-
tas productoras e importadoras. Esto significa que este precepto
hace extensiva la prohibicién de imponer gravamenes locales al
impuesto predial sobre mejoras a la propiedad ristica y al im-
puesto predial sobre la propiedad urbana que pertenezca a las
plantas productoras e importadoras. Y tal es la unica interpreta-
cién posible del precepto, aunque esto lo haga inconstitucional, ya
que el Congreso Federal carece de facultades constitucionales
para impedir a los Estados el cobrar impuesto predial sobre la
propiedad ristica y urbana de la Comisién Federal de Elec-
tricidad en los mismos términos, sin discriminacién especifica,
que a todos los propietarios y poseedores de terrenos rusticos y
urbanos en el Estado, y sin que ello pueda significar un grava-
men que entorpezca en forma alguna la operacién de la Comi-
sién en su actividad especifica, ya que la Constituciéon no le otorga
a esa Comisién, ni a ningun organismo semejante, el derecho a
gravitar gratuitamente sobre los servicios que los Estados prestan
a quienes poseen terrenos en ellos, ni a sostener esos servicios
de su peculio sin compensacién alguna, o sujetos a la buena vo-
luntad de la Federacién en ese aspecto. Pero si no se plantea
en el juicio de amparo la cuestién de inconstitucionalidad de la
ley secundaria, se debe concluir que las mejoras a la propiedad
rastica y la propiedad urbana de las plantas productoras e im-
portadoras, no estan sujetas, conforme a los articulos 16 y 17
de la ley a comento, al impuesto predial local. Podria pensarse
que el articulo 16 no prohibe los impuestos prediales locales pero
el 17, al hacer pretendidas excepciones, si hace que quede incluido
en la prohibicién, en los casos seiialados, como si la exencién de
impuestos locales a bienes y capitales se excediera de los reque-
ridos en cuanto a la operacién misma de la industria eléctrica
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y alcanzara a] predial que grava la tierra en si misma. O sea que
la Comision Federal de Electricidad, conforme al precepto a
comento, sélo estara obligada a pagar impuesto predial sobre la
propiedad ristica y los inmuebles urbanos que no sean aquellos
en que estdn ubicadas las plantas productoras e importadoras. o
sea aquéllos en que sélo tiene establecidas oficinas administra-

tivas, almacenes, etc., o en la proporcién en que estén destinados
a estos fines.

Vols. 145-150, sexta parte, p. 71, primer circuito, primero
administrativo, Amparo directo 571/80, Comisién Federal de
Electricidad, 21 de enero de 1981, unanimidad de votos.

CoNsTRUCCIONES. REGLAMENTACION. RETROACTIVIDAD. Al dictarse
un nuevo ordenamiento que establezca requisitos que deben sa-
tisfacer las construcciones, y que venga a establecer modalidades
a la propiedad privada, ese ordenamiento debera emanar del
Congreso, ya que el articulo 27 constitucional siempre habla de
“leyes” o de “leyes Reglamentarias” cuando se trata de imponer
modalidades a la propiedad privada mediante disposiciones de
orden general, y las leyes o leyes reglamentarias son ordenamien-
tos con esa jerarquia formal. Pues es claro que el Poder Ejecu-
tivo no podria por si y ante si, ni en ejercicio de la facultad que
el articulo 89, fraccién I, constitucional, le otorga para reglamen-
tar las leyes, imponer, en ausencia de éstas, modalidad a la
propiedad privada. Y cuando se trate de imponer a las construc-
ciones simples requisitos necesarios para proteger la salud o la
seguridad publica, como esto si es materia de policia y buen
gobierno, a condicién de que en el fondo no se vengan a imponer
verdaderas modalidades nuevas a la propiedad privada, esto si
puede imponerse en forma general por medio de un reglamento
auténomo, de los que prevé el articulo 10 constitucional. Ahora
bien, cuando en los ordenamientos generales de que se trata, como
lo son la Ley del Desarrollo Urbano y el Reglamento de Cons-
trucciones para el Distrito Federal, se establecen requisitos de
seguridad que deben satisfacer los edificios, y entre ellos algunos
necesarios para prevenir o combatir incendios, en principio es de
suponerse que tales medidas si resultan aplicables a los edificios
construidos con anterioridad, sin que esto pueda considerarse una
aplicacion retroactiva prohibida por el articulo 14 constitucional,
ya que el proveer a la seguridad de los ocupantes de esos edifi-
cios y de los vecinos no puede implicar un perjuicio, desde el
punto de vista juridico y legal, para el propietario, como si tu-
viese en su patrimonio el derecho adquirido a no proteger la
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seguridad de las personas que ocupan su edificio. Aunque si po-
dria oponerse a tales medidas, por considerar que retroactivamente
le causan un perjuicio indebido al serle aplicadas normas que no
estaban vigentes cuando construyé, si esas nuevas medidas vie-
nen a construir verdaderas modalidades a la propiedad privada
y fueron impuestas tnicamente en un reglamento del Presidente
de la Republica, o cuando se trate de medidas que antes no se
exigian y que no afectan de manera sustancial la seguridad del
edificio ni de sus ocupantes, o cuando se trate de medidas impo-
sibles de adoptar razonablemente, a menos que se pruebe que e}
interés publico exige antes la demolicién total o parcial del edifi-
cio que el serio riesgo en que se coloca a los ocupantes y vecinos.
Es decir, es posible que el interés publico tutelado en la Ley no exi-
ja que para cubrir un riesgo minimo se llegue a demoler total o par-
cialmente un edificio, o que las modificaciones pedidas sean desme-
suradas en relacién con el riesgo que se quiere prevenir (cosa que
debe probar el propietario), como también es posible que el peli-
gro resulte tal que sea preferible la demolicién total, que el
riesgo que se corre con la condicién actual del edificio (cosa que
deberian probar las autoridades). Pero todo ello requiere, para
su estudio, que se planteen cuidadosamente las cuestiones rela-
tivas, y que se rinda, en su caso, prueba pericial respecto de las
circunstancias involucradas (por las autoridades y propietarios,
para justificar sus respectivas pretensiones), pero sin que pueda
bastar la afirmacién simplista de que no se pueden exigir las me-
didas de seguridad de los ordenamientos nuevos a un edificio
construido con anterioridad a su vigencia.

Vols. 145-150, sexta parte, p. 85, primer circuito, primero ad-
ministrativo, Amparo en revision 1177/80, Guadalupe Ca-
rral viuda de Teresa, 11 de junio de 1981, unanimidad de
votos.

FunDAMENTACION Y MOTIVACION. CONCEPTOS FISCALES DE ANULA-
CION Y CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO. Conforme al
articulo 31, fraccion IV, constitucional, todos los cobros de im-
puestos deben estar fijados, en su hipétesis de causacién y en su
monto, por una ley, que para serlo debe emanar del Congreso,
que es el 6rgano facultado para crear impuestos para cubrir el
presupuesto federal, en términos del articulo 73, fraccién VII
de la Constitucién Federal. Por otra parte, conforme al articulo
16 constitucional todo acto de molestia a un particular, y evi-
dentemente lo es un cobro fiscal, debe estar fundado y motivado.
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donde por fundamento formal se entiende que debe sefialar el
precepto legal en que se funda el acto. y por motivacién formal
la exposicion de los hechos que hacen que el caso caiga dentro
de las hipétesis de la norma. En tales condiciones, para cobrar
un impuesto es necesario que se dé el fundamento legal sustantivo
del cobro. Es decir, que se seifiale la norma sustantiva que crea
el impuesto y lo hace aplicable al afectado. El solo hecho de
mencionar preceptos adjetivos, que otorgan a las autoridades fa-
cultades procesales administrativas para revisar declaraciones y
para formular liquidaciones no puede ser considerado un fundamen-
to bastante para justificar el acto de molestia en términos del articu-
lo 16 constitucional, ya que aunque se funden las facultades proce-
sales para efectuar el cobro, no se habra fundado la obligacién de
pagar que se imputa al causante. Asi, si en la resolucién que
finca un crédito fiscal no se seflala ningiin precepto sustantivo
que sea precisamente de una ley del Congreso —y de ninguna
manera bastara mencionar un articulo de un reglamento expedido
por el Presidente de la Repiiblica, ya que como se vio los im-
puestos deben estar determinados precisamente en una ley del
Congreso—, y si no se razona el porqué se afirma que los hechos
comprobados en el caso caen dentro de la hipétesis normativa,
el acto no esta fundado ni motivado en términos del articulo 16
constitucional. Por otra parte. el que en la demanda fiscal no se
haya alegado como violacién constitucional la falta de funda-
mentacién y motivacién, sino sélo la falta de aplicacién o la ine-
xacta aplicacion del articulo de la ley que debié aplicarse en
opinién de la actora, tal vez hace que el Tribunal Fiscal correc-
tamente pueda entrar a ocuparse de esta cuestion, que es la
cuestion en que se le hizo consistir la litis planteada. Pero si en
la sentencia fiscal se estima que el cobro estuvo correctamente
fincado con vista al precepto que la actora mencioné en sus con-
ceptos de anulacién y que la autoridad no habia mencionado en
su resolucién impugnada, se presenta la situacién irregular de que
el cobro vendria a declararse valido con un fundamento y moti-
vacién proporcionados por la Sala responsable y no por la auto-
ridad demandada en su resolucién. Y como no es licito mejorar
el fundamento de la resolucién en los juicios fiscales al contestar
la demanda, ni menos al dictar la sentencia, la situacion anémala
que se viene a crear sélo puede resolverse aceptando que en el
amparo la quejosa puede optar por plantear la cuestién de lega-
lidad correspondiente, atacando la aplicacién e interpretacién que
la Sala hizo del precepto sustantivo invocado en la demanda fis-
cal, a fin de que el negocio quede resuelto definitivamente en
cuanto al fondo, o puede optar por plantear la cuestién pura-
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mente constitucional relativa a la falta formal de fundamentacién
y motivacién del acto impugnado en el juicio fiscal y declarado
valido en la sentencia, ya que como el amparo es el medio creado
por el articulo 103, fraccién I, de la Constitucién, para proteger
las garantias individuales, en este juicio siempre se podra invocar
una violacién directa a una garantia individual, aunque no haya
sido alegada en los recursos administrativos y medios ordinarios
de defensa agotados con anterioridad al amparo, ya que no son
éstos los medios esencial y especificamente creados para el es-
tudio de las cuestiones de constitucionalidad, independientemente
de que alguna de ellas pudiera haber sido planteada o no, en
esos recursos y medios de defensa. Y si la violacién formal con-
sistente en la mera falta de fundamentacién y motivacién, o sea
en la carencia de expresion de hechos y de cita de preceptos
legales sustantivos, resulta fundada, el amparo se concedera para
que se dicte una nueva sentencia fiscal en la que se anule el cobro,
pero dejando a salvo las facultades de la autoridad fiscal para
repetirlo satisfaciendo los requisitos del articulo 16 constitucional,
ya que este enfoque del problema habra dejado sin resolver la
cuestiéon de si el cobro pudo haberse fundado o no, en un precepto
que no se menciond en la resolucién que lo fincé inicialmente, por
razones que tampoco se dieron en esa resolucién,

Vols. 145-150, sexta parte, p. 125, primer circuito, primero
administrativo, Amparo directo 1207/80, Corporation Indus-
trial, S. A., 8 de mayo de 1981, unanimidad de votos.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION EN OTRO DOCUMENTO. El articulo
16 constitucional obliga a las autoridades a fundar y motivar sus
resoluciones, y es claro que en principio esos fundamentos y mo-
tivaciones deben constar en la propia resolucién para que se satis-
faga la garantia constitucional y no se deje en estado de indefen-
sién al afectado, al no darle oportunidad plena de defensa por
no darle cabal conocimiento de los motivos y fundamentos del
acto. Luego el fundamento y motivacién de la resolucion de nin-
guna manera podran darse en documentos no conocidos por el
afectado, o en documentos internos de la autoridad, o al contestar
las impugnaciones legales del acto. Pero si el acto emana de un
procedimiento administrativo en el que el quejoso ha tenido plena
intervencién y conocimiento cabal de todo lo actuado, y en el que
se le ha entregado copia de todos los documentos en que puede
basarse el acto dictado en su contra, resulta claro que ya no hay
razén para un rigorismo que exija que en la resolucién final que
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afecta al particular se transcriba o inserten todas las actuaciones
de las que el particular ya tuvo cabal conocimiento en la forma
sefialada, y en estos casos (como en las sentencias judiciales mis-
mas) si es licito que la resolucién que pone fin al procedimiento
haga referencia, para su fundamentacién y motivacién, a actua-
ciones y documentos del procedimiento administrativo previo.

Vols. 145-150, sexta parte, p. 127, primer circuito, primero
administrativo, Amparo directo 394/80, The American Bri-

tish

Cowdray Hospital, 18 de marzo de 1981, unanimidad de

votos.

PETICION, DERECHO DE. Este Tribunal no encuentra justificacién a

la pretensién de las autoridades responsables de que se sobresea
un juicio de amparo promovido por violacién al derecho de peti-
cién, no con el argumento de haber dado ya la respuesta consti-
tucionalmente obligada para ellas, sino mediante defensas y argu-
mentos que sélo hacen que transcurra adn mas tiempo antes de
acatar e] mandato constitucional, La defensa constitucional acep-
table a la violacion del articulo 8°, es la demostracién de que se
ha notificado al quejoso la respuesta a su peticién. Lo contrario
puede dar la impresién de que las autoridades responsables pro-
curan entorpecer, por via de litigio, la obtencién por el particular
de una resolucién negativa que dichas autoridades desearian dar,
pero que no pueden fundar correctamente en derecho, y que seria
mas rapidamente anulada por medio de las defensas conducentes
si se contesta, que si se acude a la evasién de la respuesta como
primera providencia. Y los Tribunales se harian participes, en
alguna forma, de esa posible conducta, si aceptaran que con
sutilezas procesales las autoridades se abstengan de dar respues-
tas rapidas, formales y oportunas, a las peticiones que les son
elevadas.

Vols. 145-150, sexta parte, p. 196, primer circuito, primero
administrativo, Amparo en revision 67/81, Laboratorios
Avyerst, S. de R. L., 18 de junio de 1981, unanimidad de

votos.

PETicI6N, DERECHO DE. El articulo 8° constitucional ordena a las

autoridades contestar en breve término las peticiones que se les
eleven. Y si las autoridades pretenden justificar la dilacién en la
respuesta con base en que la peticién elevada involucra cuestio-
nes de enorme interés social, relacionadas con la salud del publico
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consumidor, y que la resolucién que se dicte puede ocasionar un
serio perjuicio para la economia de la Nacién y de la poblacion
en general, por lo que se tienen que efectuar estudios tardados y
profundos, se debe decir a ello que de ninguna manera basta,
para justificar su tardanza en acatar su obligacién constitucional,
la afirmacién dogmatica de hechos y cuestiones sobre las que, en
todo caso, debieron aportarse elementos de conviccién al juzga-
dor, que justificasen, con datos probados y concretos y no con
simples aseveraciones abstractas, la complejidad de los problemas
a resolver y la naturaleza y calidad de los estudios que deben
hacerse, etc., sin lo cual la violacién a la garantia constitucional
de ninguna manera podria considerarse justificada en el juicio de
amparo.

Vols. 145-150, sexta parte, p. 197, primer circuito, primero
administrativo, Amparo en revision 67/81, Laboratorios
Ayerst, S. de R. L., 18 de junio de 1981, unanimidad de
votos.

PEeTICION, DERECHO DE. Si el acto reclamado consiste en la falta
de contestaciéon a la solicitud para que se aplique al quejoso un
acuerdo del Jefe del Departamento del Distrito Federal relativo
a una exencién de impuesto predial para cierto tipo de casas, el
derecho constitucional a obtener una respuesta de ninguna manera
queda satisfecho por el hecho de que la solicitud se turne a una
dependencia del Departamento que a su vez dice que se debe tur-
nar a otra, y asi sucesivamente, pues de aceptarse que con ello se
satisface el derecho de peticién, ello equivaldria a derogar el pre-
cepto constitucional, Pues si el quejoso tiene derecho a obtener
una respuesta, clara, congruente y categérica, para determinar si
se le concede lo solicitado o si se le niega en forma clara, fundada
y motivada, y para que en este ultimo caso pueda estar en posi-
cién de defender su derecho de fondo ante los tribunales perti-
nentes, es claro que ese derecho de peticién le resulta burlado
mientras su solicitud vaya de Herodes a Pilatos sin que se le dé
una respuesta clara y categérica que le conceda lo pedido, o que
se lo niegue en forma que le permita litigar contra la negativa,
pero con todos los elementos de fundamentacién y necesarios
para que no tenga que litigar a ciegas. Otra manera de entender
las cosas viola el derecho de peticién y priva a los ciudadanos del
ejercicio de sus derechos, ya que la autoridad administrativa po-
dria privarlos de ellos sin darles una oportunidad cabal para
deducir sus pretensiones ante los tribunales, que es precisamente
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lo que la garantia trata de evitar. Asi pues, en el caso apuntado,
a la solicitud del quejoso se le debe dar todo el tramite correspon-
diente, y turnarla oficiosamente a todas las autoridades necesa-~
rias, para que en breve término se le dé una respuesta final clara,
sin ambigiiedades, debidamente fundada y motivada, en la que se
le conceda o se le niegue lo solicitado, en tal manera que sin
quedar en estado de indefensién, ni siquiera parcial, esté en posi-
bilidad de llevar el asunto a los tribunales con pleno conoci-
miento de causa.

Vols. 145-150, sexta parte, p. 197, primer circuito, primero
administrativo, Amparo en revisién 1007/80, Javier Ortega
Arenas y Olga Ortega de Ortega, 8 de abril de 1981, una-
nimidad de votos.

PETICIéN, DERECHO DE. ACTUACION DE UNA DEPENDENCIA GUBERNA-

MENTAL COMO PERSONA DE DERECHO PRIVADO. Conforme al articu-
lo 8° constitucional los funcionarios respetaran el ejercicio del
derecho de peticién y a toda peticiéon debera recaer un acuerdo es-
crito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obliga-
cién de hacerlo conocer en breve término al peticionario. Ahora
bien, aunque las autoridades de una secretaria de estado pueden
actuar como autoridades con imperio, o como representantes de
una persona moral sujeta al derecho civil, en ciertas relaciones
(articulo 25, fracciones I y II, del Cédigo Civil aplicable en ma-
teria federal), lo cierto es que el funcionario en ningin caso pier-
de del todo su caracter de tal, como también es cierto que de
hecho no hay la misma facilidad en demandar y obtener de una
agencia gubernamental que de un particular. En consecuencia, un
funcionario estara siempre obligado a respetar el derecho de peti-
cién garantizado mediante su inclusién en la Constitucion Fede-
ral, tanto porque cualquier peticién que como funcionario se le
dirija esta dirigida al funcionario y no a la persona fisica, cuanto
porque la garantia constitucional esta por encima de cualquier dis-
posicién secundaria de la ley civil, mercantil o de cualquier otra
naturaleza. En consecuencia, un funcionario no podra dejar de
dar cumplimiento al derecho de peticién alegando que dicha pe-
ticion se refiere a una actuacién suya que realizé6 como represen-
tante de una agencia de gobierno que actuaba como persona
moral sujeta al derecho civil. En primer lugar, como se dijo, por-
que en ningin caso viene a quedar privado de su caracter de fun-
cionario sujeto a la obligacién constitucional y, en segundo caso
y a mayor abundamiento, porque cuando un funcionario actta, en
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cualquier orden, piblico o privado, estad obligado como represen-
tante de] gobierno a actuar con la mejor buena fe, Y es de notarse
que cuando una agencia gubernamental esta sujeta a una relacion
de derecho privado, ain asi, sigue conservando su caracter de
agencia del gobierno, como se ve por las cuestiones relativas a
absolucién de posiciones, embargos, etc. Luego, sin prejuzgar so-
bre si su posicién sea correcta o no, en cuanto al fondo de la
cuestién, es claro que un funcionario no queda exento de respetar
el derecho constitucional de peticién por el hecho de pretender
que la peticién esta vinculada con una actuacién suya relacionada
con un contrato de derecho civil, o por ninguna otra razén seme-
jante. Por lo demas, en cuanto a lo que se conteste a la peticién,
esto queda sujeto a la congruencia, a la ley y a la buena fe.

Vols. 145-150, sexta parte, p. 199, primer circuito, primero
administrativo, Amparo en revisién 1174/80, Tirso Villegas
Medina, 18 de marzo de 1981, unanimidad de votos.

PETICION, DERECHO DE. OPORTUNIDAD DEL AMPARO. Para reclamar
la violacién al derecho de peticién consagrado en el articulo 8°
constitucional no hay término, pues siendo un acto de abstencién
el que se reclama, y creando dicha omisién una situacién perma-
nente mientras se subsana, puede reclamarse en cualquier tiempo
sin que se pueda hablar de consentimiento, expreso ni tacito, en
términos del articulo 73, fracciones X! y XII, de la Ley de Am-
paro, ni por lo mismo, de extemporaneidad de la demanda. Pues
como el término razonable de que habla el precepto constitucio-
nal no esta definido en forma precisa, no puede tomarse como
base ningin dia para iniciar el término para computar la oportu-
nidad de la demanda. Ni puede obligarse a nadie, tratandose de
abstenciones, a que promueva el amparo antes de que estime que
hacerlo conviene a su derecho.

Vols. 145-150, sexta parte, p. 200, primer circuito, primero
administrativo, Amparo en revisiéon 41/81, Dionisio Reséndiz
Gonzalez y coagraviados, 1° de abril de 1981, unanimidad
de votos.

TRANSPORTES, TurisMo. QUEJA POR EXCESO DE EJECUCION. El ar-
ticulo 5° constitucional otorga a todos los mexicanos el derecho a
dedicarse a una actividad comercial licita, como lo es el transporte
de tipo turistico, en excursiones de tal naturaleza a cualquier
punto de interés. Ahora bien, si en una sentencia que causé eje-
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cutoria el Juez a quo concedié el amparo a ciertas empresas de
transporte, con fundamento en que las autoridades responsables
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes les violaron la
garantia de audiencia al autorizar a terceros a prestar servicios
de autotransportes sin satisfacer los requisitos legales relativos
a autorizaciones, concesiones o permisos, e hizo extensivo el am-
paro a los actos consistentes en permitir la prestacién ‘‘del servi-
cio exclusivo de turismo” en las rutas que los quejosos tienen con-
cesionadas, esa ejecutoria se debe entender en el sentido de que
las empresas de turismo no pueden prestar el servicio normal de
transporte de pasajeros en las rutas de las empresas quejosas, sin
satisfacer las condiciones legales para ello, ya que el sistema legal
suprime en este aspecto la libre competencia y sujeta el servicio
en calidad y costo a las autorizaciones de la autoridad. Pero debe
entenderse también que ese amparo no prohibe a las empresas
prestadoras de servicios especiales de turismo que lo sigan pres-
tando, pero sin que puedan pretender hacerlo en forma exclusiva,
excluyendo de él a las empresas de transporte quejosas en las
rutas que tienen concesionadas, O sea que las empresas quejosas
podran prestar el servicio de turismo en sus rutas, y las empresas
de turismo ajenas al amparo no podran prestar en esas rutas el
servicio normal de transporte, llevando pasajeros de un punto a
otro, pero si podran prestar en esas rutas el servicio especial de
turismo, que consiste en viajes redondos a puntos de interés, sin
poder pretender exclusividad sobre ese servicio. A mas de que la
garantia de libre viaje que consagra el articulo 11 constitucional
quedaria mutilada si se prohibiese a los individuos contratar un
servicio turistico de transporte para efectuar viajes redondos del
tipo sefialado, o si se pretendiese constituir un monopolio sobre
esta actividad comercial, lo que también seria violatorio del ar-
ticulo 28 de la Constitucién Federal, pues no se ve que las posi-
bles razones que hubo para suprimir la libre competencia (sin
juzgar aqui sobre su constitucionalidad, en cuanto pueda la ley
secundaria favorecer monopolios del transporte) en el servicio
normal de llevar pasajeros y carga de un punto a otro, pueda
aplicarse a los viajes turisticos de placer, ni se ve que los viajes
de placer de los turistas deban o puedan venir a quedar sujetos
a monopolios de agencias de turismo favorecidas con concesiones
exclusivas para explotar ese servicio comercial. Nada tendria que
ganar con ello el bienestar publico, ni se ve que con ese sistema
se abatieran los precios o se mejorase la calidad de los servicios.
Y si contra la ejecucién de la mencionada sentencia de amparo
interponen queja por defecto de ejecucién unas empresas pres-
tadoras de servicio de transporte turistico, atribuyendo a las auto-
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ridades actos que se traducen en impedirles en cualquier forma
la prestacion de ese servicio, lo que implica un exceso de ejecu-
cién de la sentencia, la falta de informe de las autoridades, de
conformidad con el articulo 100 en relacién con el 149 de la Ley
de Amparo, establece la presuncién de ser ciertos esos actos, lo
que hace evidente el exceso en la ejecucién de la sentencia, sin
necesidad de que los recurrentes tengan concesiones o autoriza-
ciones para prestar el servicio de turismo, ya que estan ejerciendo
un derecho constitucional que sélo les podra ser verdado con
apoyo en una ley y respetandoles la garantia de audiencia, sin
poderlos privar de ese derecho en ejecucién de una sentencia dic-
tada en un juicio de amparo en el que no fueron partes, y en el
que no pudieron deducir ni defender sus derechos, y en el que
la sentencia, bien entendida, no puede tener ese alcance.

Vols. 145-150, sexta parte, p. 287, primer circuito, primero
administrativo, Queja 101/80, Santiago Ramirez Ortiz, Ma-
nuel Larrainzar Paez y Enrique Mora R., 18 de marzo de
1981, unanimidad de votos.

VisiTAs DE INSPECCION. FORMALIDADEsS CONSTITUCIONALES. Si la
quejosa reclamé que se practicaron visitas de inspeccién sin 6rde-
nes de visita escritas, fundadas y motivadas, emitidas por autori-
dad competente, de nada sirve que en el informe previo o justifi-
cado las autoridades exhiban tales 6rdenes, pues para que su
pretension prospere debieron probar que tales érdenes se dieron
a conocer oportunamente a la quejosa, y no durante el juicio; ni
pueden ya exhibirse con los informes, ya que en éstos no se puede
dar la fundamentacién y motivacién del acto, si no se dio al dic-
tarlo. El articulo 16 constitucional prohibe que se causen molestias
a los particulares (y una visita de inspeccién evidentemente es
una molestia) sin entregarles un mandamiento escrito que con-
tenga la orden de visita, en el que se funde legalmente dicha
orden, se precise legalmente la competencia de quien la dicta,
y se fuende en la ley el contenido de la orden, asi como se expon-
ga la motivacién que la haya hecho necesaria. Y ello, sin entrar al
problema relativo a que las visitas administrativas, conforme
al articulo 16 constitucional ya mencionado, deben satisfacer las
formalidades prescritas para los cateos, sin que se puedan hacer
distingos que el precepto no hace, ni restringir su alcance. Y,
por una parte, no hay razén para proteger mas la privacidad
(que es el elevado bien tutelado por la garantia) de quien es
sospechoso de un delito, que la de quien es sélo sospechoso de
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una falta administrativa. A mas de que la omisién de la regla-
mentacién administrativa no puede tener el efecto absurdo de de-
rogar la garantia constitucional, pues de aceptarse tal cosa bastaria
no reglamentar las garantias para derogarlas, cosa mas alla de
toda legalidad, légica o razén. El procedimiento constitucional-
mente protegido debe seguirse aun llenando las lagunas de regla-
mentacién que sea necesarias.

Vols. 145-150, sexta parte, p. 299, primer circuito, primero
administrativo, Amparo en revisién 791/80, Hotelera Guvi,
S. A., 25 de marzo de 1981, unanimidad de votos.

CoMERCIO, LIBERTAD DE. AUTOMOVILES DE ALQUILER. SUSPENSION.
Si bien es cierto que conforme al articulo 124, fraccién II, de la
Ley de Amparo, la suspensién no debe concederse cuando con
ello se lastime el interés publico, también lo es que el articulo 5°
constitucional concede a todos los habitantes del pais el derecho
a dedicarse a actos licitos de comercio. De esto se sigue que hay
un interés constitucional y, por ende, piiblico, en que se permita
a todos los particulares dedicarse a un comercio licito, sin que tal
posibilidad dependa de la satisfaccién de requisitos arbitrarios
impuestos por las autoridades administrativas, las que sélo podran
estorbar o vedar ese ejercicio apoyandose para ello en una ley del
Congreso, que es el autorizado para legislar sobre comercio (ar-
ticulo 73, fraccién X, constitucional). En consecuencia, en prin-
cipio procede conceder la suspensién, sin que por ello se lesione
el interés publico, cuando los actos reclamados tienden a privar
al quejoso de su derecho constitucional a ejercer una actividad
comercial licita, a menos que las autoridades aporten al juzgador,
para los efectos de la suspensién, elementos de conviccién que
hagan razonablemente suponer que el ejercicio de la actividad de
que se trata, en el caso concreto y atentas sus caracteristicas
peculiares, provocaria un peligro grave, manifiesto e inminente
a la paz o a la salud piablicas, sin que en este aspecto valgan sus
aseveraciones dogmaticas; a mas de que deben sefialar con toda
precisién los preceptos de ley en los que se funde su pretensién
de impedir al quejoso el ejercicio de su actividad, cuando tal
pretension se funde precisamente en la referencia al interés pu-
blico expresado en una ley y en esto se base su peticién de que
la suspensién sea negada. En el caso concreto en que el acto
reclamado se refiere a que indebidamente se impide al quejoso
el derecho a operar un automévil de alquiler como consecuencia
de la omision de las autoridades para legalizar su situacién, debe
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decirse que en principio la suspensién es procedente, pues se trata
de una actividad que en si es licita, y si para proteger el derecho
constitucional con la suspensién se exigiese el otorgamiento de
un permiso al quejoso por las autoridades responsables, se haria
nugatoria la suspensién en amparo, pues sin permiso nunca po-
dria obtenerse la suspensién, aunque se trate de proteger un
derecho constitucional entre tanto se falla el amparo, y con per-
miso, saldrian sobrando la suspensién y el mismo juicio de am-
paro, a mas de que la procedencia del permiso es cuestién que
atafie al fondo del juicio. Por lo demas, en las condiciones apun-
tadas, el levantamiento de infracciones y otros actos que estor-
barian gravemente el ejercicio de la actividad comercial protegida
constitucionalmente son actos razonablemente futuros, indepen-~
dientemente de que haya o no, érdenes especificas para que los
policias actiien en esa forma, pues légicamente si las autoridades
estorban la prestacién del servicio mediante actos de abstencién
(sobre lo que no debe prejuzgarse en el incidente) consistentes
en no regularizar la situacién del quejoso, resulta mas que pro-
bable que se le levanten infracciones y se estorbe su actividad. En
estos casos, para que se obtenga por las autoridades la negativa
de la suspensién, aduciendo el interés piblico derivado de la ley
y del peligro de que se preste el servicio en automéviles inseguros
o insalubres, tendran la carga de aportar elementos de conviccién
sobre la circunstancia de que en el caso, con apoyo en tal o cual
precepto especifico de tal ley, se dafia el interés publico al ser pres-
tado el servicio en la forma especifica en que lo presta el quejoso,
o que su automévil representa, por sus condiciones mecanicas o
cualesquiera otras, un peligro manifiesto e inminente para la segu-
ridad, pero sin que baste una afirmacién dogmatica y abstracta
en el sentido de que tal vez se trate de un auto en mal estado
que pudiera, tal vez, representar un peligro para la seguridad o
la salud. Por lo demas, si las autoridades alegan que el ejer-
cicio de la actividad comercial de que se trata esta reglamentado
por el Congreso, y que con base en algin precepto de una ley
procede negar la suspensién con miras al interés publico, seria me-
nester que sefialaran el precepto concreto y que acreditaran que
los hechos del caso actualizan una situacién en que dicho interés
seria lesionado con la suspensién otorgada para el tnico fin de
que no se estorbe la prestacién del servicio entre tanto se falla
el amparo. Otro modo de pensar haria nugatoria la suspensién y
restaria toda su eficacia al juicio de amparo, si las autoridades
administrativas, mas que controlar policialmente una actividad,
pudiesen hacer depender de su sola voluntad dogmatica la posibi-
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lidad de que los ciudadanos hagan uso de su derecho constitucio=
nal para dedicarse a actos licitos de comercio, y mas tratandose
de un servicio tan deficitario como el de que se trata.

Vols. 145-150, sexta parte, p. 322, primer circuito, primero
administrativo, Incidente en revisién 970/80, Roberto Men-
doza Martinez, 10 de diciembre de 1980, unanimidad de
votos.

CONSTRUCCIONES, REGLAMENTO DE. INCONSTITUCIONALIDAD. Si la
quejosa reclamé la inconstitucionalidad del Reglamento de Cons~
trucciones y la clausura y revocacién de la licencia de funciona-
miento de su establecimiento comercial, respecto del cual solicité
licencia de remodelacién y ampliacién de construccién, y sefialé
como autoridad responsable, entre otras, al Jefe de la Oficina
de Licencias e Inspeccién de Construcciones Privadas de una
Delegacion del Departamento del Distrito Federal, y si el Jefe
de la Oficina de Planeacién y Licencias de Construccién manifes-
t6 que la construccién se encuentra clausurada (aunque diga eso
fue ordenado y ejecutado por otro funcionario), que la quejosa
no ha comparecido a esa Delegacién a enterarse de los requisitos
que debe llenar para obtener la licencia (requisitos que enumera
sin apoyo legal), que la solicitud presentada no llena esos requi-
sitos y que la quejosa empezé a construir sin licencia, de todo ello
se concluye razonablemente que esa autoridad aplicé en perjuicio
de la quejosa el Reglamento de Construcciones vigente, ya que
no menciona que exista otro ordenamiento aplicable para fundar
su actuacioén y sus determinaciones legales. En consecuencia, todo
ello basta para que en el amparo sea legalmente obligado estudiar
la constitucionalidad reclamada de dicho reglamento. Ahora bien,
el articulo 89, fracciéon I, de la Constitucién Federal, faculta al
Presidente de la Repiblica para promulgar y ejecutar las leyes
que expida el Congreso de la Unién, proveyendo en la esfera
administrativa a su exacta observancia. La jurisprudencia y la
doctrina mexicanas han encontrado en esa fraccién la facultad del
Presidente para expedir reglamentos que faciliten la aplicacién
de las disposiciones de las leyes a los casos concretos que caen
bajo sus hipétesis y consecuencias normativas. Pero es evidente
que esos reglamentos estan sujetos a la existencia de la ley, y que
no pueden ir mas alla de los lineamientos establecidos en la pro-
pia ley: pueden dar reglas para facilitar su aplicacién, pero sin
quitar ni agregar nada a la sustancia de lo legislado. Y mas evi-
dente ain es que un reglamento no puede existir por si, en ausen-
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cia de una ley y haciendo, en realidad, las veces de ésta. Por
otra parte, el articulo 73, fraccién VI, base la., de la propia
Constitucién, sefiala que el gobierno del Distrito Federal estara
a cargo del Presidente de la Repiiblica, quien lo ejercera por
conducto del érgano u érganos que determine la ley respectiva.
Es manifiesto que tampoco este precepto otorga facultades legis-
lativas al Presidente, ni siquiera dentro del ambito del Distrito
Federal, pues ninguna alusién se hace al otorgamiento de tales
facultades. Y antes es de notarse que el texto del parrafo inicial
de la fraccion VI a comento expresamente otorga al Congreso de
la Unién la facultad para legislar en todo lo relativo al Distrito
Federal, facultades que no podrian ser compartidas con el Pre-
sidente, ni le podrian ser delegadas sin juntar dos poderes en
uno, con abierta violacién a lo dispuesto en el articulo 45 cons-
titucional. Por ultimo, el Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal, expedido por el Presidente de la Repiiblica
el 19 de noviembre de 1976, fue expedido sin ley alguna a regla-
mentar, por lo que en realidad, y sea cual fuere su nombre for-
mal, viene desde el punto de vista material a constituir una ley
sobre construcciones, que determina e impone obviamente ciertas
modalidades a la propiedad privada, que de ninguna manera son
de la esfera de competencia dél Poder Ejecutivo, sino que en todo
caso corresponderian al Congreso, en términos del articulo 73. Y
lo mismo puede decirse de la creacién y aplicacién de sanciones.
Por lo que se tiene que venir a concluir que ese Reglamento en
principio es inconstitucional, por constituir una legislacién expedi-
da sin facultades por el Presidente de la Repiiblica. En conse-
cuencia, para autorizar o prohibir una construccién, las autorida-
des del Departamento del Distrito Federal y de sus Delegaciones
no pueden arbitrariamente imponer requisitos y condiciones, ni
podran fundarlos en el Reglamento de Construcciones del Distrito
Federal. Y sélo podra prohibir las construcciones cuando, con
base en sus disposiciones legales o en otras se invada la via pibli-
ca, o no se satisfagan requisitos pura y estrictamente técnicos de
seguridad o salubridad, que si pueden ser objeto de reglamentos
de policia y buen gobierno, de los previstos en el articulo 10
constitucional. Pero sin poder reglamentar, con disposiciones del
Poder Ejecutivo, el uso y destino de la propiedad y construcciones
privadas, o sus caracteristicas estéticas o utilitarias, ni imponerles
obligaciones destinadas a satisfacer necesidades publicas, o zonas
de usos diversos; etcétera,
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Vols. 151-156, sexta parte, p. 56, primer circuito, primero ad-
ministrativo, Amparo en revisién 477/81, Guillermina Pérez
Menchaca, 22 de octubre de 1981, mayoria de votos.

PETICION, DERECHO DE. LIBERTAD DE COMERCIO. AUTORIDADES QUE
NEGARON LOS ACTOS. Si el quejoso acredité haber solicitadc de
una de las autoridades responsables licencia para ejercer el co-
mercio en el giro de abarrotes con venta de vinos y licores, y pidié
amparo contra la falta de contestacién y la posible negativa e
imposiciéon de sanciones; y si el Juez sélo estimé acreditado el
acto consistente en la falta de contestacién, y concedié el amparo
para que se notificase al quejoso el acuerdo recaido a su solicitud
en el término de quince dias, se debe concluir que la concesién
del amparo en contra de todas las demas autoridades sefialadas
como responsables y que negaron los actos que se les atribuyen,
en forma indiscriminada, no resulta correcto, pues no podrian
obligarse a todas ellas, necesariamente, a dar respuesta a la soli-
citud del quejoso. Ni, a falta de agravios de dicho quejoso al
respecto, podria concederse el amparo contra las demas autorida-
des por la posible imposicién de sanciones a su giro comercial,
como actos razonablemente futuros derivados de la falta de con-
testacion a su solicitud. En consecuencia, en ese caso, procede
modificar la concesién del amparo, a fin de precisar sus alcances.
Pues si la autoridad a la que se presenté la solicitud no interpuso
revisién, el amparo debe quedar firme respecto de su acto de omi-
sién. Y respecto de las demas autoridades, la concesién del am-
paro se debe limitar de manera que la sentencia no las obligue a
intervenir en la respuesta a la solicitud, o en la formulacién del
acuerdo que le recaiga, sino en la medida en que estimen que su
intervencién es legalmente necesaria para dictar el acuerdo a la
solicitud. Pues si conforme a la jurisprudencia de la Suprema
Corte al cumplimiento de un fallo de amparo estin obligadas
todas las autoridades que deban intervenir en alguna forma en
ese cumplimiento, aunque no hubieran sido sefialadas como res-
ponsables (tesis visible con el nimero 99 en la pagina 179 de la
Octava Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federa-
cién publicado en 1975), con mayor razén estaran obligadas a dar
cumplimiento a la sentencia que manda respetar el derecho de
peticién consagrado en el articulo 8° constitucional todas aquellas
autoridades que si fueron sefialadas como responsables, en la
medida en que su intervencién sea necesaria para dictar y notificar
el acuerdo recaido a la peticién del quejoso. Pues seria burlar el
articulo 8° constitucional que sélo contestase la autoridad a quien
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se elevé la solicitud, para informar que es necesaria la interven-
cién de alguna otra para dictar el acuerdo definitivo que ponga
final al negocio, llevando al peticionario de Herodes a Pilatos
sin darle una respuesta pronta y definitiva, debidamente fun-
dada y motivada, contra la que pueda litigar nuevamente, en un
tiempo breve y razonable, para dirimir judicialmente, en cuanto
al fondo de su pretension, si tiene o no el derecho a ejercer el
comercio en la forma en que Io solicita. Y lo anterior con mayor
razén si se estima que el articulo 5° constitucional tiene precisa-
mente por objeto evitar que las autoridades administrativas estor-
ben a los particulares el ejercicio del comercio licito (como sin
duda lo es el giro solicitado), si no se apoyan para ello en una
ley del Congreso dictada con miras a proteger el interés pablico.
pero sin que las autoridades administrativas puedan por si y ante
si, por medio de sus propias disposiciones generales o particula-
res, reglamentar y vedar en manera alguna el ejercicio del comer-
cio, o sujetarlo a su albedrio.

Vols. 151-156, sexta parte, p. 133, primer circuito, primero
administrativo, Amparo en revisién 191/81, Roberto Guada-
rrama Nicanor, 22 de julio de 1981, mayoria de votos.

TRATADOS INTERNACIONALES. EL ARTiCULO 133 CONSTITUCIONAL, UL-
TIMA PARTE, NO ESTABLECE SU OBSERVANCIA PREFERENTE SOBRE
LAs LEYES DEL CONGRESO DE LA UNION EMANADAS DE LA CONSs-
TITUCION FEDERAL. La iltima parte del articulo 133 constitucio-
nal establece el principio de la supremacia de la Constitucién
Federal, de las leyes del Congreso de la Unién que emanen de
ella y de los tratados celebrados y que se celebren por el Presi-
dente de la Repuablica con aprobacién del Senado, respecto de
las constituciones y leyes de los Estados que forman la Unién,
y no la aplicacién preferente de las disposiciones contenidas en
los tratados respecto de lo dispuesto por las leyes del Congreso
de la Unién que emanen de la Constitucién Federal. Es pues,
una regla de conflicto a que deben sujetarse las autoridades mexi-
canas, pero conforme a la misma no puede establecerse que los
tratados sean de mayor obligacién legal que las leyes del Con-
greso,

Vols. 151-156, sexta parte, p. 195, primer circuito, tercero
administrativo, Amparo en revisién 256/81, C. H. Boehrin-
ger Sohn, 9 de julio de 1981, unanimidad de votos.
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TRATADOS INTERNACIONALES Y LEYES DEL CONGRESO DE LA UNION
EMANADAS DE LA CoNsTiITucioN FEDERAL. Su RANGO CONSTITU-
CIONAL ES DE IGUAL JERARQUIA. El articulo 133 constitucional no
establece preferencia alguna entre las leyes del Congreso de la
Unién que emanen de ella y los tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de
la Repiblica, con aprobacién del Senado, puesto que el apuntado
dispositivo legal no propugna la tesis de la supremacia del derecho
internacional sobre el derecho interno, sino que adopta la regla
de que el derecho internacional es parte del nacional, ya que si
bien reconoce la fuerza obligatoria de los tratados, no da a éstos
un rango superior a las leyes del Congreso de la Unién emanadas
de esa Constitucién, sino que el rango que las confiere a unos y
otras es el mismo.

Vols. 151-156, sexta parte, p. 196, primer circuito, tercero
administrativo, Amparo en revisién 256/81, C. H. Bohering
Sohn, 9 de julio de 1981, unanimidad de votos.

COMERCIO, LIBERTAD DE. ABARROTES CON VENTA DE VINOS. El ar-
ticulo 50. constitucional otorga a los ciudadanos el derecho a
dedicarse a un comercio licito, como lo es la venta de abarrotes
y vinos en botella cerrada (ya que se trata de una actividad licita,
pues una tienda de tal naturaleza no es un centro de vicio, ni
son personas depravadas las que en tales establecimientos com-
pran botellas de vino). Luego si la parte quejosa solicita de las
autoridades administrativas del Distrito Federal una licencia para
operar un establecimiento de esa naturaleza, las autoridades estan
constitucionalmente obligadas, si no hay una ley del Congreso
que disponga lo contrario precisamente con miras a que no se
ofendan los derechos de la sociedad, a otorgar la licencia solici-
tada, a menos que el funcionamiento del establecimiento repre-
sente un peligro manifiesto, grave e inminente a la seguridad
o a la salud publica, lo que deben fundar y motivar, y lo que es
lo dnico que seria materia de reglamentos auténomos de buen
gobierno, en términos del articulo 10 constitucional, pero sin que
las autoridades administrativas puedan legislar sobre el ejercicio
del comercio, decidiendo por si y ante si quién puede ejercerlo y
con sujecién a qué condiciones, ya que esto corresponde al Con-
greso, conforme al articulo 73, fraccion X, de la Constitucion
Federal, en relacién con el mencionado articulo 50. Y si en su
informe justificado las autoridades se limitan a sostener que con
motivo de la solicitud del quejoso ordenaron una visita, y que el
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inspector no pudo practicarla porque encontré cerrado el estable-
cimiento, tal argumento carece de validez si no se dio noticia
cabal y completa de la visita a la parte quejosa, sefialando el dia
y la hora en que habria de practicarse. Pues si se intenta practicar
ese tipo de visita sin noticia de la parte solicitante, se le viola la
garantia de audiencia, al actuarse a sus espaldas, y el derecho
de peticién, al no darle a conocer una respuesta congruente con su
solicitud. Y resultaria absurdo que un negocio no pueda funcionar
sin licencia, y que al mismo tiempo no se pueda obtener la licencia
porque esta cerrado. Tal actitud resulta violatoria de los articulos
8o. y 14 constitucionales, ademas del 50. (y es de notarse que
conforme al articulo 79 de la Ley de Amparo, en el amparo ad-
ministrativo el juez puede suplir el error en que haya incurrido la
parte agraviada al citar la garantia cuya violacién reclame, otor-
gando el amparo por la que realmente aparezca violada, sin cam-
biar los hechos y conceptos de violacién de la demanda). En
tales condiciones, procede conceder a la parte quejosa el amparo
solicitado para que, dentro del término de quince dias, contados
a partir de la notificacién de la sentencia, se practique nueva-
mente la inspecciéon de que se trata, dando noticia oportuna a
la parte quejosa de tal visita, sefialando con precisién el dia y la
hora, y para que, dentro de los quince dias siguientes a la prac-
tica de la visita, se resuelva y notifique sobre la solicitud de
licencia, en forma tal que se dé oportunidad a dicha parte que-
josa, sin mas demoras, para litigar en cuanto al fondo sobre la
licitud de la negativa, que en su caso, se llegue a dictar, sin eludir
tal situaciéon mediante evasivas y rodeos.

Informe 1982, tercera parte, p. 24, primer circuito, primero
administrativo, Amparo en revision 387/80, Abarrotes Tla-
cahualpa, S. A., 3 de febrero de 1982, mayoria de votos.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONTROL DE PRECIOS. En materia
de control de precios, el juez de amparo debe estar conscien-
te de que conforme al articulo 28 constitucional hay un interés pu-
blico preponderante en no alentar o prohijar maniobras de nin-
guna clase que en alguna forma puedan tender a obligar a los
consumidores a pagar precios exagerados, lo que implica que
tampoco se debe favorecer la obtencién de un lucro mercantil
exagerado, todo lo cual es ain mas cierto en una época de crisis
inflacionaria, en la que el alza continua de los precios y la mode-
racién enérgica del alza de sueldos y salarios hace que su poder
adquisitivo se vea gravemente mermado de dia a dia—. Y en tales
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condiciones, ante la habitual conducta de las autoridades admi-
nistrativas en materia de fundamentacién y motivacién de actos
dictados en una materia en que no se afectan directamente los
intereses pecuniarios de los érganos de autoridad, sino sélo el
nivel de vida de las clases consumidoras, el juez constitucional
no debe resolver los conflictos que se le planteen por los comer-
ciantes e industriales, en materia de control de precios, aten-
diendo a finuras bizantinas, o a argumentaciones delicadas, o es-
peciosas, sino que debe atender, en lo que pueda advertirse de
autor, a la médula de las pretensiones de la parte quejosa y de la
autoridad responsable, para determinar si los actos que tienden a
efectuar el control de precios resultan o no, violatorios de la Cons-
tituciéon Federal, no sélo en cuanto a finuras de motivacién y
fundamentacién, sino también en cuanto a evitar el alza inmode-
rada de los precios en perjuicio de los consumidores.—Asi, si
se habla de falta de motivacién, y se dice que no se citan en la
resolucién que impuso una multa por violacién de precios los
hechos constitutivos de la infraccién, o su prueba, pero se omite
hacer referencia al acta de la visita de inspeccién en que la in-
fraccién fue descubierta, y se omite precisar si la quejosa tuvo o
no, cabal y completo conocimiento del acta relativa, o si tuvo
o no, adecuada intervencién en la visita, mencionada en la reso~
lucién que impuso la multa, la falta de motivacién invocada como
concepto de violacién resulta planteada en forma ambigua e im~
precisa, que no permite al juez constitucional declarar fundada
la pretensién de inconstitucionalidad, como podria suceder en
materia de interpretacién mas estricta, o aun restringida de las
normas, como seria, por ejemplo, la materia fiscal. Y lo mismo
puede decirse de la falta de cita de articulos que precisan facul-
tades de la autoridad y de fechas de Diarios Oficiales con la
fijacion de los precios, sin negar frontalmente tales facultades ni
la publicacién de tales precios, de los que hay datos en autos
para suponer que fueron del conocimiento de la quejosa, como
fueron sus listas presentadas a la autoridad, u otros elementos
semejantes.

Informe 1982, tercera parte, p. 28, primer circuito, primero
administrativo, Amparo directo 134/81, Miguel Angel Can-
td, 18 de noviembre de 1981, unanimidad de votos.

LIBERTAD DE COMERCIO. NEGATIVA A RECIBIR LICENCIAS. RESTAURAN-
TES Y BARES. Si el articulo 50. constitucional otorga a los mexica-
nos el derecho a dedicarse a una actividad comercial licita, y si
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el operar un restaurante-bar con venta de vinos es en si mismo
una actividad licita, es manifiesto que las autoridades no pueden
constitucionalmente discriminar en forma arbitraria el goce de la
garantia, mediante el procedimiento de no recibir documentos
referentes a solicitudes que no cuentan con su beneplacito, y que
tal conducta, lo mismo que la clausura fundada en ella, o sea, en
la falta de una licencia que no se puede obtener por una actitud
imputable sélo a la autoridad, son actos violatorios del derecho
de libertad de comercio a que se refiere el articulo 50. constitu-
cional, lo mismo que del derecho de peticién consagrado en el
articulo 80., que si se viola por la falta de respuesta, con mayor
razén se viola con la negativa arbitraria a recibir las peticiones.
Y si las autoridades pretenden que tales clausuras se verifican
por convenir al orden piblico y al interés social, ellas, que han
otorgado innumerables licencias para establecimientos semejantes,
tendran la carga de probar que el establecimiento especifico y
concreto de que se trata constituye un peligro manifiesto, inmi-
nente y grave a la sequridad o a la salud piiblicas, sin que su sola
afirmacién dogmatica al respecto pueda tener mas valor que el
que tendria el dicho de cualquiera de las partes en el juicio.

Informe 1982, tercera parte, p. 30, primer circuito, primero
administrativo, Amparo en revisién 787/81, Luis Sanchez
Duarte, 12 de noviembre de 1981, unanimidad de votos.

PRECIOS Y TARIFAS, FIJACION DE, NO CORRESPONDE AL PODER JupI-
ciaL. El amparo no necesariamente es improcedente porque el
acto reclamado sea la negativa a modificar la tarifa seiialada por
las autoridades responsables para la prestacién de un servicio,
pues la concesién del amparo podria limitarse a la sola empresa
quejosa, o aun a los miembros concretos de una asociacion legal
o camara industrial, etcétera, de manera que el amparo los in-
cluyera especificamente a todos ellos, sin que por ello se violara
necesariamente la limitacién que a los alcances del amparo se
establece en la llamada férmula Otero, plasmada en la fraccién
II de articulo 107 de la Constitucién de 1917, en términos iguales
a los establecidos en el Articulo 102 de la Constituciéon de 1857,
en la que se opté por elegir una solucién juridica diferente a la
adoptada en Estados Unidos desde la sentencia dictada en 1803
en el caso de Marbury V. Madison, y se estimé conveniente en
nuestro pais sefialar que aunque una ley o disposicién general
fuese declarada inconstitucional, ello se limitase a los individuos
quejosos, pero de manera que pudiera seguir siendo aplicada
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erga omnes. Pero el caso es que el fijar precios para mercancias
y tarifas para servicios, es evidentemente una reglamentacién
del comercio. Si algo es reglamentar el comercio, lo es basica y
esencialmente la fijacién de precios, entre otras cosas. Y conforme
a los articulos 73, fraccién X y 103 y 107 constitucionales, la re-
glamentacién del comercio no ha sido otorgada por el Constituyente
al Poder Judicial Federal, ni a los jueces de amparo. La reglamen-
taciéon del comercio y la fijacién de precios y tarifas son cuestio-
nes que requieren de investigaciones y consideraciones econémico-
politicas que no quedan dentro de la esfera de competencia de
los jueces encargados de tutelar las garantias constitucionales de
los individuos. Es el Congreso el érgano a quien la Constituciéon
encomendé la reglamentacion del comercio, y es él quien puede
montar y efectuar las investigaciones complejas y especializadas
que se requieren para determinar los limites de esa reglamenta-
cion. Y seria incorrecto, desde nuestro sistema constitucional,
que fuesen los jueces federales, en juicios de amparo, los que vi-
nieran en ultima instancia a pretender fijar, en esos juicios, sujetos
a las limitaciones de la litis planteada en ellos, los precios oficia-
les de mercancias y servicios: esa no es una materia justiciable,
asi considerada. En consecuencia, cuando lo que en el amparo se
pretende es que los jueces asuman funciones que la Constitucién
encomienda expresa y logicamente al Congreso, como lo es regla-
mentar el comercio mediante la fijacibn de precios y tarifas,
el amparo resulta improcedente. Lo tnico que podria llevarse al
amparo, serian las violaciones formales de la Constitucién, co-
metidas por quienes deben reglamentar el comercio, si al hacerlo
violan algiin precepto constitucional, o si rebasan algin limite
sefialado en la Constituciéon, si exceden sus facultales, si dejan
de respetar la garantia de audiencia, o si dejan de fundar y mo-
tivar adecuadamente sus resoluciones, si hubo una indebida dele-
gacién de facultades, etcétera. Pero en el amparo no puede el
juez sustituirse, en cuanto a apreciaciones de fondo, y por con-
sideraciones técnicas de naturaleza politica o econémica, al Con-
greso de la Unién, en el que, segiin nuestra teoria constitucional,
estan representados los intereses de todos los electores de todos
los Estados de la Federacion. Ni podrian, por ende, los jueces
de amparo, mediante pruebas periciales rendidas en los juicios,
con todas las caracteristicas que esas pruebas tienen en nuestro
pais, sustituirse a las investigaciones econémico-politicas de las
comisiones del Congreso encargadas de investigar para proponet
y formular la reglamentacién del comercio. La fijacion de precios
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y tarifas, desde el punto de vista sustantivo, sélo podria anularse
en amparo si fuese manifiestamente injusta o irrazonable. Por
lo demas, si las autoridades que han determinado las tarifas
reclamadas pertenecen al Poder Ejecutivo, pero nada se plantea
sobre sus facultades constitucionales para reglamentar tarifas.
sino s6lo sobre la sustancia de fondo de las mismas, la materia
no es justiciable y el juicio debe estimarse improcedente, en tér-
minos del articulo 73, fraccién XVIII, de la Ley de Amparo.

Informe 1982, tercera parte, p. 34, primer circuito, primero
administrativo, Amparo en revisiéSn 1001/80, Transportes
del Prado, S. de R. L. de C. V., 21 de abril de 1982, mayo-
ria de votos.

VISITAS DOMICILIARIAS ADMINISTRATIVAS. FORMALIDADES. Las visitas
domiciliarias administrativas deben satisfacer, segun el articulo
16 constitucional, las formalidades de los cateos. No dice que
s6lo algunas formalidades, sino que se refiere en términos genéri-
cos a las formalidades. Luego no habria razén legal para que los
jueces de amparo mutilaran la garantia constitucional y recortaran
la proteccién que el Constituyente quiso dar a la privacidad de
los individuos, ya que es ésta el valor que fue considerado tan
alto, que se incluyé la garantia de su tutela en el precepto cons-
titucional a comento. Por lo demas, no hay una sola razén va-
lida, que no fuese la practica inconstitucional y viciosa, para
restar proteccién a la privacidad de los individuos cuando la visita
no deriva de un procedimiento penal, sino de un procedimiento
administrativo, pues no es mas digna de proteccién la privacidad
del domicilio de quien es sospechoso de un delito que la privaci-
dad de quien no lo es. Y si bien las consecuencias de un cateo
pueden ser mas graves para el afectado, que las de una visita ad-
ministrativa, esto se tomara en cuenta para ordenar la intrusién al
domicilio, es decir, para sopesar las causas que la justifican v
hacer mas rigurosa la exigencia del motivo en materia penal que
en materia administrativa. Pero en ambos casos habra que respe-
tar las formalidades constitucionales. Ahora bien, entre las for-
malidades exigidas para los cateos, se encuentra la de una orden
judicial escrita, en la que se expresara el lugar que ha de inspec-
cionarse y los objetos que se buscan o, en materia administrativa.
cuales son las disposiciones sanitarias y de policia cuyo cumpli-
miento se trata de comprobar. Y si no es materia de la litis el de-
terminar si la orden debe emanar de autoridad judicial, aun cuande
se trate de visitas administrativas (como lo ha exigido, por ejem-
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plo, la jurisprudencia de los Estados Unidos, cuya cuarta en-
mienda constitucional es antecedente de nuestro articulo 16, en
este aspecto), de todos modos es de admitirse el argumento
del quejoso de que es necesaria la exhibicién de la orden escrita
de autoridad competente, para proceder enseguida a la visita mis-
ma, si ésta ha de implicar una intrusién a la privacidad del visi-
tado. De ello se sigue que si en el acta de la visita no aparece,
ni se demostré con otras pruebas, que se haya entregado al visi-
tado copia escrita, motivada y fundada (articulo 16 constitucio-
nal), de la orden de visita, la visita misma estd constitucional-
mente viciada, asi como todos los frutos de esa visita, los que por
lo mismo carecen de valor legal para causar dafios o molestias
al visitado. Y asi, la clausura ordenada con base en una visita
viciada, esta también viciada, y resulta violatoria también del ar-
ticulo 16 constitucional,

Informe 1982, tercera parte, p. 44, primer circuito, primero
administrativo, Amparo en revisién 1041/81, Jardin Cerveza
los Portales, S. A., 16 de abril de 1982, mayoria de votos.

REGLAMENTO PARA ESTACIONAMIENTOS EN EL DisTRITO FEDERAL, IN~

CONSTITUCIONALIDAD DEL. El articulo 50. Constitucional inicamen-
te permite que se limite la libertad de trabajo cuando: a). Se ata-
quen derechos de tercero, hipétesis en la que la limitacién debe
ser decretada por autoridad judicial y 5). Cuando se ofenden los
derechos de la sociedad, caso en el que corresponde determinarla
a una resolucién gubernativa en términos de ley; es decir, de una
ley expedida por el é6rgano legislativo. Por tanto, el Reglamento
para Estacionamientos en el Distrito Federal, es inconstitucional
en la medida en que, sin apoyarse en una ley, establece limitacio-
nes al ejercicio de la garantia individual de trabajo que consagra
el articulo 50. Constitucional, puesto que obliga a los particu-~
lares a obtener de la autoridad correspondiente licencia previa
de funcionamiento de lugares para el estacionamiento de vehicu-
los en el Distrito Federal, en términos del articulo 70. del Re-
glamento aludido; a que se cumplan las obligaciones que establece
el articulo 15; y a que no se realicen los actos que prohibe el
numeral 16 e impone como sancién en caso de incumplimiento de
esas disposiciones, la clausura del establecimiento.

Informe 1982, tercera parte, p. 61, primer circuito, segundo
administrativo, Amparo en revisién 585/82, Maria Fortes
Vda. de Lamas, 4 de noviembre de 1982, mayoria de votos.
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