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DERECHOS POLITICOS, CONTRA ELLOS ES IMPROCEDENTE EL AMPARO.
Conforme a la fraccién I del articulo 103 constitucional, los Tri-
bunales de la Federacién resolveran toda controversia que se sus-
cite por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias
individuales; de donde se desprende que el juicio de amparo es
improcedente, cuando se trata de aquellas garantias, como sucede
si se endereza contra la orden para suspender al quejoso como
miembro de un Ayuntamiento, ya que aquél resulta afectado en
el derecho de desempefiar un cargo piiblico, que es de naturaleza
esencialmente politica,

T. XL, p. 2187, Amparo administrativo 224/34, Hernandez
Madrigal Rafael, 3 de marzo de 1934, unanimidad de 5
votos.

AcciON PENAL, EJERCICIO DE LA. Dado el sistema de procedimien-~
to penal adoptado por la Constitucién de la Repiblica, en su
articulo 21, el ejercicio de la accién penal compete exclusivamente
al Ministerio Publico, y por tanto, la abstencién del mismo para
ejercitar esa accién, aun suponiéndola indebida, lesionaria el de-
recho social de perseguir los delitos, y desde ese punto de vista,
la abstencién injustificada seria motivo de un juicio de respon-
sabilidad para el funcionario culpable, pero no daria materia para
una controversia constitucional.

Ip., ID. Si un tribunal de alzada, en virtud de una sentencia de am-
paro, revocara la calificacion del grado hecha por el inferior, y
en esa virtud se mandaran practicar las diligencias que, por via
de prueba promovié el querellante, tal hecho equivaldria a dejar
al arbitrio de los Tribunales Federales, la persecucién de los de-
litos, y se daria el caso de continuar un procedimiento penal sélo
por gestién particular y contra el parecer del Ministerio Publico,
lo que seria contrario a lo dispuesto por el articulo 21 de la
Constitucién.

T. XL, p. 2290, Amparo penal en revisién 10510/32, San-
doval Serapio, 6 de marzo de 1934, mayoria de 3 votos.

PENAS INUSITADAS Y TRASCENDENTES, QUE SE ENTIENDE POR. SE-
gin el espiritu del articulo 22 de la Constitucién General, el tér-
mino inusitado, aplicado a una pena, no corresponde exactamente
a la acepcién gramatical de ese adjetivo. En efecto, inusitado,
gramaticalmente hablando, es lo no usado, y no podria concebirse
que la Constitucién hubiera pretendido prohibir la aplicacién, ade-
mas de las penas que enumera en el citado precepto, de todas
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aquellas que no se hubieran usado anteriormente, porque tal in-
terpretacién haria concluir que aquel precepto era una barrera
para el progreso de la ciencia penal, ya que cualquiera innovacién
en la forma de sancionar los delitos, implicaria una aplicacién de
pena inusitada; lo cual no puede aceptarse. Por pena inusitada,
en su acepcién constitucional, debe entenderse aquella que ha
sido abolida por inhumana, cruel, infamante, excesiva: porque
no corresponde a los fines que persigue la penalidad; porque no
llene las caracteristicas de una eficaz sancién, como las de ser
moral, personal, divisible, popular, tranquilizadora, reparable vy,
en cierta forma ejemplar; o bien aquellas penas que, aun cuando
no hayan existido, sean de la misma nattiraleza o indole de las
citadas. En cuanto al concepto de trascendentales, no significa
que las penas causen un mal mas o menos grave en la persona
del delincuente, sino que los efectos de la misma afecten a los
parientes del condenado. Todo lo anterior se desprende de los tér-
minos expresos del precepto constitucional que se comenta, al
establecer que quedan prohibidas las penas de mutilacién e in-
famia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier
especie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes, y cuales-
quiera otras penas inusitadas y trascendentales.

T. XL, p. 2397, Amparo penal directo 4383/32, Valencia
Flores Tomas, 9 de marzo de 1934, unanimidad de 4 votos.

POSESION, LA QUE GARANTIZA EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL, ES
LA QUE SE TIENE A NOMBRE PROPIO. Si el quejoso ocurre en am-
paro, ostentandose como poseedor de un predio, sin expresar cual
sea la causa de esa posesion, si la tiene a nombre propio, a titulo
de propietario o si su posesién es precaria y la prueba que rinde
se refiere sélo a los mismos conceptos de la demanda, sin deter-
minar Ja causa de su posesién, es indudable que ésta no se com-
probé debidamente, ya que tratandose de este derecho, la Cons-
titucién lo garantiza cuando aquélla se disfruta a nombre propio
y no cuando se tiene a nombre de otro; pues en este dltimo caso,
la violacion sélo se referiria a cualquier otro derecho que se tu-
viera en la cosa o a la cosa; y por tanto, debe negarse el amparo.

T. XL, p. 2676, Amparo civil en revision 4479/33, Neri Gua-
dalupe, 19 de marzo de 1934, mayoria de 3 votos.

CONTRATO DE TRABAJO. Si bien la Ley Federal del Trabajo, en sus
articulos 17 y 42, estudia dos modalidades de contratos de tra-
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bajo, el individual y el colectivo, definiendo las caracteristicas
de cada uno de ellos, también lo es que existen contratos de tra-
bajo que, aun cuando no estan comprendidos en esas clasifica-
ciones, estin protegidos por el articulo 12 de la Constitucién
Federal, que se refiere al trabajo asalariado; de modo que aun
cuando la Ley Federal del Trabajo carezca de una disposicién
especial, aplicable exactamente a la modalidad del contrato que
da origen al conflicto, debe tenerse en cuenta que, contrato de
trabajo es el convenio por virtud del cual se presta un servicio
personal a alguien, bajo su direccion y dependencia, mediante
una retribucién y dentro de las condiciones pactadas para la pres-
tacién del servicio; y si el contrato motivo del conflicto, reine
dichas caracteristicas fundamentales, la competencia para resol-
ver sobre los conflictos que con motivo de él se susciten, toca
a las juntas de conciliacién y arbitraje. La Legislacién Espafiola
del Trabajo, se refiere al caso de que el trabajo sea contratado
por el patrono con una agrupacién de obreros, considerada como
tal agrupacién, reconociéndole, para los efectos del contrato, una
especie de personalidad; caso en el cual, el patrono tiene accién
contra el grupo y no contra los obreros individualmente, salvo
convenio en contrario, y el representante del grupo necesita el
consentimiento de los miembros del mismo para cobrar el salario
comin vy distribuirlo en la proporcién convenida. Los trabajadores
pueden dirigirse contra el jefe del grupo, reclamando la parte del
salario que les corresponde y si uno de los trabajadores abandona
el trabajo, el grupo tiene accién contra él. Esta modalidad de
contrato asalariado, aunque no -especificado por nuestra ley, in-
cuestionablemente tiene existencia juridica y esta protegido por el
articulo 123 de la Constitucién, y la competencia para conocer
de los conflictos que surjan con motivo de su cumplimiento, toca
a las juntas de conciliacién y arbitraje.

T. XL, p. 2814, Amparo en revisién en materia de trabajo
12148/32, Cia. Limitada del Ferrocarril Mexicano, 21 de

marzo de 1934, unanimidad de 5 votos.

PETROLEO, CONCESIONES CONFIRMATORIAS DE Habiéndose recono-

cido plenamente por la Constitucién, la soberania absoluta de la
Nacién, sobre el subsuelo, al facultarse al Gobierno Federal para
otorgar concesiones a los particulares o sociedades civiles o co-
merciales, constituidas conforme a las leyes mexicanas, no se le
ha impuesto una obligacién, sino que se le ha dado una facultad
potestativa, fundada precisamente en ese dominio inalienable e
imprescriptible de la Nacién, que la autoriza para contratar el sub-
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suelo como propietaria, de acuerdo con los intereses de la eco-
nomia nacional y conforme al prudente arbitrio del Ejecutivo,
que es el titular de tales derechos soberanos. Sobre estas bases
constitucionales, es inconcuso que la negativa del otorgamiento
de una concesién confirmatoria, fundada en esa facultad potes-
tativa, cualesquiera que sean las razones concretas en que el ci-
tado é6rgano del Poder Piblico haya apoyado su acuerdo, no
puede lesionar derecho algune del peticionario, puesto que ese
derecho no existe frente al dominio absoluto de la Nacién sobre
el subsuelo.

T. XL, p. 3155, Amparo administrativo en revisién 4142/33,
Castafiares Rafael A., 9 de abril de 1934, mayoria de 4 votos.

GARANTIAS INDIVIDUALES, LEYES REGLAMENTARIAS DE LAS. Si bien la
Constitucién General, en su articulo 16, transitorio, parece atri-
buir a] Congreso Federal la facultad de expedir las leyes orga-
nicas de la Constitucién, tratindose de garantias individuales,
también debe entenderse que esa facultad esta subordinada a la
naturaleza de la materia sobre la cual versan esas garantias, segin
lo previene el articulo 124 de la misma Constitucién, y por tanto,
la reglamentacién de dichas garantias correspondera al Congreso
General, cuando se trate de materias que atafian a la jurisdiccién
federal, y a las legislaturas locales, en caso contrario,

ViDA PRIVADA, ATAQUES A LA. El concepto de la vida privada, no
puede reducirse a una idea simplista, sino que, cuando se pre-
tende determinarlo, hay que echar mano de tres criterios: lo., el
hogar y la familia, 20., la publicidad misma del acto y 3o., la opo-
sicién a una funcién piblica o a lo que tiene relacién con ésta.
Segin los tratadistas, la vida privada se constituye, en primer
término y primordialmente, por la familia y el hogar; después,
por las actividades del individuo como particular, en contrapo-
sicién al concepto de la vida piiblica, que comprende los actos
de la persona, como funcionario o empleado piiblico, o relacio-
nados con esas calidades; en consecuencia, pertenecen a la vida
privada, los actos para cuya ejecucién no ha sido necesario que
una persona desempefie una funcién piblica, y por otra parte,
para que un acto pueda considerarse perteneciente a la vida pri-
vada o piblica, hay que atender a las condiciones de publicidad
en que se consumod, porque evidentemente, un acto ejecutado en
plena calle, en una reunién publica o dirigiéndose al publico,
no puede equipararse al mismo acto, aunque materialmente igual,
ejecutado en un medio que no permite que sea conocido por otras
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personas o que limite su conocimiento a un escaso nimero de
ellas, y desde el punto de vista juridico, este acto, sujeto por su
propio autor a la publicidad, da lugar a que los demas emitan
un juicio sobre él; y los actos ejecutados por los funcionarios
piblicos, en su caracter de tales, no pueden, en manera alguna,
considerarse actos de la vida privada. La Sala Penal de la Su-
prema Corte, no cree inoportuno reiterar su criterio de que la
opinién piblica es un medio de controlar a los depositarios del
poder del Estado, y que la libertad de la prensa es necesaria para
que la opinién pitblica pueda expresarse; de donde se conclu-
ye que el articulo 7o0. de la Constitucién, ademas de encerrar una
garantia a favor de los individuos que publican sus ideas por el
medio mecanico de la impresién, es una condicién de vida politica
de gran utilidad colectiva. Esto no quiere decir que la Sala acepta
que se rompa todo valladar de veracidad y decoro en favor de la
publicidad, por la prensa, y que se entregue a los funcionarios,
indefensos, a la maledicencia y a la mala fe de sus detractores,
porque la misma Constitucion y las leyes penales, asi como la
teoria del Derecho, fijan los limites que debe tener la libertad
de imprenta para que puedan coexistir esas dos fuerzas equili-
bradoras de la vida piiblica: la accién del Estado sobre los par-
ticulares y el juicio critico de éstos sobre la primera, y asi la
libertad de imprenta no debe interpretarse con un criterio restric~
tivo, sino tomando como norma y fin, el bien social general.

T. XL, p. 3327, Amparo penal en revisién 2223/33, Arriola
Valadez Agustin, 12 de abril de 1934, unanimidad de 4
votos.

APELACION EN MATERIA PENAL, EN SINALOA, No obstante que el

articulo 399 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado
de Sinaloa, dice que al haberse hecho por el apelante la oportuna
expresion de agravios contra la sentencia recurrida, el fallo de la
Sala se ocupara exclusivamente de los invocados como funda-
mentos de la apelacion, debe tenerse presente que, conforme al
articulo 133 de la Constitucién, el Tribunal de apelacién debe
extender su estudio al examen de la validez del auto recurrido.
desde el punto de vista de los requisitos exigidos por el articulo
19, también constitucional, por ser ésta una cuestién fundamental,
y de no hacerlo asi, incurre en la violacién de la garantia indi-
vidual correspondiente. En tal virtud, ninguna disposicién de una
ley local que limite la facultad del tribunal de apelacién para
revisar los actos del inferior, en consonancia con los agravios in-
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vocados por el recurrente, puede ser restrictiva de la jurisdic-
cién que sobre todo el negocio debe tener el mismo tribunal de
apelacién,

T. XL, p. 3342, Amparo penal en revision 3333/33, Liza-

rraga Acufia Enrique, 12 de abril de 1934, unanimidad de
4 votos.

LIBERTAD BAJO DE FIANZA, REVOCACION DE LA, Conforme a la frac-
cién I del articulo 20 constitucional, el acusado tiene la garantia
de que inmediatamente que lo solicite, sera puesto en libertad bajo
fianza, hasta de $ 10,000.00, segiin sus circunstancias personales
y la gravedad del delito que se le imputa, siempre que éste no
merezca ser castigado con una pena mayor de cinco afios de pri-
sion; y de acuerdo con el articulo 16, también constitucional,
nadie puede ser molestado en su persona, sino en virtud de man-
damiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento; asi es que, de acuerdo con tales
preceptos constitucionales, la resolucién que revoca otra, que con~
cedié la libertad bajo fianza, debe motivar y fundar la causa legal
del procedimiento; esto es, debe expresar las consideraciones de
derecho conducentes y los preceptos legales que apoyen la impro-
cedencia de la libertad caucional, concedida al procesado.

T. XL, p. 3414, Amparo penal en revision 5404/33, Tamayo
Bernabé, 13 de abril de 1934, unanimidad de 4 votos.

TraBajo, LIBERTAD DE. El articulo 40. de la Constitucién General
de la Repiblica, se limita a establecer, entre otras prevenciones,
que a ninguna persona podra impedirse que se dedique a la in-
dustria que le acomode, siendo licita, esto es, no contraria a una
ley: por lo que sélo puede estimarse que se viola esta garantia,
si se demuestra que la expedicién de una ley como la Reglamen-
taria del articulo 28 de la propia Constitucién, es violatoria tam-
bién de la garantia consignada en este dltimo precepto, lo que
haria insubsistente aquella ley, pues al sefialar como ilicita la ley
misma que es materia de la queja, y que prohibe la manufactura
de alcohol con forrajes, la prohibicién posterior que en cumpli-
miento de este precepto se haga al quejoso en el amparo, para
que se ocupe de esa industria, no puede infringir la garantia es-
tablecida por el articulo 4o. citado, ya que éste sélo garantiza la
ocupacion en industrias licitas, y no tendria tal caracter la manu-
factura del alcohol con forrajes, de no declararse insubsistentes,
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por violatoria del otro precepto constitucional citado, la ley que
la prohibe.

MonoroLios. El articulo 28 constitucional, aun cuando comienza

por establecer, en términos concretos, la prohibicién de que en la
Republica existan monopolios, no se ocupa exclusivamente de és-
tos, en el sentido estricto de la palabra, esto es, entendiendo como
monopolio la concentracién en una persona o corporacién, de de-
terminada rama del comercio o de la industria, sino que teniendo
en cuenta que la mayor parte de los economistas juzgan que hay
monopolios, no solamente en esos casos de concentracién indivi-
dual, sino en muchas actividades econémicas en las que, si bien no
falta en absoluto la concurrencia, ésta sélo puede existir de una
manera limitada, en perjuicio del bien general, dicta prevenciones
encaminadas a combatir esas actividades de monopolio parcial.

ALCOHOL FABRICADO CON FORRAJES, MONOPOLIO EN CAsO DE. El ar-

ticulo 15 de la Ley Organica del articulo 28 constitucional, pro-
hibe la elaboracién del alcohol con forrajes, y esta prohibicion no
puede tildarse de anticonstitucional, alegando que el articulo 28
se refiere exclusivamente al acaparamiento de articulos de consumo
necesario; que los forrajes no tienen tal caracter, y que tal prohi-
bicién hace suponer que el aprovechamiento de la cebada en la
fabricacién del alcohol, constituye un acaparamiento del producto
necesario, prohibido por la ley, ya que, conforme al articulo 30,
transitorio, de la Ley Reglamentaria citada, no se considera ilicita
la provisién de materias primas hechas con el fin de llenar las
necesidades anuales de las industrias manufactureras, porque esta
afirmacién no es exacta; ya que de la lectura del texto del articulo
28, se desprende que el Constituyente, en su propésito de combatir
el monopolio, recomienda la expedicién de leyes que castiguen y
ordena a las autoridades que persigan, no solamente toda concen-
tracién o acaparamiento de articulos de consumo necesario, sino
todo acto o procedimiento que tienda a evitar la libre concurrencia
en cualquiera clase de produccién, industria o comercio, y aun de
servicios al piiblico; todo acto que tienda a evitar la competencia,
aun entre los empresarios de transportes; y finalmente, seiiala
como motivo de persecucién, todo aquello que pueda constituir una
ventaja exclusiva a favor de una o varias personas, con perjuicio
del publico en general, o de alguna clase social; por lo que estad muy
lejos el articulo 28 de la Constitucién, de referirse, tan limitada-
mente, al acaparamiento de productos de consumo necesario, por
lo que carece de toda base el razonamiento de que por ocuparse
dicho precepto de productos de consumo necesario, exclusivamente,
la Ley Organica del mismo, no pueda perseguir el acaparamiento
de la cebada en manos de los productores de alcohol, por no ser
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esta semilla un producto de consumo necesario; pues aun en el
supuesto de que esta tltima afirmacién fuera exacta, la circuns-~
tancia de que dicha Ley, al tratar de combatir el acaparamiento
de productos de consumo necesario, enumera, en su articulo 12,
cuales son estos productos, y el hecho concurrente de que en esta
enumeracién no haya quedado comprendida la cebada, no bastan
para juzgar que el articulo 15 de la citada Ley, que prohibe la
fabricacién de alcohol con cebada, sea anticonstitucional, si esta
prohibicién se encamina, no precisamente a contrarrestar el aca-
paramiento de un articulo de consumo necesario, sino a combatir
una ventaja establecida a favor de los productores de alcohol,
que se traduce en perjuicio del piblico en general, ya que esta
medida, como se ha visto, es también otro de los propésitos que
persigue el Constituyente, al dictar las determinaciones contenidas
en el articulo 28 del Cédigo Fundamental.

Ip., Ip. El estado de monopolio supone la concentraci6n, en una
persona o en un grupo de personas, de determinadas actividades
en perjuicio del pablico en general, o cuando menos de un grupo
social; pero nunca que estas actividades se concentren en deter-
minado grupo de comerciantes o industriales, en perjuicio de otro
grupo comercial o industrial, puesto que, en este caso, aparte de
que el interés general no es afectado, que es lo que interesa al
legislador, el grupo que se encuentra en condiciones desventajosas,
esta capacitado, por medio de adaptaciones a las exigencias nue-
vas, para recuperar los beneficios perdidos, mediante los esfuerzos
que toda lucha por la subsistencia supone.

T. XL, p. 3477, Amparo administrativo en revisién 2342/32,
Vizcarra Gabino, 16 de abril de 1934, unanimidad de 5 votos.

COMPETENCIA EN AMPARO. No obstante que la Corte ha resuelto
que para establecer la competencia en amparo, debe atenderse,
principalmente, al lugar en que pretenden ejecutarse los actos re-
clamados, cuando el lugar en donde se dicte el acto reclamado
como principal, es de distinta jurisdiccién de aquel en que se va
a ejecutar, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
estimado que debe modificarse ese criterio, tomando en consi-
deracién que, para conocer del acto principal, considerado en si
mismo, es competente, el juez de distrito del lugar donde se dicte;
advirtiéndose que el articulo 107, fraccién IX, en su inciso pri-
mero, no dispone expresamente que debe conocer del juicio de
amparo, ineludiblemente, el juez de distrito del lugar en que se
ejecute o trate de ejecutarse el acto reclamado, sino que, en los
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casos a que se refiere la misma disposicién constitucional, ... el
amparo se pedira ante el juez de distrito bajo cuya jurisdiccién
esta el lugar en que el acto reclamado se ejecute o trate de eje-
cutarse...”; de los términos de ese precepto se desprende que,
si bien parece referirse a la cuestién de competencias para cono-
cer del juicio de amparo, hasta su legal terminacién, penetrando
mejor el espiritu y alcance de dicho precepto, también se llega
a la conclusién de que la intencién del Constituyente no fue otra
que la de facilitar al agraviado el que pueda ocurrir, de manera
inmediata y directa, al juez de distrito del lugar en que se ejecute
o trate de ejecutarse el acto reclamado, como si quisiera poner a
su alcance un remedio eficaz para poder obtener, desde luego,
la suspensién, precisamente en el lugar en que trate de ejecu-
tarse el acto reclamado. Este criterio queda robustecido con lo
dispuesto en el inciso 3o., de la misma fraccién. En consecuencia,
lejos de tratar de establecer la Constitucién una regla ineludible
de competencia, no ha hecho mas _que fijar una base para la pre-
sentacién de la demanda, con fines beneficiosos para el agraviado.
En ta] virtud, si el quejoso escoge, para interponer el amparo, al
juez de distrito de la jurisdiccion del acto principal, atendiendo,
tal vez, a que en ese lugar le es mas facil allegar pruebas, por
existir alli mismo la autoridad responsable, no existe motivo legal
alguno para obligar a ese quejoso, a seguir el juicio de garantias
ante el juez del lugar en que se realizan actos de segundo orden,
o accesorios, sino que debe considerarse que el juez del lugar del
acto principal, es el competente para conocer del juicio de am
paro, hasta su terminacién.

T. XL, p. 3508, Competencia 125/34, Casavantes Carlos
E., 16 de abril de 1934, unanimidad de 4 votos.

GARANTIAS INDIVIDUALES. Los derechos que bajo el nombre de ga-

rantias individuales consagra la Constitucién, constituyen limita-
ciones juridicas, que en aras de la libertad individual y en respeto
a ella, se oponen al poder o soberania del Estado, quien, por su
misma naturaleza politica y social, puede limitar la libertad de
cada individuo, en la medida necesaria para asegurar la libertad
de todos; y la limitacién de que se habla, debe ser en la forma
misma en que se precisan o definen en la Constitucién las citadas
garantias individuales, siendo las leyes generales y particulares,
el conjunto organico de las limitaciones normales que el poder
publico impone a la libertad del individuo, para la convivencia
social, dentro de las mismas garantias individuales, so pena de
ineficiencia absoluta, en caso de rebasarlas, porque entonces, dado
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el régimen de supremacia judicial que la Constitucién adopta, se
consigue la proteccién de las mismas garantias, por medio del
juicio de amparo.

FAcuLTADES EXTRAORDINARIAS. La Constitucién autoriza la suspen-
si6n de las garantias individuales en casos graves de excepcién,
admitiendo la delegacién de facultades extraordinarias legislativas
en el Ejecutivo, y como esta delegacién constituye una derogacién
al principio de la divisién de Poderes y una limitacién a las ga-
rantias individuales, por su caracter excepcional, debe ejercerse
dentro de la justa medida y con la conveniente precisién, concre-
tandose a los términos en que dichas facultades se han otorgado
y siempre que esos términos se sujeten a las bases constitucionales,
puesto que cualquier exceso en uno u otro sentido, importaria, por
lo menos, la violacién del articulo 16 del Pacto Federal, por falta
de competencia de la autoridad de quien emanara el acto, y asi
lo ha sostenido la Corte en diversas ejecutorias.

Ip. o. Las facultades extraordinarias concedidas al Ejecutivo para
introducir modificaciones en el presupuesto de ingresos, por nin-
gin concepto pueden entenderse que lo capaciten para modificar,
a su arbitrio, las condiciones de la produccién o del comercio, y
para decretar los impuestos sobre la base de esas modificaciones;
puesto que obrar en tal forma, seria invadir un campo amplisimo
de la administracién publica y atentar contra las garantias que
consagra el articulo 4o. constitucional.

LiserTAD DE TRABAJO. El articulo 4o. constitucional establece que
a ninguna persona podra impedirsele que se dedique a la profe-
si6n, industria, comercio y trabajo que le acomode, siendo licitos,
y que el ejercicio de esta libertad sélo podra vedarse por deter-
minacién judicial, cuando se ataquen derechos de tercero o por
resolucién gubernativa, dictada en los términos que marca la ley,
cuando se ofendan los derechos de la sociedad, y es indudable
que dentro de la libertad que consagra el precepto citado, esta
la facultad de las empresas comerciales, para fabricar y expender
cigarros en el nimero y tamafio que les acomode, y que la ley
que se los prohiba o establezca limitaciones, es violatoria del ar-
ticulo constitucional de que se habla.

T. XL, p. 3630, Amparo administrativo en revisién 3044/33,
Cia. Cigarrera Mexicana, S. A., 19 de abril de 1934, ma-

yoria de 3 votos.

EJErcITO NACIONAL, CARGOS EN EL. Los cargos de jerarquia militar
dentro del Ejército, son verdaderos empleos, y los militares siguen
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una carrera profesional. E| ciudadano Presidente de la Repiiblica
solo esta facultado para nombrar y remover a los funcionarios
que determina expresamente la fraccién II del articulo 89 de
la Constitucién Politica del Pais, y a los demas empleados de la
Unién, cuyo nombramiento o remocién no esta determinado de
otro modo en la Constitucién o en las leyes; y conforme a la Or-
denanza General del Ejército, ningtn general, jefe u oficial, puede
ser destituido de su empleo, sino por sentencia de tribunal com-
petente. En consecuencia, el derecho de pertenecer o formar parte
del Ejército Nacional, aun cuando sea de caracter politico, esta
amparado y protegido por la Constitucién Federal y es suscep-
tible de controversia ante los tribunales competentes; asi es que
si se reclama en amparo la falta de juicio para privar al quejoso
de su grado militar. debe darse entrada a la demanda, sin pre-
juzgar sobre cualquiera otra causa de improcedencia que pudiera
existir,

T. XL, p. 3660, Amparo administrativo 6308/33, Sanchez
José M., 20 de abril de 1934, unanimidad de 5 votos.

TEMPLOS, CLAUSURA DE LOS, AL cuLTo PpUBLico. El articulo 27
constitucional, en su fraccién II, declara que los templos destinados
al culto publico, son propiedad de la Nacién, representada por el
Gobierno Federal, quien determinara, sin restricciones ni limita-
ciones, los que deben continuar destinados a ese objeto. La cir-
cunstancia de que determinadas personas hayan acostumbrado ha-
cer sus oraciones en un templo, no significa, en manera alguna,
acto posesorio sobre dicho inmueble, toda vez que tales hechos
constituyen simplemente el ejercicio del culto que profesan, y si
el Gobierno Federal, de acuerdo con el articulo 27 constitucional,
sefiala un distinto uso para un templo, es indudable que no puede
ocasionar perjuicio alguno a nadie, con la expedicién y cumpli-
miento de un decreto en que se determina el cambio de uso a
que esta destinado el templo; y como el perjuicio es el elemento
basico de la accién constitucional, en casos de esta naturaleza,
debe desecharse la demanda de amparo que se intente por cual-
quiera persona.

T. XL, p. 3718, Amparo administrativo en revision 986/34,
Pedraza Prisciliano y coagraviados, 23 de abril de 1934,
unanimidad de 5 votos.
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DerecHo DE PETICION. El derecho de peticion consagrado por el
articulo 8o. de la Constitucién Federal, importa, para las autori-
dades, el deber de proveer en relacién con la solicitud que se
formule, y fundandose precisamente en la ley que se invoque;
por lo que la autoridad que se limita a negar toda entrada a una
promocién, sin fundamento legal alguno, viola la citada disposi-
cién constitucional.

T. XL, p. 3821, Amparo civil en revisién 5324/33, Savifion
g:arlos y coagraviado, 25 de abril de 1934, unanimidad de
votos.

Ejipos, IMPROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA CUALQUIER RESOLU-
CION RELATIVA A DOTACIONES DE. El Articulo 27 de la Constitu-
cién Federal, reformada por Decreto promulgado en el Diario
Oficial de fecha 10 de enero de 1934, dice, en su fracciéon XIV:
“Los propietarios afectados con resoluciones dotatorias o restitu-
torias de ejidos o aguas, que se hubiesen dictado en favor de los
pueblos, o que en lo futuro se dictaren, no tendran derecho al-
guno, ni recurso legal ordinario, ni podran promover el juicio de
‘amparo’’; sin que ese texto constitucional distinga entre las resolu-
ciones agrarias y su ejecucién; siendo el espiritu y alcance de esa
disposicién constitucional, impedir que los propietarios afectados
con dotaciones o restituciones de tierras o aguas, aun cuando sean
extrafios al procedimiento, entorpezcan, mediante el ejercicio de la
accién constitucional, la realizacién integral del problema agra-
rio, que es uno de los fundamentales del movimiento social me-
xicano; debiendo inhibirse, en consecuencia, la Justicia Federal,
del conocimiento e intervencién de esa clase de negocios, sin per-
juicio de que los interesados puedan ocurrir directamente a la
autoridad administrativa que corresponda, reclamando la mala o
indebida ejecucién de las resoluciones ejidales; como sucede en el
caso en que el quejoso afirme que se han afectado sus propie-
dades, que no estan incluidas en la dotacién decretada. Por otra
parte, si se trata de resoluciones agrarias de los Gobernadores
de los Estados, el articulo 81 de la Ley de 21 de marzo de 1929,
establece la improcedencia del juicio de amparo, contra dichas re-
soluciones, asi como contra la ejecucién de las mismas.

T. XL, 3847, Amparo administrativo 1262/34, Merlo Maria
Teresa y coagraviados, 27 de abril de 1934, mayoria de 4
votos.
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COMPETENCIA JURISDICCIONAL. La Suprema Corte es competente
para conocer de la controversia que se suscite entre jueces de
distinto fuero, aun cuando sean, originariamente, uno federal y el
otro del orden comiin, pero que actia por virtud de la jurisdiccion
concurrente que establece el articulo 104, fraccién I, de la Cons-
titucion Federal; pues como al establecer la jurisdiccion concu-
rrente, la Constitucién respeté el origen y condicién de los jueces,
si se trata, como ya se dijo, de una controversia jurisdiccional en-
tre un juez originariamente federal y otro del orden comin, pero
que act@ia por virtud de la jurisdiccién concurrente que establece
el citado articulo 104, fraccién I, de la Constitucién, la expresada
controversia constitucional, propiamente se ventila entre jueces de
diferentes fueros.

T. XLI, p. 18, Controversia 348/33, FF. CC. Nacionales
de México, 2 de mayo de 1934, mayoria de 9 votos.

DELITOS COMETIDOS EN EL EXTRANJERO, CASTIGO DE LOS. De acuer-
do con la disposicién contenida en la fraccién I del articulo 104
de la Constitucién Federal, los jueces de distrito son los tnicos
capacitados para conocer de los delitos cometidos en el extranjero,
por mexicanos, cuando produzcan efectos en el pais, y no exista
indicio alguno que siquiera haga suponer que se haya abierto
proceso en contra de los inculpados, en el lugar donde se con-
sumé el hecho; debiendo aplicarse al efecto la Ley Penal Federal,
porque, de lo contrario, se llegaria al absurdo de que un mismo
delito cometido en el extranjero y cuyos autores fueron aprehen-
didos en diferentes lugares del pais, fueran castigados, conforme
a las leyes locales, con distinta penalidad.

T. XLI, p. 31, Competencia 29/33, Medrano Juan Pablo
y otro, 2 de mayo de 1934, unanimidad de 14 votos.

MonorpouLios. El articulo 28 constitucional previene que en los Es-
tados Unidos Mexicanos no habra monopolios de ninguna clase,
y que se castigaran severamente: toda concentracién o acapara-
miento en una o pocas manos, de articulos de consumo necesario,
y que tenga por objeto obtener el alza de los preicos; todo acto
o procedimiento que afecte o tienda a evitar la libre concurrencia
en la produccién, industsia, comercio o servicios al piblico; todo
acuerdo o combinacién, de cualquier manera que se haga, de
productores, industriales, comerciantes y empresarios de trans-
portes, o de cualquier otro servicio, para evitar competencia entre
si, y para obligar a los consumidores a pagar precios exagerados;
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y en general, todo lo que constituya una ventaja exclusiva e in-
debida, en favor de una o varias personas determinadas y con
perjuicio del piblico en general, o de alguna clase social, por lo
que la negativa del Departamento Central, a autorizar el funcio-
namiento de un molino de nixtamal u ordenar su clausura, impide
la libre concurrencia en el comercio, de aquella mercancia, sin
que valga alegar la existencia de un reglamento, que previene
a qué distancia pueden establecerse los molinos, uno de otro; por-
que ese reglamento, en la disposicién relativa, es contrario al
precepto constitucional aludido, ya que, practicamente, asegura el
monopolio del comercio de que se trata, en favor de quien ya tiene
establecido un molino, dentro del radio de accién a que se refiere
el aludido reglamento, que la Corte ha declarado, en diversas eje-
cutorias, contrario al articulo 28 constitucional.

T. XLI, p. 426, Amparo administrativo en revisién 6721/33,
Ortega y Rivera Baldomera, 18 de mayo de 1934, unanimi-
dad de 5 votos.

HIPOTECAS, PREFERENCIA DE LOS CREDITOS DE LOS TRABAJADORES
soBRE LAs. El articulo 123 de la Constitucién, estatuye que, en
los casos de concurso o de quiebra, los créditos de los trabaja-
dores, por salarios devengados en el iltimo afio, o por indemni-
zaciones, tendran preferencia sobre cualesquiera otros créditos,
y como, por una parte, las disposiciones de la Carta Federal estan
por encima de las contenidas en las leyes secundarias, y por otra,
Ja Corte ha considerado que, en materia de trabajo, deben apli-
carse las disposiciones del citado articulo 123 constitucional, y no
las que rigen en materia civil, la resolucién de una junta, que
declare preferente el crédito de un trabajador al de un crédito
hipotecario, no viola garantia individual alguna.

T. XLI, p. 488, Amparo en revisién en materia de trabajo
3676/29, Candanedo Aniceto, 18 de mayo de 1934, unani-
midad de 5 votos.

CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY. De conformidad con el articulo
133 de la Constitucién Federal, todos los jueces de la Repiiblica
tienen la obligacién de sujetar sus fallos a los dictados de la
misma, a pesar de las disposiciones que en contrario pudieran
existir en las otras leyes secundarias, y siendo asi,. resultaria il6-
gico y antijuridico pretender que cumplieran con esa obligacién,
si no tuvieran a la vez la facultad correlativa de discernir si las
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leyes que rigen los actos, materia de la contienda, se ajustan o no,
al Cédigo Supremo de la Republica, cuando esa cuestién forma
parte del debate, ya que de aceptarse la tesis contraria, seria im-
poner a los jueces una obligacién, sin darles los medios nece-
sarios para que pudieran cumplirla.

T. XLI, p. 644, Amparo administrativo en revisién 3596/33,
Soc. “Cotera Hermanos”, 23 de mayo de 1934, mayoria de
4 votos.

AUTORIDADES, CAUSA LEGAL DE LOS ACTOS DE LAS. De conformidad

con el articulo 16 de la Constitucién Federal, nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o pesesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad compe-
tente, que funde y motive la causa legal del procedimiento, por
lo que es evidente, en atencién a esta disposicién constitucional,
que las autoridades estan obligadas a expresar en sus resoluciones
las razones y motivos que tengan para dictarlas en determinado
sentido, dandoselas a conocer al interesado, a efecto de que esté
en aptitud de hacer valer sus defensas, ya que, de lo contrario,
se le infieren molestias infundadas e inmotivadas, y, consecuen~
temente, se viola, en su perjuicio, la garantia constitucional se-

fialada.

T. XLI, p. 719, Amparo administrativo en revisién 389/31,
Torres Vda. de Jurado Guadalupe, 24 de mayo de 1934,
mayoria de 3 votos.

PEeTROLEO, IMPUESTO SOBRE EL. Es evidente que al establecer el ar-

ticulo 27 de la Constitucién, que ‘“corresponde a la Nacién el
dominio directo de todos los minerales o sustancias que en vetas,
mantos, masas o yacimientos, constituyan depdésitos cuya natura-
leza sea distinta de los componentes de los terrenos, etcétera”. .

clara y expresamente confirié a la Nacién, potestad soberana so-
bre esa materia y jurisdiccién sobre el petréleo, con la facultad
legislativa correspondiente, las cuales ejerce por medio de los Po-
deres de la Federacién y no por medio de los Poderes de los Es-
tados y, consecuente con este criterio, la Ley Reglamentaria del
citado articulo establece: “es de exclusiva jurisdiccién federal,
todo lo relativo a la industria petrolera” que, de conformidad con
el articulo 30. de la misma Ley, comprende el descubrimiento, la
captacién, la conduccién por oleoductos y la refinacién del pe-
troleo; pero cuando las leyes de los Estados no gravan ninguna

DR © 1985. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/z22QjQ

QUINTA EPOCA (MAYO 1917-yunio 1957) 559

de las actividades que constituyen la industria petrolera, ni hacen
gravitar el impuesto sobre los industriales o concesionarios de la
explotacién, sino que se limitan a gravar los ingresos o utilidades
que obtienen los propietarios de terrenos petroliferos, por el arren-
damiento o contratacién de sus terrenos, incuestionablemente no
invaden la esfera de la soberania federal, pues es erréneo con-
fundir a los rentistas de la industria del petréleo, con los indus-
triales y con la industria del petréleo, y es por tanto inexacto
que tales leyes sean contrarias a la Constitucién, tanto mas, cuan-
to que gravar las rentas o utilidades provenientes de los contratos
celebrados por los superficiarios, con los concesionarios o indus-
triales de la explotacién petrolera, no es acto comprendido dentro
de las prohibiciones a los Estados, que, en materia de tributacién,
especifica la Carta Federal, ni entra en las facultades privativas
de la Federacion; de lo anteriormente expuesto, se deduce que
la Ley nimero 47 del Estado de Veracruz, expedida el 16 de
enero de 1919, no es anticonstitucional.

T. XLI, p. 767, Amparo administrativo en revision 2453/31,
Herrera Celina y coagraviados, 25 de mayo de 1934, mayo-
ria de 3 votos.

ConrLicTos DE TRABAJO. El articulo 123 de la Constitucién esta-
blece que las diferencias o conflictos entre el capital y el trabajo,
se sujetaran a la decisién de las juntas de conciliacién y arbitraje;
que seran nulas y no obligaran a los contratantes, las estipula-
ciones que, en el contrato de trabajo, impliquen renuncia de algtin
derecho consagrado en favor del obrero, en las leyes de protec-
cién y auxilio a los trabajadores; por consiguiente, ni por con-
venio entre las partes, ni por alguna otra causa, puede eludirse
la intervencién de las juntas, en los asuntos de su competencia,
aun cuando las partes se hubieren conformado con la resolucién
de otra autoridad o de un arbitro cualquiera, distinto de las jun-
tas; de modo que las estipulaciones contenidas en el articulo 98
del Reglamento de las Comisiones Mixtas de Fabricas, que es-
tatuyé la Convenciéon Colectiva del Ramo Textil, en las que se
dice que si los contendientes aceptan el arbitraje de la Comisién
Mixta de Fabrica o de la Comisién Mixta Nacional, la resolucién
que éstas dicten, sera obligatoria para aquéllos, no pueden tenerse
en cuenta, si con ello se pretende privar a los obreros del de-
recho que les confiere la fraccion XX del articulo 123 consti-
tucional, para que sus conflictos sean resueltos exclusivamente
por las juntas de conciliacién y arbitraje y del que les otorga la
fraccién XXII del mismo articulo, para que sean las mismas
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juntas las que decidan sus reclamaciones, por despido injusti-
ficado y pago de salarios, pues tales estipulaciones son nulas de
pleno derecho, segin lo establece la fraccion XXVII del tan
citado articulo constitucional; de modo que si una junta, al co-
nocer de un conflicto de trabajo, declara que hay cosa juzgada,
apoyandose para ello, en la resolucién dictada por una de dichas
comisiones mixtas, viola, en perjuicio del trabajador, las garantias
que consagran los articulos 14 y 16 constitucionales,

T. XLI, p. 920, Amparo en revisién en materia de trabajo
11936/32, Granados Jovita, 28 de mayo de 1934, unanimi-
dad de 5 votos.

OBREROS, RENUNCIA DE LOS DERECHOS DE LOs. El articulo 123 cons~
titucional, en su fraccion XXVII, establece que son nulas y no
obligan a los contrayentes, las renuncias hechas por el obrero
a las indemnizaciones a que tenga derecho por accidentes de tra-
bajo y enfermedades profesionales; y las transacciones relativas
a la indemnizacién, para que tengan validez, deben hacerse ante
las autoridades competentes en materia de trabajo, que son las
juntas de conciliacién, sin que pueda alegarse que por no haber
estado vigente la Ley Federal del Trabajo, la transaccién fue
valida, si se hizo con la intervencién del Inspector Federal del
Trabajo; pues aunque no haya existido la citada Ley, si estaba
vigente el articulo 123 constitucional. Tampoco puede decirse que
el citado articulo 123, en su fraccion XXVII, se refiere unica-
mente a los contratos de trabajo y no a los casos en que el
trabajador esté ya en posesién del derecho a ser indemnizado,
y respecto del cual quede transigir, puesto que la misma Ley Fe-
deral del Trabajo, permite el procedimiento conciliatorio en todo
asunto de trabajo, pues tal interpretacién no es correcta, supuesto
que la prohibicién del articulo 123 de la Constitucién, no se
contrae exclusivamente al acto de celebrarse los contratos de
trabajo, como se desprende de su contenido literal, que dice: “se-
ran condiciones nulas y no obligaran a los contrayentes, aunque
se expresen en el contrato...’; de donde se deduce que no
consigna la excepcién de que se habla, sino la nulidad, en todo
caso, de las condiciones prohibidas, y no sélo de las que se ex-
presan en el convenio. Por otra parte, el procedimiento de con-
ciliacién que autoriza la ley, no debe interpretarse contraviniendo
las prohibiciones que la Constitucibn consigna en materia de
trabajo.
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T. XLI, p. 931, Amparo en revisién en materia de trabajo

3927/33, Cia. Real del Monte y Pachuca, 28 de mayo de
1934, unanimidad de 5 votos.

EmpLAZAMIENTO. La garantia de audiencia que consagra el articulo
14 de la Constitucién, es de importancia capital, y por ello, en
cada caso, debe hacerse un estudio circunstanciado, para saber
si fue conculcada, o no, dicha garantia, y si bien la Ley de Ja-
lisco manda que cuando se ignore la poblacién donde reside el
que ha de ser emplazado, o cuando no se conozca su habitacién,
el emplazamiento se hara por medio de la prensa, en los términos
prevenidos por la legislacién local, también lo es que al mandarlo
asi, establece un caso de excepcién, que deriva del hecho de que
no haya manera de conocer el lugar en donde resida el que ha
de ser emplazado; asi, cuando por la documentacién que sirve de
base a la demanda, o por otras circunstancias especiales, es po-
sible determinar ese domicilio, no pueden aplicarse esos preceptos
de excepcién, y si se aplican, con ello se conculcan las garantias
del articulo 14 de la Constitucién.

T. XLI, p. 976, Amparo civil en revisién 6629/33, Najar
Alvizo José, 29 de mayo de 1934, unanimidad de 5 votos.

DERECHO DE PETICION. Si una autoridad no ha dejado de acordar
los escritos que se le hayan presentado, y en los que se hacen
algunas promociones, y ha ordenado que se agreguen esos escritos
a sus antecedentes para que surtan sus efectos legales, no ha
violado el articulo 80. constitucional.

T. XLI, p. 1081, Amparo civil en revisiéon 2216/32, Cobo
de Gémez Esther, lo. de junio de 1934, unanimidad deé 4
votos.

PATRIMONIO FAMILIAR. El articulo 123 constitucional, en su frac-
cién XXVIII, prohibe, de una manera terminante, que el patri-
monio familiar pueda ser gravado o rematado, puesto que lo con-
sidera -inalienable; de lo que se infiere que los actos ejecutados
contra el tenor de esta disposicién, son nulos de pleno derecho
y no pueden surtir efecto alguno, aun cuando se consientan por
el interesado.

T. XLI, p. 1141, Amparo civil en revisiéon 30/34, G. Vda.

DR © 1985. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/z22QjQ

562

LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL DE LA SCJN

de Enriquez Refugio, 2 de junio de 1934, unanimidad de 4
votos.

AUTORIDAD COMPETENTE, QUE DEBE ENTENDERSE POR. De los an-

tecedentes que informaron la redaccién del articulo 16 constitu-
cional, se deduce que por autoridad competente para ordenar la
aprehension, debe entenderse la judicial ante quien se hubiere
presentado la denuncia, acusacién o querella respectivas, y que
la competencia jurisdiccional, o sea, la que corresponde por razén
de la materia o de la comprension territorial, no estad protegida
por la garantia a que se refiere el mismo articulo 16, sino que
debe ser decidida por las autoridades locales, cuando se trata
de conflictos entre jueces del mismo Estado, o por la Suprema
Corte de Justicia, en los casos a que se refiere el articulo 106
de la misma Constitucién General.

T. XLI, p. 1273, Amparo penal en revisiéon 4936/33, Garza
Lazaro de la, 6 de junio de 1934, unanimidad de 4 votos.

RETROACTIVIDAD DE LA LEY. Si bien y de acuerdo con un precepto

constitucional, ninguna ley puede tener aplicacién retroactiva, esta
regla no puede tener aplicacién alguna, cuando el Poder Cons-
tituyente determina lo contrario, ya que es de suponerse que el
mal que se pueda seguir a cualquier individuo con la inobser-
vancia de esa regla general, tiene que posponerse al bien social
perseguido por el propio legislador, al ordenar el quebranta-
miento de esa regla.

T. XLI, p. 1291, Amparo administrativo en revisién 14715/
32, Molina José Trinidad, Sucesién de, 7 de junio de 1934,
unanimidad de 4 votos.

LEYEs AGRARIAS, APLICACION DE LAS. Conforme al articulo 10 de la

Ley de 6 de enero de 1915, reformado por Decreto constitucional
de 23 de diciembre de 1931, los propietarios afectados con reso-
luciones dotatorias o restitutorias de ejidos o aguas, que se dic-
taren, no tendran derecho alguno, ni recurso legal ordinario, ni
el extraordinario del amparo; y en la p-rte considerativa del dic-
tamen que rindi6 la Comisién respe.tiva, ante la H. Camara
de Senadores, se dice que es indudable que los Constituyentes de
1917, al redactar el articulo 27 de nuestra Constitucion General,
se propusieron excluir a la autoridad judiial de toda intervencién
en los asuntos agrarios. Ahora bien, si se reclama en amparo un
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fallo judicial que tienda a facilitar que la autoridad administra-
tiva dicte una resolucién dotatoria, no puede negarse que el que-
joso, aunque indirectamente, tiende, por medio del amparo, a
combatir una futura dotacién de ejidos y, en atencién a ésto, el
caso se encuentra comprendido dentro del texto constitucional
de que se hablé. Por otra parte, el espiritu que anima este mismo
precepto constitucional, es en el sentido de excluir a la autoridad
judicial de toda intervencién en los asuntos agrarios y, en esa vir-
tud, aun cuando el caso no estuviese comprendido dentro de los
términos literales del citado precepto legal, si lo esta dentro de
los propésitos del Legislador, manifestados en ese precepto, siendo
de advertir, que el Legislador también manifesté su voluntad, de
que la abstencién de las autoridades judiciales se manifestase uni-
camente respecto al propietario de las tierras, pero no respecto
a los beneficiados con ellas.

T. XLI, p. 1298, Amparo administrativo en revision 2838/
33, Trespalacios Antonio, 7 de junio de 1934, unanimidad
de 4 votos.

LIBERTAD CAUCIONAL, REVOCACION DE LA. El beneficio de la libertad
caucional, que la fraccion I del articulo 20 constitucional, concede
a todo procesado, cuando la pena que deba imponérsele, no ex-
ceda de cinco afios de prisién, solamente puede ser revocada por
motivos que no vayan contra la naturaleza de esa misma garantia,
o sea: por sustraerse el procesado a la accién de la justicia; por
desobedecer a un mandamiento que le ordena presentarse ante
la autoridad, y porque aparezca que el delito merece una pena
mayor de cinco afios; pero nunca por motivos sefialados en las
leyes locales, que sélo pudieron tener aplicacién cuando la liber-
tad bajo de fianza no habia sido elevada a garantia constitu-
cional.

T. XLI, p. 1333, Amparo penal en revision 14810/32, Po-
rras Moreno Daniel, 7 de junio de 1934, unanimidad de 4
votos.

AuTto DE FORMAL PRISION. El articulo 19 constitucional no requiere
para que se dicte auto de formal prisién, que exista una prueba
plena de la responsabilidad del acusado; sino que basta la pro-
babilidad de aquélla, y debe estudiarse si la probabilidad con-
traria, o sea, la que le favorece, equilibra la primera o la vence.
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T. XLI, p. 1738, Amparo penal en revisién 613/34, Bena-
vides Carlos ., 5 de julio de 1934, mayoria de 3 votos.

SINDICATOS, PERSONALIDAD DE LOS. Las agrupaciones que, en de-

fensa de sus propios intereses, tienen derecho a formar tanto los
obreros como los patronos, de acuerdo con la fraccion XVI del
articulo 123 constitucional, no constituyen sociedades regidas por
los canones del Derecho Civil, ni por la LegislaciéSn Mercantil,
sino corporaciones de orden politico, protegidas por el Derecho
Industrial, y en las que cada uno de sus miembros ‘disfruta de
todos los beneficios obtenidos por ellas y soporta los perjuicios
inherentes a las actividades de las propias agrupaciones, sin que,
por lo mismo, éstas tengan una personalidad legal distinta de la
de cada uno de los miembros que las componen, ya que, con-
forme al texto constitucional invocado, dichos miembros se unen
precisamente para la proteccién y defensa de sus intereses, y no
hay precepto legal alguno que les confiera personalidad moral.

T. XLI, p. 1760, Amparo en revisién en materia de trabajo
3023/31, Lara Joaquin y coagraviados, 5 de julio de 1934,
unanimidad de 4 votos.

EXPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. El parrafo sexto del

articulo 27 constitucional, autoriza a los Estados para determinar
los casos en que sea de utilidad piblica la ocupacién de la pro-
piedad privada y previene que, de acuerdo con las leyes relativas,
hagan la declaracién correspondiente, las autoridades administra-
tivas; de suerte que las leyes locales de expropiacién quedan
comprendidas dentro del citado precepto constitucional, que no
sélo no fija el concepto de utilidad publica, sino que autoriza
a los Estados para determinarlo en los casos de su jurisdiccién.

EXPROPIACION PARA COLONIAS URBANAS. Aunque la Suprema Corte

ha declarado que no existe utilidad publica en la expropiacién,
cuando se priva a una persona de lo que legitimamente le per-
tenece, para beneficiar a un particular, tal doctrina no es aplicable
cuando es un municipio el que ha de sustituirse en el goce de la
cosa expropiada, para destinarla a la creacién de una colonia para
trabajadores que han constituido una sociedad cooperativa, pues
la fraccion XXX del articullo 123 constitucional, declara que son
de utilidad social las cooperativas de trabajadores para la cons-
truccién de habitaciones baratas; de modo que aun cuando la ex-
propiacién se decrete en beneficio exclusivo de una sociedad de
esta indole, es de utilidad publica, por prescripcién constitucional,
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pues de admitir la tesis contraria, se incidiria en el absurdo de
que la Carta Federal ha hecho aquella declaracién, negandole, al
mismo tiempo, toda eficacia; ademas, la circunstancia de que los
trabajadores que forman la cooperativa, puedan disfrutar de un
pedazo de tierra para el cultivo, no desvirtia el caracter urbano
de la colonia, ni infringe la Ley de Colonizacién Federal.

T. XLI, p. 1824, Amparo administrativo en revisién 211/32,
Colombres Sail D. de y coagraviado, 7 de julio de 1934,
unanimidad de 4 votos. '

Municipios, INTERESES DE LOS. Aun cuando es verdad que de acuer-
do con el articulo 27 de la Constitucién Federal, los ayuntamien-
tos no pueden ser propietarios de unas aguas de uso publico,
atenta la prohibicion contenida en la fraccién VII del propio
precepto, también debe tenerse en cuenta que cuando en el am-
paro interpuesto por un municipio, no se reclama la propiedad de
unas aguas, sino el uso y aprovechamiento de las mismas, por
los vecinos del lugar, uso que ha sido materia de la contienda
ante las autoridades judiciales, es claro que al conminar las mis-
mas a un ayuntamiento, a dar cumplimiento a su determinacién,
reconocen implicitamente, que esa corporacién representa los in-
tereses del pueblo, maxime, si se tiene en cuenta que la hace res-
ponsable de su incumplimiento, al apercibirla con una multa en
caso de desobediencia; por lo que la demanda de amparo que
con ese motivo interponga el Ayuntamiento, debe aceptarse, sin
prejuzgar sobre los otros motivos de improcedencia que pudiera
tener.

T. XLI, p. 2154, Amparo civil 2257/34, Ayuntamiento de
San Antonio Sinecahua, Oaxaca, 14 de julio de 1934, una-
nimidad de 5 votos.

EMPRESAS DE CONCESION FEDERAL, COMPETENCIA PARA CONOCER DE
SUS CONFLICTOS DE TRABAJO. Los tinicos casos en que la fraccion
X del articulo 73 de la Constitucién Federal da competencia a las
autoridades federales, en materia de trabajo, son aquellos que se
refieren a la industria textil, ferrocarriles y demas empresas de
transporte, amparadas por concesién federal; asi es que las Juntas
Federales de Conciliacién y Arbitraje no son competentes para
conocer de un conflicto de trabajo entre trabajadores y la Com-
pafiia Mexicana de Garantias, S. A., aun cuando esta gltima, de
acuerdo con la Ley General de Instituciones de Crédito, se haya
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constituido por concesién federal, por no estar comprendido el
caso en el citado precepto constitucional. Por otra parte, aunque
el articulo 358 de la Ley Federal del Trabajo, establezca la com-
petencia federal para todas las cuestiones que surjan entre traba-
jadores y patronos, en empresas que sean de concesién federal,
sin embargo, el articulo 359 no debe entenderse como una simple
enumeracién indatil, supuesto que dejaria fuera infinidad de casos
comprendidos en los términos generales del articulo anterior; sino
que ambos articulos deben entenderse como un todo, en tanto que
el segundo establece, de un modo concreto, los casos a que, en
términos generales, se refiere el articulo 358; interpretacién que
esta de acuerdo con la limitacién constitucional a los poderes fe-
derales, para aplicar la Ley del Trabajo, segtin la fraccién X de
que antes se hablé; tanto mas, cuanto que el caso de que se trata,
no tiene referencia a la mineria e hidrocarburos, ni a los trabajos
ejecutados en el mar y en las zonas maritimas, que son los otros
casos de la competencia de las autoridades del trabajo.

T. XLI, p. 2446, Competencia en materia de trabajo 108/
34, Ballesteros S. José F., 23 de julio de 1934, mayoria de 11
votos.

BAja EN EL EJERCITO. Si bien es cierto que se habia sostenido por
la Suprema Corte, el criterio de que el servicio de las armas
constituia un derecho politico, en cuanto es una funcién inhe-
rente a la ciudadania, atento lo dispuesto en el articulo 35, frac-
cién IV, de la Constitucion Federal, en donde claramente se es-
tablece que ese servicio es una prerrogativa del ciudadano y que,
en consecuencia, todo cargo en el Ejército de la Republica, cons-
tituye un empleo, para cuyo ejercicio se requiere el caracter de
ciudadano y que, por tanto, toda actividad de esa naturaleza se
funda en un derecho politico y no en una garantia individual,
también es verdad que tal jurisprudencia no debe prevalecer, por-
que los diversos cargos de la jerarquia militar, conforme a los
articulos 3o., 40., 60., y 70., de la Ordenanza General del Ejér-
cito, son verdareros empleos, de los que no pueden ser removi-
dos los titulares de ellos por el Presidente de la Republica, en
virtud de que la ultima parte del articulo 89, fraccién II, de la
Constitucién Federal, prohibe que sean separados libremente por
el primer Mandatario de la Nacién, aquellos empleados cuya
remocién esté determinada de otro modo en la Constitucién o
en las leyes; y como de conformidad con los citados articulos
30. y 40. de la Ordenanza, los miembros del Ejército siguen una
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carrera profesional, cuyo término es el empleo de General de
Division y de Contralmirante, segin las distintas denomina-
ciones contenidas en la misma Ordenanza, sin que ningin ge-
neral, jefe u oficial, pueda ser destituido de su empleo, sino por
sentencia del tribunal competente, y sin que la Carta Magna de-
termine de otro modo la remocién de los aludidos militares, re-
sulta que el derecho de formar parte del Ejército Nacional o
desempefiar un empleo en ¢él, aun cuando fuese de caracter po-
litico, esta amparado y protegido expresamente por el indicado
precepto constitucional y, mas aun, es susceptible de controversia
ante los tribunales competentes, atentos los términos claros y
precisos del articulo 4o0., de la citada Ordenanza; por lo que no
es el caso de sobreseer, como anteriormente se habia hecho, sino
de conceder el amparo, cuando la baja o remocién del militar se
lleva a cabo sin juicio previo, en contra del afectado.

T. XLI, p. 2465, Amparo administrativo en revisién 1701/
34, Sanchez Benitez Pablo, 24 de julio de 1934, unanimidad
de 5 votos.

AUuTO DE FORMAL PRISION, EFECTOS DEL AMPARO CONTRA EL. Si el
indiciado queda en libertad bajo caucién, el mismo dia que se
dicta en su contra el auto de formal prisién, es claro que su si-
tuacién juridica es la de procesado, esto es, se encuentra sujeto
a la autoridad judicial que conoce de la causa y a todas las mo-
lestias inherentes a esa situacion, para todos los efectos legales; o,
en otros términos, el auto de formal prisién continiia surtiendo
sus efectos juridicos. ya que s6lo han quedado en suspenso los
efectos materiaies, o sean los inherentes a la pérdida de la li-
bertad personal, derivada de dicho auto, por virtud de la libertad
bajo caucién de que disfruta, en los términos de los articulos 20,
fraccion I. de la Constitucién Federal, y correlativos del Cédigo
de Procedimientos Penales aplicables; por lo que al concederse
al mismo el amparo de la justicia federal, es para que cesen los
efectos juridicos del auto de formal prisién, por una parte, y por
otra, para que quede en absoluta libertad, con las reservas de
ley: esto es, en las mismas condiciones que si el juez de lo cri-
minal hubiera decretado la libertad absoluta del quejoso, por
falta de meéritos, en lugar de haber dictado auto de formal pri-
sion; por lo que la sola circunstancia de que el quejoso disfrute
de libertad bajo caucién, no es bastante para estimar sin materia
el juicio de garantia.

T. XLI, p. 3190, Amparo penal en revisién 11686/32, Palma
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Castro Abraham, 15 de agosto de 1934, unanimidad de 4
votos.

ARrTiCULO 14 CONSTITUCIONAL, INTERPRETACION DEL, POR LO QUE
TOCA A LA APREHENSION. El articulo 14 constitucional previene
que nadie puede ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones y derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en los que se cum-
plan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme
a las leyes establecidas con anterioridad a él; y ese precepto se
refiere al caso de privacién de la libertad del quejoso, de manera
definitiva, por virtud de una sentencia condenatoria, la cual no
puede dictarse sino mediante todas las formalidades que el mismo
precepto establece, con arreglo a la ley; y si se trata de la pri-
vacién de la libertad del quejoso, de manera transitoria, para
dilucidar, en el curso del procedimiento, su responsabilidad, se
trata de una molestia en su persona, comprendida en el articulo
16 constitucional, para lo cual sélo se requieren las formalidades
que el mismo precepto establece.

T. XLI, p. 3232, Amparo penal en revision 1366/33, Terrén
Ignacio, 16 de agosto de 1934, unanimidad de 5 votos.

ArTicULO 16 CONSTITUCIONAL, INTERPRETACION DEL, (SENTENCIAS
civiLes.) El articulo 16 constitucional determina que nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y pose-
siones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento,
Y que no podra librarse ninguna orden de aprehension, ni prac-
ticarse un cateo, sino en los casos en que se cumplan los requi-
sitos que dicho precepto establece; asi es que no puede violarse
ese precepto constitucional con una sentencia definitiva pronun-
ciada en un juicio civil, puesto que no se trata de alguno de los
casos previstos en el propio precepto legal.

T. XLI, p. 3409, Amparo civil directo 5175/33, Cantén
Gamboa Federico, 20 de agosto de 1934, mayoria de 3 votos.

LEYEs DE LOS EsTADOS. E!l articulo 121, fraccién I, de la Constitucién
Federal, establece que las leyes de un Estado sélo tendran efecto
en su propio territorio y que, por consiguiente, no podran ser
obligatorias fuera de él; pero de ahi no se infiere que porque
una compaiiia comercial no tenga su domicilio en un Estado, ni
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establecimiento alguno, no pueda estar sometida al régimen de
las leyes vigentes en el mismo, ni a la jurisdiccién de las auto-
ridades fiscales y judiciales, y pueda sustraerse a la accién de
esas leyes, si ejecuta dentro del territorio de la propia entidad,
algunos actos regidos por las mismas, aunque tales actos los ejer-
cita por mediacién de agentes o representantes; sin que sea 6bice
que en el contrato celebrado con éstos, haya usado una redaccién
apropiada para desvirtuar el hecho fundamental de que operaba
dentro del Estado, por la intermediacién del agente o repre-
sentante.

T. XLI, p. 3440, Amparo administrativo en revisiéon 999/34,
“El Aguila”, S. A., 21 de agosto de 1934, unanimidad de

5 votos.

HoORAS EXTRAORDINARIAS DE TRABAJO, PAGO DE LAs. La fraccién XI
del articulo 123 constitucional, cuando dice que en ningin caso
el trabajo extraordinario podra exceder de tres horas diarias ni de
tres veces consecutivas, no puede interpretarse en el sentido
de que nulifica el derecho del obrero para percibir salarios por el
tiempo extra de trabajo, que excede de las tres horas diarias y
de tres veces consecutivas, pues tal interpretacién encerraria el ab-
surdo de que el patrono, en cuyo beneficio se hubiese violado la
prohibicién constitucional, podria lucrar ilegalmente con el sa-
lario del obrero, por su trabajo extra, quedandose con dicho
salario. El propoésito del Constituyente, fue proteger fisica y bio-
légicamente al trabajador, para evitar que agote y consuma sus
energias, trabajando mas tiempo del racioanl y humano, persi-
guiendo asi el beneficio, no sélo del individuo, sino de su des-
cendencia y de la raza. Légica y juridicamente, se deduce de los
términos de la citada fracciéon XI del articulo 123, que el patrono
es quien esta obligado a evitar que el trabajo extraordinario de
sus obreros exceda del tiempo fijado por dicha disposicién; por
lo cual, si ha dado motivo para que sea infringida, la conse-
cuencia juridica no puede ser que se quede con el salario del
obrero.

T. XLI, p. 3483, Amparo en revisiéon en materia de trabajo
1984/34, Pineda Daniel, 22 de agosto de 1934, unanimidad
de 5 votos.

CAREOS, CUANDO NO SON NECESARIOS. Si de autos consta que no se
practicé un careo entre el acusado y un testigo que depuso en
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contra de aquél, por haber fallecido el segundo, antes de que
se declarara agotada la instruccién no existe violacién del ar-
ticulo 20, fraccién IV, de la Constitucién, y aun suponiendo lo
contrario, no procederia conceder el amparo, ante la imposibi-
lidad de practicar esa diligencia.

ARrTicuLO 16 DE LA CONSTITUCION, NO PUEDE VIOLARSE EN UNA SEN-

TENCIA PENAL DEFINITIVA. El articulo 16 constitucional, en lo que
se refiere a la libertad individual, habla de 6rdenes de aprehen-
sién, y establece los requisitos fundamentales que deben llenar;
asi es que si se trata de una sentencia definitiva que impone una
pena, no puede alegarse como violado dicho precepto constitu-
cional.

T. XLI, p. 3680, Amparo penal directo 12025/32, Zavala
Nicolas, 28 de agosto de 1934, mayoria de 4 votos.

DELiTOS, PERSECUCION DE L0s. De acuerdo con lo dispuesto por el

articulo 21, de la Constitucién General de la Republica, la per-
secucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Po-
licia Judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato
de aquél. La funcién constitucional que corresponde a dicha ins-
titucién, en materia penal, comprende, substancialmente, tres par-
tes: la primera, consiste en la investigacion, ya sea por medio
de la Policia Judicial o por si mismo, como jefe de ella, y no
tiene otro objeto que el de recabar los datos, y aportar todos
los elementos que deben servicr de base para fundar la accién
penal ante la autoridad judicial; esto es, procede en esta forma
previa, en representacion de la sociedad, de la misma manera que
un particular cuando trata de promover alguna controversia ante
la autoridad, ya que tiene necesidad de documentarse debida-
mente, con arreglo a la ley, para fundar debidamente su pro-
mocién; la segunda, es la de decidir si procede o no el ejercicio
de la accién penal, en vista de los datos apuntados, lo cual es
facultad exclusiva suya y queda bajo su responsabilidad, pues
de lo contrario se convertiria en ciego instrumento de los acusa-
dores, si tuviera que proceder siempre, sin previo estudio de los
datos y circunstancias que concurren en cada caso; y por tltimo,
el ejercicio de la acciéon penal ante la autoridad judicial, esto es.
como parte actora, siendo la parte demandada el inculpado. A este
respecto podria decirse que el Ministerio Publico sélo asume el
papel de parte, en el momento en que promueve ante la autoridad
judicial; pero como las funciones primeramentc expresadas, la in-
vestigacion y resolucién, son inherentes e indispensables para que
pueda ejercitar esa accién, resultan inseparables, ineludibles la pri-
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mera y la sequnda, como base de la tercera funcién, y si se acepta
que, al ejercitar la accién penal ante la autoridad judicial, obra
como parte, hay que convenir que también procede con el mismo
caracter, en el procedimiento de investigacién; asi como al decidir
si ejercita, o no, la accién penal, por lo que al promoverse un
amparo contra la declaracién o resolucién del Procurador, sobre
que no existen méritos para el ejercicio de la accién penal, la
resolucién favorable que se dictara en aquel juicio, teniendo en
cuenta lo dispuesto por el articulo 760 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, habria que cumplirse, obligando al mismo
Procurador a dictar nueva resolucion, revocando la recurrida, lo
que seria notoriamente contrario a los términos expresos del ar-
ticulo 21 de la Constitucién, puesto que entonces ya no seria el
Ministerio Publico el depositario constitucional del ejercicio de la
accién penal, en representacion de la sociedad, sino que seria el
Poder Judicial de la Federacién, el que se atribuiria tal facultad;
y en este supuesto, habrian de resultar una de dos cosas: o bien
se obligaria al Ministerio Publico a sequir el ejercicio de la ac-
cién penal, en contra de sus propias convicciones y sélo por obe-
decer los mandatos de la Justicia Federal, o tendria que seguirse
el procedimiento de oficio, es decir, sin intervencién del Ministerio
Piblico, lo que seria también contrario al mismo precepto cons-
titucional, ya que la imposicién de la pena es propia y exclusiva
de la autoridad judicial, es decir, el juez no puede desempeiiar
mas que el papel de juzgador y no el de juez y parte, al mismo
tiempo; a mas de que, conforme al articulo 103, fraccién I, de la
Constitucién, en relacién con el lo., fraccién I, de la Ley de Am-
paro, el juicio de garantias tiene por objeto resolver toda con-
troversia que se suscite: ‘Por leyes o actos de la autoridad, que
violen las garantias individuales”. Atentos los términos y espiritu
de este precepto, tratandose de actos, para que sea procedente, en
principio, el juicio de amparo, fuera de los casos en que la im-
procedencia se deriva de otras causas con arreglo a la ley, deben
concurrir los siguientes requisitos: lo. Que exista un acto; 2o.
Que ese acto sea de autoridad; y 3o0. Que exista una garantia
individual que pueda ser violada con el acto reclamado. De lo
que resulta que la controversia en estos casos, no tiene otro ob-
jeto que el de decidir si el acto que se reclama, es, o no, violatorio
de garantias, a efecto de conceder o negar al quejoso el am-
paro de la justicia federal, en el mismo orden. En el presente
caso, concurre el primero de los requisitos expresados, toda vez
que existe el acto reclamado, o sea la resolucién dictada por el
Procurador de Justicia; pero no puede decirse lo mismo respecto
del segundo, toda vez que, segiin lo expuesto anteriormente, no
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se trata de un acto de autoridad, sino de una parte en el proce-
dimiento penal, que es la funcién que incumbe al Ministerio Pa-
blico, y aunque desempefiada por érganos o funcionarios oficiales
dependientes del Estado, esa funcién se reduce al ejercicio de la
accién penal, como funcién social, y los Agentes del Ministerio
Pablico obran como mandatarios constitucionales, en representa-
cién de la sociedad; y por lo que toca al tercero de los mencio-
nados requisitos, tampoco concurre en el caso, toda vez que
analizando detenidamente en lo conducente, las garantias indivi-
duales que contienen los articulos 13, 14, 16, 19, 20, 21, 22 y 23
de la Constitucién General de la Republica, que son los preceptos
intimamente relacionados con la materia penal, se advierte que
todas las garantias individuales que contienen, son en favor de
los inculpados y ninguno en pro de los acusadores, querellantes
o denunciantes; de manera que si no existe garantia individual
alguna que pueda ser violada con el acto que se reclama, resulta
ocioso analizar pruebas y hacer consideraciones para decidir si se
ha violado, o no, una garantia inexistente. En consecuencia, si fun-
damentalmente el juicio carece de materia, por no estar com-
prendido el caso, en el articulo 103, fraccién I, de la Constitucién,
es indudable que debe estimarse improcedente; y como este caso
de improcedencia resulta nada menos que de preceptos expresos de
la Constitucion, queda comprendida en el articulo 43, fraccién
VIII, de la Ley de Amparo vigente, todo lo que viene a quedar
confirmado por el articulo 98 de este ultimo ordenamiento, el cual
dispone que “el acusador o denunciante en un juicio penal, sélo
podra entablar amparo, si se hubiese constituido previamente parte
civil en el juicio criminal, y dnicamente contra las resoluciones
que se dicten en el respectivo incidente de responsabilidad civil,
que admiten el amparo conforme a las disposiciones anteriores’.
Este articulo se apoya, fundamentalmente, en que correspon-
diendo, por una parte, el ejercicio de la accién penal, de manera
exclusiva, al Ministerio Publico, y estableciendo la Constitucién,
de manera expresa, todas las garantias que consagra en materia
penal, en favor del acusado, resultaria contrario a estos pre-
ceptos conceder al acusador o denunciante el derecho de solicitar
amparo dentro del procedimiento penal, por las razones expuestas;
y de alli que sélo tenga ese derecho en el incidente de respon-
sabilidad civil, y aun cuando es verdad que en el caso no se trata
de un juicio penal propiamente dicho, también lo es que se tra-
ta de un acto intimamente relacionado con él, y en el que militan
las mismas razones para negar ese derecho al acusador o denun-
ciante, y por lo mismo, en estricto derecho, cabe la aplicacién
de dicho precepto, por analogia.
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T. XLI, p. 3687, Amparo penal en revision 6479/33, Cal-
vera Mauricio y coagraviado, 28 de agosto de 1934, mayo-
ria de 3 votos.

AcciON PENAL, EJERcICIO DE LA. El articulo 21 constitucional esta-
blece el principio de que la persecuciéon de los delitos incumbe al
Ministerio Puablico y a la Policia Judicial, lo cual revela que el
ejercicio de esa facultad, segtin la Ley Fundamental, no es un
derecho que pertenezca al patrimonio de los particulares, sino al
Estado mismo, ya que el Ministerio Piblico, es un érgano de
aquél; en esa virtud, y aun cuando los representantes de esa
instituciébn dejaren de acusar, faltando a sus deberes legales e
incurriendo en responsabilidades, no seria posible, constitucional-
mente, establecer que cabe el amparo por lesiones de un derecho
protegido por los articulos, 14 y 16, también constitucionales. En
corroboracién de esta tesisi, conviene transcribir la opinién que
Eugenio Florian sustenta en su obra “‘Derecho Procesal Penal”,
paginas 172, 173 y 180, que dice: “'Si contemplamos el organismo
del proceso, veremos manifestarse la exigencia de una actividad
encaminada a incoar el proceso, a pedir la aplicaciéon de la Ley
Penal, en cada caso concreto. Esta exigencia es la que hace surgir
la accién penal, la cual se puede considerar como el poder juridico
de excitar y promover la decisién del érgano jurisdiccional, sobre
una determinada relacién de derecho penal. Paralelamente la ac-
cién penal consiste en la actividad que se despliega con tal fin.
Examinaremos ahora a quién corresponde la accién penal y cua-
les son los criterios que rigen en su ejercicio. La accién penal no
puede pertenecer mas que al Estado, y ello por su misma funcién,
como titular del derecho subjetivo de castigar. En este punto hay
que guardarse mucho de la tentacién de emplear frases genéricas,
que son imprecisas, sin significado juridico. Hay, por ejemplo, un
célebre autor que escribe que “el sujeto activo de la accién penal
es la universalidad de los ciudadanos”, lo que no puede aceptarse
por la falta de precisién, pues la sociedad existe de hecho, pero
no tiene consistencia juridica. La realidad es que la accién penal
pertenece al Estado, el cual la ejercita por medio de érganos pro-
pios, inmediatos o mediatos. El incremento de la civilizacién del
proceso, se manifiesta en la injerencia cada vez mayor del Estado
en el ejercicio de la accién penal, en contraste con entes colec-
tivos o ciudadanos que han intentado atribuirse, (especialmente
para ciertos delitos), la facultad de ejercitar el derecho de cas-
tigar’.
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T. XLI, p. 3766, Amparo penal en revision 13264/32, Fen-
tanes Angel, 30 de agosto de 1934, mayoria de 3 votos.

IsLAs MARIiAs, JURISDICCION EN LAs. Los precedentes hasta ahora

establecidos, estan en el sentido de que la jurisdiccién sobre las
Islas Marias y sobre las demas que se encuentren en su caso,
toca a los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial Federales,
puesto que, conforme al articulo 48 de la Constitucién, las islas
de ambos mares, que pertenezcan al Territorio Nacional, depen-
deran directamente del Gobierno de la Federacién, y el término,
“Gobierno de la Federacién”, no tiene en nuestra Constitucién,
la significacién limitada de Poder Ejecutivo, sino la de érgano
de la soberania nacional en conjunto, segiin se desprende del con-
texto del articulo 41 de la misma Carta Federal. La division del
Gobierno Federal en tres poderes, no afecta la unidad funda-
mental de aquél por la forzosa coordinacion que debe existir en
cuanto a las materias sobre que debe versar la accién de cada uno
de esos tres poderes. De esta unidad fundamental, es conse-
cuencia que cada uno de los tres poderes que integran el Go-
bierno Federal, tiene, dentro de sus atribuciones naturales, la
facultad de jurisdiccién; asi el Congreso de la Unién tiene la facul-
tad legislativa en el fuero comun, para el Distrito Federal y Te-
rritorios, el Ejecutivo rige la administracion de esos Territorios,
inclusive las islas federales, y el Judicial, la facultad de aplicar
las leyes del fuero comin en los mismos lugares. En otras pa-
labras, la naturaleza del Poder Judicial Federal, no repugna el que
aplique las leyes del fuero comin en los territorios para los
que puede legislar el Congreso de la Unién. Examinando aten-
tamente la Constitucién, Gnica fuente de derecho en este caso,
puede encontrarse que las causas de limitacién de competencia
que establece la Carta Federal, son tres: la. El Poder Federal
es general, y esta limitado por el sistema interno que establece
la Constitucién en los articulos que especialmente tratan de or-
ganizar dicho poder y en otros que se refieren directa o indirec-
tamente a su funcién; 2a. Puede estar limitado por la oposicién
de la competencia de los Estados, y, 3a. Esta limitado también
por las garantias individuales. La competencia del Poder Judicial
Federal respecto de la aplicacién de las leyes del orden comun,
esta limitada en sus propias condiciones originales, porque el ar-
ticulo 73 de la Constitucién, en su fraccién VI, inciso IV, esta-
blece, de modo expreso, los tribunales del orden comfin para el
Distrito y Territorios Federales; asi es que respecto de estos lu-
gares, la prescripcién constitucional es terminante, y otro tanto
sucede respecto de la limitacién establecida por la competencia
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de los Estados, y en cuanto a la limitacién proveniente de las
garantias individuales, no afecta a la solucién del problema de la
jurisdiccién imperante en las Islas Marias; mas examinando el
articulo 124 de la Constitucién, se concluye que es evidente que
el mismo se refiere a la jurisdiccién sobre el Territorio de cada
uno de los Estados y de todos en conjunto, pero no es aplicable
a aquellas porciones del suelo nacional que no tengan la cate-
goria de Estado; en consecuencia, donde no haya Estado, sino
otra entidad o ninguna entidad politica, sino simplemente una
dependencia directa del Gobierno Federal, no es aplicable la di-
visién de competencias, en federal y del orden comin, que fija el
articulo que se estudia, sino que, en esos lugares, hay unidad de
competencia, alli todo es federal y la jurisdiccién sobre todos los
ramos, radica en los Poderes Federales segin sus naturales atri-
buciones. En la historia constitucional de México, hay precedentes
de gran fuerza que sirven para comprobar que el Poder Judicial de
la Federacién, no esta incapacitado, de modo radical, para cono-
cer de la aplicacion de las leyes del fuero comiin, tales precedentes
son, entre otros, el Decreto niimero 479, de 12 de mayo de 1826
que, sin reforma constitucional, atribuyé a algunas Salas de la
Corte, el conocimiento de la apelacién de las causas criminales
comunes, en el Distrito y Territorios; la interpretacion que en
1862 se dio a la jurisdiccion del Poder Judicial Federal, atribu-
yéndole el conocimiento de los litigios de que debia conocer el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito, y la aplicacién de leyes
militares; el Decreto expedido por el Presidente Juarez, en 1862,
encomendando a la Suprema Corte funciones del Tribunal Su-
perior del Distrito Federal, y otras leyes de diversas épocas, que
atribuyeron a la misma Suprema Corte, competencia para conocer
de la aplicacién de las leyes comunes. El licenciado Mariscal,
que fue Constituyente en 1857, en circular que expidi6 como Mi-
nistro de Justicia, dice: “todo podria concluirse de la interpre-
tacién constitucional, menos que por falta de legislacién secun-
daria, no haya funcionarios a quienes ocurrir para hacer efectivas
las primeras garantias sociales, los principales fines de la Cons-
titucién misma”. Ni en el Constituyente de 1856, ni en el de 1917,
se ataco directamente el punto de competencia del Poder Judicial
de la Federacion sobre las islas federales, y el dictamen de la
primera comisiéon de Constitucién que aparece a fojas 499 del
Diario de los Debates del Congreso Constituyente de 1917, indica
que, en materia de competencia de los Tribunales Federales, se-
guian imperando las mismas nociones que en la Constitucién de
1857, consistiendo ellas, entre otras, en la facultad de esos Tri-
bunales para resolver los conflictos, “que no pueden localizarse

DR © 1985. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/z22QjQ

576

LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL DE LA SCJN

en un Estado...”; de donde parece que no se hizo limitacion
alguna en el sentido de que el Poder Judicial Federal, no pu-
diera aplicar las leyes expedidas por el Congreso Federal, que
por esto mismo son federales, cuando versan sobre materias de
derecho comiin. Ahora bien, por lo que toca a la ley que rige en
las Islas Marias, por ningin motivo puede aceptarse que no rija
ninguna, pues esto seria tanto como considerar que una porcién
del Territorio Nacional se encuentra en el estado de barbarie
que significa la falta absoluta de toda ley que regula la conducta
de los hombres, tal como lo expresaba el citado jurisconsulto don
Ignacio Mariscal y como lo sostienen los tratadistas cuando di-
cen: “'si fuera cierto que el Estado lo puede todo, juridicamente,
entonces podria abolir el orden juridico, introducir la anarquia, ha-
cerse imposible a si propio. Pero como no puede tenerse en cuenta
seinejante concepcién, entonces resulta que el Estado encuentra su
limitacién juridica en la existencia de un orden cualquiera...”.
Aplicando un criterio estrictamente juridico, resulta, tanto del texto
expreso de las leyes como de su recta interpretacién, que en las
Islas Marias ha habido y sigue habiendo un régimen de derecho,
estando vigente un sistema completo de legislacion: dichas Islas
pertenecieron, primero, al Estado de Jalisco; después, al Terri-
torio de Tepic, cuando éste se formé con el séptimo cantén de
aquel Estado, y cuando dicho Territorio se erigié en el Estado
de Nayarit, las Islas Marias quedaron separadas de dicho Es-
tado y dependiendo directamente del Gobierno de la Federacién,
en virtud de lo que dispone el articulo 48 constitucional y, en
consecuencia, puede afirmarse que la situacién legal alli no cambié
al promulgarse la Constitucién de 1917 y que la legislacién del
orden comiin, que regia antes en las Islas, sigui6 en vigor, sin
alteracién alguna; y sélo hay que estudiar las vicisitudes de la
legislacién del orden comtin, en los lugares sujetos a la jurisdiccién
del Gobierno Federal, en materia penal, para establecer cual Cé-
digo es el que rige en las tan repetidas Islas. Ahora bien, aun
cuando el Cédigo Penal, en su encabezamiento, declara que ha
sido expedido para el Distrito y Territorios Federales, la fraccién
I del articulo lo. del mismo Cédigo, dice que se aplicara en los
casos de la competencia de los tribunales Penales Federales, y
como ya se demostré que la competencia de esos tribunales, es
plena en los territorios sujetos a la jurisdiccion del Gobierno Fe-
deral y en los cuales no hay un régimen juridico politico de ex-
cepcién, establecido por el Coédigo, puede deducirse que el Cédigo
Penal del Distrito es aplicable en las Islas Marias. La derogacién
que el Cédigo Penal de 1929, hizo del de 1871, no tuvo por fina-
lidad que no rigiera ley penal alguna y que se volviera al estado
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primitivo de naturaleza; en consecuencia, tal derogacién debe en-
tenderse en relacién con la vigencia del nuevo Cédigo, o sea,
que solamente se juzgue derogado el primero, en los lugares en
donde entre en vigor el segundo, pero donde no rija el Cédigo
posterior, no debe entenderse derogado el anterior y seran los
tribunales, entre ellos la Suprema Corte, quienes se encargaran
de determinar cual de esas leyes es aplicable, juzgando en los
casos de su competencia. Esto no quiere decir que la Corte pueda,
asumiendo el papel de Poder Legislativo, imponer un criterio de-
terminado, sino que debe seguirse una forma menos directa, permi-
tiendo que las autoridades obren, en cada caso, dentro de sus
atribuciones y con la debida independencia, y ajustandose a la
ley, para resolver el caso que se le presente. De todo lo anterior
se concluye: lo. El Supremo Poder Judicial de la Federacién,
asi como el Legislativo y el Ejecutivo, tienen jurisdiccién sobre las
Islas Marias; 20. Esa jurisdiccién no es exclusiva respecto de la
materia que se ha llamado en rigor federal, sino que puede ex-
tenderse a la aplicacién de leyes del orden comin como el Cédigo
Penal; 3o0. Corresponde la jurisdiccién al Juez de Distrito de
Nayarit 40. En las Islas Marias esta vigente el Cédigo Penal
del Distrito, quedando a la apreciacién de los tribunales, deter-
minar si estd en vigor el de 1871, el de 1929 o el de 1931; 5o0.
No es conveniente que la Suprema Corte gire instrucciones con~
cretas al Juez de Distrito de Nayarit, respecto de su compe-
tencia, sino que las autoridades deben proceder conforme a sus
atribuciones, aun en caso de que pueda resultar alguna respon-
sabilidad oficial.

T. XLII, p. 45, Acuerdo de la Suprema Corte, con motivo
del dictamen presentado por el sefior ministro licenciado
don Paulino Machorro y Narvaez sobre la jurisdiccion que
impera en las Islas Marias, 3 de septiembre de 1934, mayoria
de 11 votos.

APELACION EN MATERIA PENAL, SUSTANCIACION DE LA. El articulo
20 constitucional, en su fraccién V, establece como garantia, que
al reo se le reciba la prueba testimonial y las demas que ofrezca;
pero esa disposicién debe entenderse en corcondancia con las dis-
posiciones legales que regulan las pruebas, es decir, que tal ga-
rantia no significa que éstas pueden recibirse en cualquier tiempo
en que las ofrezca el acusado, ni que la autoridad esté obligada
a recibir las que sean contra la moral o las buenas costumbres, ni
tampoco en segunda instancia, las que hubieren sido admitidas
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en primera, como sucede tratindose de la prueba testimonial,
caso en el cual, el Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federa!, establece que la prueba testimonial no se admitira en se-
gunda instancia, sino respecto de hechos que no hayan sido ma-
teria de examen en la primera.

T. XLII, p. 216, Amparo penal directo 732/34, Medel Ca-
rrillo Otilio, 5 de septiembre de 1934, unanimidad de 5 votos.

SuBsueLo, PROPIEDAD DEL. De acuerdo con el criterio romanista
aceptado por el articulo 731 del Cédigo Civil del Distrito, ex-
pedido en 1884, “el propietaric de un terreno es duefio de su
superficie y de lo que esta debajo de ella.” Por lo mismo, podra
usarlo y hacer en él todas las obras, plantaciones o excavaciones
que quiera, salvas las restricciones establecidas en el titulo de las
servidumbres y con sujeciéon a lo dispuesto en la legislacion es-
pecial de minas y en los reglamentos de policia”. El articulo 2o.
de la Ley de Bienes Muebles e Inmuebles de la Federacion, de
18 de diciembre de 1902, estatuye que permanecen sujetos a su
legislacion especial: “Los criaderos de minerales cuyo dominio
eminente pertenece a la Nacién”; y las Comisiones Unidas Pri-
mera y Segunda de Fomento de la H. Camara de Diputados del
Congreso de la Unién que estudiaron la Iniciativa de la Ley Mi-
nera, enviada por el Ejecutivo, en 3 de noviembre de 1908, ex-
presaron en su dictamen: “E] articulo lo. de la iniciativa, establece
que son del dominio eminente de la Nacién y estan sujetos a las
disposiciones de la Ley Minera, los criaderos de substancias me-
talicas que se pormenorizan en dicho articulo o que sean de na-
turaleza semejante. Las Comisiones no han admitido la expresién
“dominio eminente”’, por mas que ella esta tomada de la Ley de
18 de diciembre de 1902, sobre régimen y clasificacién de bienes
inmuebles federales. La expresién “dominio eminente”, tiene una
significaciéon mucho mas lata de la que le atribuye la Ley que
acabamos de citar, y, por lo mismo, para no reproducir en la
nueva Ley Minera, un concepto erréneamente incorporado a una
ley anterior, proponemos que se modifique el citado articulo lo.
de la Iniciativa, sustituyendo la expresién “dominio eminente’,
por “dominio directo’’, que parece responder de una manera mas
exacta al concepto que se trata de formular. También hemos pro-
puesto la sustitucién de la frase “substancias metalicas” por la de
“minerales metaliferos”, después de haber oido sobre este punto
la opinion de distinguidos peritos en la materia. En el final del
incisp primero del articulo lo., se ha hecho una modificacién
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de forma, adoptando la misma expresién que usé la Ley Minera
ahora vigente”. La Ley Minera de 25 de noviembre de 1909, en
vigor desde el lo. de enero de 1910, consigné los siguientes pre-
ceptos: “Articulo lo. Son bienes del dominio directo de Ia Na-
cién y estan sujetos a las disposiciones de esta Ley: 1. Los cria-
deros de todas las substancias inorganicas que, en vetas, en mantos
o en masas de cualquier forma, constituyan depésitos, cuya cons-
titucién sea distinta de la de las rocas del terreno, como los de
oro, platino, plata, cobre, hierro, cobalto, niquel, manganeso, plo-
mo, mercurio, estafio, cromo, antimonio, zinc y bismuto; los de
azufre, arsénico y teluro; los de sal gema y los de piedras pre-
ciosas. II. Los placeres de oro y de platino. Articulo 20. Son de la
propiedad exclusiva del duefio del suelo... 1. Los criaderos o
depésitos de combustibles minerales, bajo todas sus formas y va-
riedades. II. Los criaderos o depésitos de materias bituminosas.
Articulo 30. Son aplicables al régimen de la propiedad minera, en
todo lo que no esta previsto en la presente Ley, las disposiciones
del Cédigo Civil del Distrito Federal, relativas a la propiedad
comin y a sus desmembramientos” El articulo 27 de la Consti-
tucién Federal vigente, al expresar, en su parrafo cuarto: “Corres-
ponde a la Nacién el dominio directo de todos los minerales o
substancias que en vetas, mantos, masas o yacimientos constituyan
depésitos, cuya naturaleza sea distinta de los componentes de los
terrenos, tales como los minerales de los que se extraigan metales
o metaloides utilizados en la industria; los yacimientos de piedras
preciosas, de sal gema y las salinas formadas directamente por
las aguas marinas; los productos derivados de la descomposicién
de las rocas, cuando su explotacién necesite trabajos subterraneos;
los fosfatos susceptibles de ser utilizados como fertilizantes; los
combustibles minerales sélidos; el petréleo y todos los carburos
de hidrégeno, sélidos, liquidos o gaseosos”, aumenté ciertamente
la enumeracién de substancias del dominio directo de la Nacién,
en relacién con la contenida en la Ley Minera de 1909, pero no
por ello modific6 e] concepto romanista, adoptado por el articulo
731 del Cédigo Civil de 1884, ni mucho menos hizo una desvincu-
lacién, una separacién del suelo y su correspondiente subsuelo,
para hacerlos objeto de regimenes de propiedad distintos y desta-
cados; y asi, el propietario de un terreno, como antes de la vigen-
cia de la actual Constitucién Federal, es duefio de su superficie y
de lo que esta debajo de ella, esto es, del subsuelo, y podra usarlo
y hacer en él todas las obras, plantaciones y excavaciones que
quiera, salvas las restricciones establecidas en el titulo de las ser-
vidumbres y con sujecién a lo dispuesto en la Constitucién Fede-
ral, en la Legislacién especial de Minas y Petréleo y en los regla-
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mentos de policia. El articulo 838 del Cédigo Civil, actualmente
en vigor en el Distrito mantiene el mismo criterio, respecto a la
extensién del derecho de propiedad, en cuanto al suelo y al sub-
suelo, al expresar: ‘No pertenecen al duefio del predio, los mine-
rales o substancias mencionadas en el parrafo cuarto del articulo
27 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ni las aguas que el parrafo quinto del mismo articulo, dispone que
sean de propiedad de la Naciérn” Por mas que sea una expresién
vulgar, afirmar que el parrafo cuarto del articulo 27 constitucional,
nacionalizé el subsuelo, no por ello es una expresién correcta ju-
ridicamente; nacionaliz6 tan sélo las substancias que en ¢él se
enumeran, lo mismo sea que se encuentren en la superficie o de-
bajo de ella, y dejé intacto el régimen de la propiedad, en la
forma anteriormente establecida, esto es, con absoluta vinculaciéon
del suelo y del subsuelo. Con apoyo en la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia, respecto a que el articulo 27 constitu-
cional, en materia de petr6leo, no es retroactivo, ni por su letra
ni por su espiritu, se pretende que aquellas personas que antes
de la vigencia de la Constitucién de 1917, hubiesen adquirido el
subsuelo petrolifero de terrenos, no fueron ni estan afectadas por
la mencionada nacionalizacién o, en otras palabras, que no obs-
tante la aludida nacionalizacién del subsuelo, las personas que
adquirieron terrenos para explotacién y exploracién petroleras del
subsuelo, antes del 1o0. de mayo de 1917, continiian siendo propie-
tarias del mismo; y de aqui que, cualquier desconocimiento de sus
derechos, constituya una violacién de garantias individuales en su
perjuicio. Es verdad que los duefios de terrenos adquiridos antes
de la vigencia de la Constitucion Federal de 1917, contintan
siendo propietarios del subsuelo, siempre y cuando, naturalmente,
continiien siéndolo de la superficie; pero es cierto también, que
desde el 1o. de mayo de 1917, sélo la Naci6én es duefia, por tener
el dominio directo, de todo el petréleo que se encuentre en el
Territorio Nacional, ya en el subsuelo o en la superficie, en los
términos del parrafo cuarto del articulo 27, que se viene consi-
derando; porque esta disposicién nacionalizé el petréleo, como con
anterioridad estuvieron nacionalizados los minerales metaliferos;
siendo en este caso el dominio de la Nacién, inalienable e impres-
criptible, pudiendo tan sélo explotarse aquéllos, mediante conce-
siones otorgadas de acuerdo con las leyes respectivas; a mas de
que la afirmacién respecto a que las personas que adquirieron el
subsuelo petrolifero de terrenos, antes de la vigencia de la Cons-
titucion Federal de 1917, no fueron ni estan afectadas por la na-
cionalizacién, para desprender de ella que tales personas continian
siendo duefias del petréleo, a pesar del texto clarisimo del articulo

DR © 1985. Instituto de Investigaciones Juridicas - Universidad Nacional Auténoma de México



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/z22QjQ

QUINTA EPOCA (MAYO 1917-yunio 1957) 581

27 constitucional, no se compadece con la actitud de las mismas,
de ocurrir al Ejecutivo Federal en solicitud de concesién confir-
matoria, ya que aun cuando los interesados se hubieren dirigido
a la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, consultandole
si la solicitud de concesiones confirmatorias implicaba algiin aban-
dono de derechos adquiridos con anterioridad al lo. de mayo de
1917, y a pesar de que ésta haya estimado que la solicitud de con-
cesién confirmatoria, no implica renuncia de derechos adquiridos
antes de esa fecha, obrando tal concesién confirmatoria, como re-
conocimiento de derechos que seguirdn en vigor, sujetos tunica-
mente a las disposiciones de policia, debe tenerse en. cuenta que
sobre cualquiera opinién, esta el texto del articulo 27 constitucio-
nal, que nacionaliza el petréleo y para desvirtuar cualquiera reser-
va mental que hubiere tenido el solicitante de la concesién confir-
matoria, existe el hecho de haber elevado tal solicitud, con lo que
materialmente se pone de manifiesto el reconocimiento del derecho
de la Nacién sobre el petréleo y su decisién de sujetarse a la ley
y a los preceptos relativos.

T. XLII, p. 243, Amparo administrativo en revisiéon 797/33,
Mexican Petroleum Co., 7 de septiembre de 1934, unanimi-
dad de 5 votos.

FEDERACION, PARTE EN LA CONTROVERSIA. Siendo la Suprema Corte
de Justicia, el érgano constitucional en quien esta depositado el
ejercicio del Poder Judicial de la Federacién, por mandato de la
Carta Federal, es indudable que la fuente a que hay que acudir
para determinar su competencia, tiene que ser la misma Constitu-
cién, que en su articulo 105 se la atribuye de modo exclusivo para
conocer de aquellos conflictos en que la Federacién fuere parte;
pero si se atiende al significado del vocablo “parte”, tomado sé6lo
en su sentido etimolégico, surgen dificultades, puesto que la Fede-
racién a veces interviene en asuntos en que notoriamente es ajena a
las personalidades de actor y demandado, como acontece cuando,
por medio del Ministerio Publico, comparece en el juicio de ampa-
ro, pues entonces, aunque dicho Ministerio Publico es el genuino
representante de la Federaci6n, no puede decirse que ésta es parte,
puesto que la revocacion del acto que se reputa atentatorio, no
puede ser intentada por el Ministerio Piiblico, ni es de él de quien
se trata de obtener la reparacién del acto, que es precisamente sl
objeto de la controversia, y la intervencién que ahi toma, obedece
al interés indirecto que la Federacién tiene en el respeto que deben
guardar las autoridades para las garantias individuales, y algo
semejante acontece en las contenciones de caracter fiscal. Las pa-
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labras “Federaciéon” y “parte”, tienen una significacién antitética;
la idea que nace de la palabra ‘'Federacién”, es la de autoridad,
de poder, de dominio, de imperio, de facultad para imponer a otro
determinada norma de conducta; en cambio “parte”, significa per-
sonalidad que ocurre ante el poder puablico en demanda de justicia,
en defensa de sus derechos; su actitud de plena subordinacién a
las decisiones del Poder Judicial, es incompatible con la que co-
rresponde a cualquiera autoridad; pero la Federacién no reviste
todas sus acciones con el caracter de autoridad, porque a veces le
es indispensable ejercitar sus actividades en la misma forma que
cualquier particular, como cuando se trata de la construccién
de obras del servicio piblico; ya que entonces no podria obtener
ninguno de los servicios necesarios para esas construcciones, a
base de actos de autoridad; sin duda obra como poder cuando or-
dena la construccién, y cuando aprueba o desaprueba los actos de
los que la han realizado, pero no puede actuar como autoridad
cuando contrata la adquisicién de materiales, la compra de maqui-
naria, la contratacién de la mano de obra, etc.; porque entonces
no ordena ni compele y sus actos carecen de la idea de mandato
imperativo e ineludible, y entonces tales actos dan nacimiento a
derechos y obligaciones de la misma naturaleza de los que se deri-
van de relaciones entabladas entre particulares, y seria injusto que
las personas privadas no estuvieran en un mismo plano juridico
con la Federacién y que los actos de ésta no pudieran ser discu-
tidos ante las autoridades judiciales; de donde se concluye que la
Federacién es parte en cualquiera controversia judicial, que tienda
a fijar los derechos y las obligaciones surgidas con motivo de esos
actos, y que no sea un absurdo suponer que la Federacién pueda
ser parte, no obstante la contradiccién que existe entre el signifi-
cado de los ya dichos vocablos “‘Federacién” y “parte”., La Fede-
racién puede ser parte en una controversia judicial en tres circuns-
tancias distintas: primera, cuando hay mandato expreso de la ley
que asi lo determine, aun cuando no demande ni se le demande,
como por ejemplo, en los juicios de amparo; segunda, cuando por
mandato expreso del legislador, debe discutir ante los tribunales
actos que la afectan directamente y que ha llevado a cabo en ejer-
cicio pleno de su autoridad y que propiamente obrando, no debe-
rian ser discutidos, sino desde el punto de vista constitucional y
para los efectos del amparo, pero lo hace asi por voluntad expresa
del legislador y para mayor justificacién de sus procedimientos,
como sucede en los asuntos fiscales y de nacionalizacién de bie-
nes, y tercera cuando fuera de todo ordenamiento legal que asi lo
exprese, su actuacién no puede revestir otro caracter que el de un
particular en cualquiera contienda judicial, porque se trate de
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obligaciones nacidas en sus relaciones con los particulares, y sin
la caracteristica que corresponde a todo mandato de la autoridad.
Establecido ya que la Federacién puede ser parte ante los tribu~
nales, s6lo queda por fijar cuando toca el conocimiento de la con-
troversia, de modo exclusivo, a la Suprema Corte de Justicia, y
estudiando los antecedentes histéricos del articulo 105 de la Cons-
titucién vigente, puede concluirse que en toda controversia judicial
en la que se discutan derechos u obligaciones, que a la Federacién
correspondan y que provengan, ya de actos contractuales, ya de
disposiciones de la ley, ajenas a las que rigen los contratos, pero
relativas a relaciones con la Federacién, y en las que se ve en la
necesidad de mantenerse en un plano de completa igualdad con
los particulares, la Suprema Corte de Justicia debe conocer del
caso en unica instancia, sin excepcién alguna, Podra objetarse que
semejante interpretacién dara lugar a que sean muy numerosos los
casos en que el Tribunal Maximo tenga que intervenir, pero a esto
debe contestarse que la interpretacién de las leyes por los tribu-
nales, no es obra de legislacién y que dicha interpretacién debe
limitarse a procurar la mas exacta aplicacién de la ley, cuales-
quiera que sean los efectos que pueda producir. '

Ip. Ip. No basta que se trate de una contienda judicial en la que se
discutan actos que afecten al dominio que a la Nacién corresponde
sobre un bien raiz, para que, desde luego y sin examen previo,
pueda declararse que existe una controversia en que la Pederacion
es parte, sino que debe distinguirse entre los bienes sobre los que
la Federacién ejerce dominio, los bienes que no son susceptibles
de generar derechos y obligaciones de caracter civil, y los que si
son de esta clase; y de la real naturaleza de esos bienes, depende
que el conocimiento del negocio pase a la Suprema Corte de Jus-
ticia, como tribunal de tnica instancia. Los bienes de la Federa-
cién, pueden ser, en realidad, de tres naturalezas: bienes del do-
minio puablico, o de uso comiin; bienes propios de la Hacienda
Federal que estan destinados a un servicio ptblico, y bienes pro-
pios también de la Hacienda Federal, que no tengan tal destino
y que hayan sido adquiridos por cualquier titulo traslativo de do-
minio o por virtud de la ley. Los bienes de las dos primeras natu-
ralezas, son inalienables e imprescriptibles, y por tanto, incapaces
de generar derechos y obligaciones de caracter civil, Los bienes de
la ultima naturaleza, son los tGnicos susceptibles de generar dere-
chos y obligaciones de caracter civil y a la Suprema Corte de Jus-
ticia le corresponde conocer de todos aquellos juicios que afecten
derechos u obligaciones de caracter clvil, de los que la Federacién
puede adquirir; pues el estudio de los antecedentes respectivos,
hace ver que desde la Constitucién de 1874, quedé designada la
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Suprema Corte de Justicia para conocer de todos los juicios en
que la Federacién fuere parte, entendiéndose como tales, aquellos
en que se discutan derechos u obligaciones que a la Federacién
puedan corresponder, en su caracter de persona juridica, adqui-
ridos en las relaciones de caracter civil que entabla con los par-
ticulares; la Constitucién de 1824 limit6 la fuente de esos derechos
y obligaciones a los actos contractuales; la de 1857 suprimié esta
limitacién, enunciando, en términos generales, que el conocimiento
de los asuntos en que la Federacién fuere parte, correspondia a
la Suprema Corte de Justicia, pero fundandose en los mismos prin-
cipios que la Constitucién de 1824; el primer Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, limité el conocimiento exclusivo de la Su-
prema Corte, en esta clase de controversias, a los casos en que los
derechos y obligaciones emanaran de contratos celebrados por
los Secretarios de Estado y que afectaran los intereses generales
de la Nacién, y el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, vi-
gente, suprimié esa limitacién y, finalmente, la Constitucién de
1917, contiene el mismo principio que la de 1857, de donde se
deduce que la interpretacién del articulo 105 constitucional, es la
de que, en toda controversia judicial en la que se discutan dere-
chos y obligaciones que a la Federacién correspondan, provinien-
de, ya de actos contractuales, ya de disposiciones de la ley, ajenas
a las que rigen los contratos, pero siempre relativas a las rela-
ciones que la Federacién debe mantener en un plano de igualdad
con los particulares, el conocimiento toca a la Suprema Corte de
Justicia, sin excepcién alguna.

T. XLII, p. 395, Acuerdo de la Suprema Corte, al dictamen
del ministro Jesis Guzman Vaca sobre los casos en que la
Federacion es parte y en que la competencia es exclusiva

de la Suprema Corte, 10 de septiembre de 1934, unanimi-
dad de 11 votos.

APLICACION DE LAS LEYES POR ANALOGIA. Aunque el articulo 14 cons-

titucional prohibe imponer, por simple analogia y aun por mayoria
de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exacta-
mente aplicable al delito de que se trata, no prohibe que se apli-
quen por analogia, las leyes del procedimiento, en cuanto no esta-
blezcan pena.

T. XLII, p. 500, Amparo penal directo 11443/32, Cardenas
Froylan L., 11 de septiembre de 1934, mayoria de 4 votos.
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ARTiCULO 16 CONSTITUCIONAL, INTERPRETACION DEL. El articulo 16
constitucional, al hablar de la privacién de la libertad, se refiere a
cuando se trata del aseguramiento del acusado, para sujetarlo al
proceso, que nunca tiene caracter de pena; por lo cual, no es apli-
cable tratandose de sentencias definitivas.

T. XLII, p. 514, Amparo penal directo 10817/33, Cancino
ﬁ Palacios Porfirio, 11 de septiembre de 1934, unanimidad
e votos.

AMPARO cIVIL, PROCEDENCIA DEL. Conforme a la fraccién II del
articulo 107 constitucional, en los juicios civiles el amparo sélo
procedera contra la sentencia definitiva, respecto de la que no
proceda recurso ordinario alguno, por virtud del cual pueda ser
modificada o reformada, siempre que la violacién de ley se cometa
en ella o que, cometida durante la secuela del procedimiento,
oportunamente se haya protestado contra la misma, por negarse
su reparacién, y que, cuando se haya cometido en primera ins-
tancia, se haya alegado en la segunda, por via de agravio.

NACIONALIZACION, NATURALEZA DE LA ACCION DE. La ley no define
la accién de nacionalizacién, ni establece expresamente su natura-
leza, por lo que no constando el alcance de esa accién, tanto puede
ser considerada como medio para que la Nacién obtenga la pro-
piedad de una cosa que no ha estado en su dominio, como para
reivindicar la que, correspondiéndole en propiedad por la ley, se
halla en la posesion de otra persona. En efecto, la accién de na-
cionalizacién significa el medio de adquirir para la Nacién un
bien, o de obtener la declaracién de que una cosa que se halla
en posesién de un tercero, debe volver al poder de su legitimo
duefio, que es la Nacién; por lo tanto, al solicitar el Ministerio
Pablico la nacionalizacién de bienes, por medio de la accién rei-
vindicatoria, no incurre en incongruencia alguna, ya que esas dos
acciones, lejos de contradecirse, se complementan, puesto que para
que la Nacién recupere el dominio de una cosa que se encuentra
indebidamente en posesién de una tercera persona, se requiere la
declaracién de la autoridad judicial, de que esa cosa es del do-
monio de la Nacién; lo que se obtiene por medio de la accién de
nacionalizacién.

Ip. Ip. La accién de nacionalizacién que ejercita el Ministerio Pu-
blico, no puede ser considerada mas que con efectos reivindica-
torios, porque su propésito es el de recuperar para la Nacién, lo
que por disposicién del articulo 27 constitucional, le corresponde;
porque cuando se trata de bienes que se hallan en manos de in-
terpositas personas del clero catélico, la accién no es otra que
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la de reivindicacién del dominio de los bienes que, por deter-
minacién de la ley, corresponden a la Nacién, y que, por diversas
maniobras del clero catélico, se hallan en poder de personas que
figuran como propietarios; y como las acciones toman su nombre
de los hechos o contratos que les sirven de base, y las mismas
proceden en juicio, aun cuando no se les designe expresamente
con sus nombres, puesto que basta sefialar, con toda claridad,
las prestaciones que se demandan y el derecho que para ello se
tiene, se llega a las siguientes conclusiones: que la accién de na-
cionalizacién no puede ser otra que la reivindicatoria, y aun
cuando no se le designe como accién de nacionalizacién, la mis-
ma procede en juicio como accién reivindicatoria, porque el pro-
pésito de ambas es el de recuperar lo que, por disposicién de la
ley, corresponde a la Nacién, y aun cuando existan casos en los
que la accién de nacionalizacién tenga por objeto adquirir para
la Nacién, el derecho de propiedad de determinada cosa, que
nunca ha estado en su dominio, esto no significa que no puede
ser accién de nacionalizacién, el medio de obtener la declaracién
que, en juicio reivindicatorio, se haga respecto de que determi-
nado bien, corresponde a la Nacién, y que debe recuperarlo de
quien lo posee sin derecho.

T. XLII, p. 599, Amparo civil directo 1204/34, Nava Luz,
13 de septiembre de 1934, unanimidad de 4 votos.

PATRONOS SUSTITUTOS, SU RESPONSABILIDAD. La Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia, ha sostenido la tesis de que el
patrono actual responda de las obligaciones insolutas contraidas
por su antecesor, cuando éste se deshizo de su negocio, ya que
el nuevo patrono contrae la obligacién de enterarse del estado
de la negociacién, antes de adquirirla, por la corresponsabilidad
que le resulta; ya que el hecho de adquirir la negociacién en ta-
les condiciones, presupone: o que el nuevo patrono se halla en
connivencia con el anterior, para burlar el derecho de los traba-
jadores, con el traspaso o enajenacién de que se trata, o que ha
querido hacerse cargo del pago de las responsabilidades insolutas,
estando, en ambos casos, obligado en los mismos términos que su
antecesor, tanto porque a nadie le es licito prevalerse de su co-
lusién, para burlar el cumplimiento de obligaciones constitucio-
nales, cuanto porque, tratandose de derechos especialmente pro-
tegidos por el mas alto Cédigo de la Nacién, forman la base del
orden piblico, y, por tanto, son derechos que, gozando de la su-
perlegalidad con que quiso protegerlos la Naci6n, al incluirlos
en la Constitucién Federal, deben estar por encima de los pactos
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y colusiones entre particulares, debiendo tenerse por nulos todos
los actos que tiendan a burlarlos o a eludir su eficacia. El ar-
ticulo 35 de la Ley Federal del Trabajo, no expresa cosa distinta
de la tesis anterior, lo cual se infiere claramente del espiritu, mo-
tivos y finalidades del articulo 123 constitucional; y como esta dis-
posicién estd en todo vigor, desde el primero de mayo de 1917,
atento lo dispuesto en el articulo 11, transitorio, de la propia
Constitucién, es indiscutible que la Ley que lo reglamenta, vy,
concretamente, su articulo 35, que recoge y traduce sus tenden-
cias y finalidades, no puede estimarse violatorio de garantias
por razén de retroactividad, si se aplica a un caso que, aun
cuando anterior a la vigencia de la Ley Federal del Trabajo,
si esta comprendido dentro de la vigencia de la Constitucién de
1917, En tal virtud, los patronos actuales son responsables de las
obligaciones insolutas de sus antecesores, aun cuando aquéllos
hayan adquirido el bien, con anterioridad a la vigencia de la Ley
del Trabajo, si es que esta adquisicién se realizé estando ya en
vigor la Constitucién actual.

T. XLII, p. 996, Amparo en revisién en materia de trabajo
2830/34, 26 de septiembre de 1934, unanimidad de 4 votos.

OBREROS, PREFERENCIA DE CREDITOS DE LOS. Conforme a la fraccién
XXIIH del articulo 123 constitucional, los créditos en favor de
los trabajadores, por salarios o sueldos devengados en el dltimo
afio y por indemnizaciones, tendran preferencia sobre cualesquiera
otros, en los casos de concurso o de quiebra; y aun cuando la
citada fraccién se refiere al caso de concurso de acreedores o de
quiebra, esa disposicién legal contiene una enumeracién y no una
limitacién de los derechos que corresponden a los trabajadores,
y si debe respetarse la preferencia del crédito en los casos de
concurso, no existe motivo alguno para no respetarlos en aque-
llos casos en que, aun sin concurso de acreedores, o sin decla-
racién de quiebra, varias personas reclaman distintos créditos del
mismo deudor, ya que en esos casos existen los mismos motivos
para que el obrero pueda, con toda preferencia, hacer efectivo
un crédito que estd destinado a cubrir las mas apremiantes ne-

cesidades.

T. XLII, p. 1038, Amparo en revision en materia de trabajo
2695/31, Cantén Felipe G., 27 de septiembre de 1934, una-
nimidad de 4 votos.
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TEMPLOS, REIVINDICACION DE LOS, POR LA NACION. Para incorporar
al dominio de la Nacién, los templos que se destinan al culto
publico, no se hace indispensable el juicio de nacionalizacién;
pues segin lo establece el articulo 27, fraccién II, de la Consti-
tucién Federal, dichos inmuebles son de propiedad de la Nacién
y. por lo tanto, entran al dominio de ella, ipso jure, sin nece-
sidad de controversia judicial con los particulares. En conse-
cuencia, la sola declaracién administrativa, ordenando la toma de
posesi6bn de un templo, constituye un acto que puede reclamarse
en amparo, sin que sea necesario entablar previamente juicio para
retener o recuperar la posesién, de acuerdo con el articulo 612
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, por no ser ese un
remedio que establezca la ley del acto, ya que el estatuto que lo
rige, no es aquella ley, sino el articulo 27 constitucional.

TEMPLOS, LOS DESTINADOS AL CULTO PUBLICO SON PROPIEDAD DE LA
NACION. Si de las pruebas aducidas se justifica que un templo
esta destinado al culto piblico, no es violatoria de garantias la
orden de las autoridades administrativas, para que se tome po-
sesién de dicho inmueble, a nombre de la Nacién, por estar fun-
dada esa orden en la fraccién II del articulo 27 de la Constitucién
Federal; sin que para dictarla ni para ejecutarla, se necesite pre-
vio juicio en contra del poseedor, ya que siendo de propiedad
de la Nacién, por mandato imperativo de la Constitucién, no tie-
nen aplicacién los articulos 14 y 27, fraccién IV, en su dltima
parte de la propia ley.

T. XLII, p. 1047, Amparo administrativo en revisién 3885/
31, Ayala Vicenta S., 28 de septiembre de 1934, unanimidad
de 4 votos.

NacionaLizaciON DE BIENES. El articulo 27 constitucional establece
que la prueba de presunciones sera bastante para declarar fun-
dada una denuncia, en el sentido de que determinado bien raiz
o capital impuesto sobre él, es poseido y administrado por una
asociacién religiosa o una iglesia incapacitadas legalmente para
ello, y que, por consiguiente, esos bienes o capitales deben entrar
a] dominio de la Nacién; y la jurisprudencia ha establecido que
la interpretacién correcta que debe darse al citado articulo cons-
titucional, en razén de la dificultad que nace de acreditar la exis-
tencia de un acto simulado, dificultad que el mismo legislador
no pudo dejar de prever, es de la que es suficiente la existencia
de simples presunciones para tener por probada una denuncia de
esa indole, ya que, de otra manera, no habria razén para haber
establecido esa disposicién, existiendo, como existen y existian
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antes, reglas sobre el particular en las leyes procesales; de ma-
nera que, aun apartandose de esas reglas, sobre el valor de las
pruebas, por prescripcién constitucional, basta la existencia de al-

gunas presunciones, para que proceda la nacionalizacién del bien
de que se trate.

T. XLII, p. 1629, Amparo civil directo 11658/32, Alconedo
Pascual, 13 de octubre de 1934, unanimidad de 4 votos.

ExPROPIACION POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA. Conforme al parrafo
segundo del articulo 27 constitucional, las expropiaciones sélo
podran hacerse por causa de utilidad publica y mediante indem-
nizacién, y el mismo precepto dispone que las leyes de la Fe-
deracién y las de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones,
determinaran los casos en que sea de utilidad publica la ocupa-
cién de la propiedad privada y, de acuerdo con dichas leyes, la
autoridad administrativa hara la declaracién correspondiente; y
titucional, determinan el criterio de utilidad pablica que deba
como ni el propio articulo 27, ni ninguna otra disposicién cons-
servir al legislador federal o comin para fijar los casos de ella,
es notorio que el constituyente confiri6 a la soberania de dichos
Legisladores de los Estados y Congresos de la Unién, la deter-
minacién de los casos de utilidad pablica que, en sus respectivas
jurisdicciones, deben fundar la ocupacién de la propiedad pri-
vada, sin que sea necesario demostrarse las causas de utilidad
publica, sino que basta, en cada caso, citar la ley que la declara.

T. XLII, p. 1756, Amparo administrativo en revisiéon 1857/
32, “Larrafiaga y Rementeria”, 17 de octubre de 1934, una-
nimidad de 5 votos.

AUTORIDAD COMPETENTE. De los antecedentes que informaron la re-
daccién del articulo 16 constitucional, se desprende que por au-
toridad competente debe entenderse, salva las excepciones que
la misma Constitucién sefiala, en cuanto a las autoridades admi-
nistrativas, a la autoridad judicial ante quien se hubiere pre-
sentado la denuncia, acusacién o querella correspondiente, y que
la competencia jurisdiccional, o sea, la que corresponde a deter-
minado juez, por razén de la materia, o de la comprensién terri-
torial, no esta protegida por la garantia del citado precepto, sino
que debe ser decidida por las autoridades locales, cuando se trate
de conflictos entre jueces del mismo Estado, o por la Suprema
Corte de Justicia, en los casos del articulo 106 de la propia Cons-
titucién.
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T. XLII, p. 2116, Amparo penal en revision 10912/32, Al-
morejo Abundio, 26 de octubre de 1934, unanimidad de 4
votos.

SEMINARIOS, NACIONALIZACION DE LOS. Si en una finca que un par-
ticular alega es de su propiedad, se encuentra instalado y funcio-
nando un seminario del culto catélico, de conformidad con lo
establecido en la fraccion Il del articulo 27 constitucional, esa
finca pasara, desde luego y de pleno derecho, al dominio directo
de la Nacién, y en tal virtud, no puede decirse que la posesién
que tome la autoridad, constituya una violacién de las garantias
individuales, sin que sea necesario para ello ningin procedimiento
judicial, toda vez que, entrando ipso jure, al dominio de la Na-
cién, los seminarios, no tiene aplicacién la fraccién VI, dltima
parte, del aludido articulo 27 constitucional, supuesto que la
ocupacién, remate y venta de que habla esta disposicion, se re-
fieren a tierras, aguas y accesiones que no pasan de pleno derecho
a ser propiedad de la Nacién, sino que, para adquirir su dominio,
debe ejercitarse la accién correspondiente. Para llegar a la an-
terior conclusién, no obsta que quien se dice propietario de la
finca ocupada por un seminario, alegue que ignoraba el destino
que iba a darse a la finca, al celebrar el contrato de arrenda-
miento, porque aun suponiendo cierta esa circunstancia, la falta
de conocimiento de que se haya establecido en determinada finca
un seminario catélico, no cambia la situacién juridica de la cues-
tion, desde el momento que, la disposicién constitucional, esta-
tuye en forma imperativa y categérica, que por el solo hecho de
establecerse una institucién de esa naturaleza, pasara el inmueble
respectivo al dominio de la Nacién, sin necesidad de juicio previo,
por cuya circunstancia no es admisible la objecién que una persona
haga, en el sentido de que ignoraba el destino que se iba a dar
a la finca arrendada, ya que esto equivaldria a consagrar una
excepciéon no consignada en la Ley,

T. XLII, p. 2264, Amparo administrativo en revisién 2506/
33, Garza Martinez Aurelia, 30 de octubre de 1934, unani-
midad de 9 votos.

SuBsugeLo, PROPIEDAD DEL. La Constitucién de 1917, en el parrafo
cuarto de su articulo 27, decreté la nacionalizacién del petréleo
y de todos los carburos de hidrégeno sélidos, liquidos y gaseosos,
existentes en el Territorio de la Repiblica; la jurisprudencia de
la Suprema Corte se pronuncié mas tarde, en el sentido de que
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esa nacionalizacién no tiene efectos retroactivos y que, por lo
mismo, deberian respetarse los derechos adquiridos por los par-
ticulares, con anterioridad; y como consecuencia, se dicté6 la Ley
del Petréleo de 1925 que, en sus articulos 14 y 15, faculté a los
afectados con esa nacionalizacién, para solicitar el reconocimiento
de sus derechos, estableciendo, al efecto, un plazo para presentar
las solicitudes respectivas, pasado el cual, se tendrian por renun-
ciados, en beneficio del Gobierno Federal, los derechos cuya con-
firmacién no se hubiese pedido. Habiendo ya transcurrido con
exceso el plazo de referencia y, ademas, el que se concedié6 mas
tarde, en el Decreto de 3 de enero de 1928, que reformé los ar-
ticulos 14 y 15 de la citada Ley, en la actualidad nadie puede
alegar otros derechos que los que se deriven del reconocimiento
que le hubiese sido otorgado, respecto a determinados terrenos:
y si el quejoso, ni en su demanda de amparo, ni posteriormente,
ha alegado ni probado que hubiera solicitado y obteniendo la con-
firmacion expresada, la conclusién a que tiene que llegarse, es la
de que los derechos que pudiera haber tenido, los perdi6 en pro-
vecho de la Nacién y, por consiguiente, debe negarse la proteccién
constitucional. Sin embargo, es de advertirse que si la Secretaria
de Economia Nacional envié un memorandum en el que se asienta
que el expresado quejoso solicité la confirmacién de sus derechos
al subsuelo, sobre unos lotes, y que la solicitud respectiva ain no
se ha resuelto, por equidad, teniendo en cuenta que la afirmacién
émana de la autoridad responsable, resulta que, aunque de con-
formidad con el articulo 20. de la Ley Minera, de 25 de noviem-
bre de 1909, se concedié a los duefios del suelo, la propiedad
de los criaderos de combustibles minerales y de materias bitumi-
nosas, el articulo 27 de la Constitucidn vigente, modificé radi-
calmente esa situacién, al atribuir a la Nacién, en forma exclusiva,
la propiedad de esos terrenos; y conforme a la Ley del Petréleo
de 1925, en los casos en que los duefios del suelo hubieran dis-
puesto, en cualquier forma, o manifestado el propésito de disponer
del subsuelo de sus terrenos, se ordené la confirmacién de los
derechos respectivos, para respetar, de esta manera, la situacién
creada por la citada Ley Minera, y existente hasta el lo. de mayo
de 1917. De esto se desprende que los iinicos derechos confir-
mables son los que le corresponden al propietario del suelo o a sus
causahabientes, singulares o universales; y como el régimen creado
por los articulos 14 y 15 de la Ley del Petréleo, es de excepcién,
dentro del sistema general que se deriva del articulo 27 constitu-
cional y de su Ley Reglamentaria, debe interpretarse ese régimen
de una manera estricta, limitandose a los casos expresamente de-
terminados por la Ley. Ahora bien, si el quejoso ha presentado
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diversos documentos para comprobar que celebré, antes de 1917,
contratos para la explotacion petrolera del subsuelo, de los terre-
nos de que se trata, documentos que no corresponde examinar, en
el caso, habiendo expirado el término para presentar las solicitudes
de concesiones confirmatorias, incumbe solamente a la Secreta-
ria de Economia Nacional hacer ese examen, a fin de determinar
si con ellos se comprueban los requisitos exigidos por la Ley del
Petréleo y su Reglamento, para que puedan reconocerse los de-
rechos alegados; y aunque no haya sido resuelta por la expresada
Secretaria, la solicitud correspondiente, ello no obsta para que se
examinen los derechos que pretende tener el quejoso; y sobre ese
particular, debe tenerse en cuenta: que establecido que las zonas
federales entraron al dominio de la Nacién, desde el lo. de mayo
de 1917, que esa situacién es ya inatacable, que segiin se ha ex-
plicado, el petréleo del subsuelo se reconoce sélo al propietario de
la superficie o a sus causahabientes, precisamente en considera-
¢ién y como un atributo de dicha propiedad superficial, segin, por
otra parte, lo tiene ya establecido, en diversas ejecutorias, la Su-
prema Corte, no teniendo el reclamante derecho alguno a la super-
ficie de esas zonas, por pertenecer actualmente a la Nacién, segiin
se ha dicho, tiene que concluirse que no puede tampoco tener de-
rechos de especie alguna, al petréleo existente en el subsuelo
de dichas zonas, y por lo mismo, los actos reclamados no lesionan,
en forma alguna, sus derechos.

T. XLII, p. 2485, Amparo administrativo en revisién 88/28,
“El Aguila”, Cia. Mexicana de Petréleo, 6 de noviembre
de 1934, unanimidad de 4 votos.

pROCEDIMlENTO, CUANDO DAN LUGAR AL AMPARO LAS VIOLACIONES

DEL. El articulo 107 constitucional determina que en los juicios
civiles o penales, salvo el caso de la regla IX, el amparo sélo pro-
cedera contra sentencias definitivas, respecto de las que no pro-
cede recurso ordinario alguno, por virtud del cual, pueden ser
modificadas o reformadas; y entendiendo el legislador que hay
algunas violaciones que se cometen durante la secuela del juicio
y que ameritan el ser corregidas por medio del amparo, fijé, no
solamente la excepcién establecida por la regla IX, sino la de
que habla en la regla II diciendo: “o que, cometidas durante la
secuela del procedimiento, se hayan reclamando oportunamente y
protestado contra ellas, por negarse su reparacién, y que cuando
se hayan cometido en primera instancia, se hayan alegado en la
segunda, por via de agravio’; y en la fraccién Il agrega: “en
los juicios civiles o penales, sélo procedera el amparo contra vio-
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lacién de leyes del procedimiento, cuando se afecten las partes.
substanciales, de manera que su infraccién deje sin defensa al
quejoso”’; pero a efecto de evitar que con la interposicién del
amparo contra esa resolucién, continuara el abuso del recurso, dis~
puso que el amparo, aunque precedente, debfa entablarse después
de que se pronunciara la sentencia definitiva, cuando se entablara
el amparo directo contra esa resolucién; y el articulo 107 de la Ley
Reglamentaria, que enumera los casos en que hay violaciones del
procedimiento, que dejan sin defensa, no hace una enumeracién
restrictiva y estricta, sino solamente una enumeracién demostrativa,
y habra otros casos en que, predominando el criterio aceptado
por la Constitucién, procedera el amparo, como por ejemplo, los
casos en que se cierra absolutamente la puerta a todo procedi-
miento, como cuando se niega la capacidad para comparecer en
un juicio,

T. XLII, p. 2498, Amparo civil directo 2754/33, Zaldivar
Luis G., 6 de noviembre de 1934, mayoria de 3 votos.

ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, NO ES APLICABLE CUANDO SE TRATE
DE SENTENCIAS DEFINITIVAS, EN MATERIA PENAL. Es verdad que el
articulo 16 constitucional garantiza la libertad personal, pero se
refiere exclusivamente a la aprehensién del indiciado, en el con-
cepto de molestia y no de pena; por tanto, no es aplicable cuando
se trata de sentencia, dictadas en un proceso, recurridas en la
via de amparo directo.

T. XLII, p. 2517, Amparo penal directo 15317/32, Pérez
Salinas Dionisio, 6 de noviembre de 1934, unanimidad de
5 votos.

PARroS, REQUISITOS DE LEGITIMIDAD DE L0S. La fraccién I del articulo
123 constitucional, determina expresamente que los paros de las
empresas seran licitos, inicamente cuando el exceso de produccién
haga necesario suspender el trabajo, para mantener los precios
en un limite costeable y previa aprobacién de la respectiva junta
de conciliacién y arbitraje, sin que ninguna otra disposicién del
Estatuto Constitucional del Trabajo, autorice la clausura de una
negociacién y que el paro de labores pueda llevarse a cabo por
otro motivo que no sea el que, como tunico, sefiala la Ley Cons-
titucional. De lo anterior se concluye que la doctrina juridica que
informa el Estatuto Constitucional en Materia de Trabajo, es
que, abierta una negociacién y establecida con ella una fuente de
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trabajo, ya no es licito a sus propietarios clausurarla, con perjuicio
de los trabajadores y del interés social que existe en que toda
fuente de trabajo se mantenga y conserve, siendo licito parar los
trabajos, tinicamente en el caso que el precepto constitucional se-
fiala, y mediante el requisito de comprobar, previamente, ante la
junta de conciliacién y arbitraje, que ha sobrevenido el hecho
que la Constitucién prevé, y la aprobacién, igualmente previa, por
la propia junta, del paro proyectado. El hecho de que el articulo
126, fraccion VIII, de la Ley Federal del Trabajo, disponga que
los contratos de trabajo terminan por cierre total de la empresa,
no quiere decir que sean los patronos, por si y ante si, quienes
tal cosa decidan, puesto que con el cierre, no solamente se resuel-
ven derechos e intereses privados suyos, sino también los de los
trabajadores, expresamente amparados y protegidos por la Cons-
titucién Federal, la que, en el caso, rige relaciones de orden pii-
blico, cuya definicién, por su naturaleza de tales, no puede quedar
al arbitrio de los particulares. Tal criterio se corrobora y robus-
tece si se tiene en cuenta que aun la misma Ley Federal del
Trabajo, en su articulo 579, dispone que el paro se tramite y

‘resuelva como un conflicto de caracter econémico y conforme a las

disposiciones de la Ley del Trabajo que tal materia reglamentan,
y si se examinan éstas, especialmente las que informan los ar-
ticulos 116, 118, 128, 278, 570, 571, 579, 580, 581 y 582, se llega
a la conclusiéon de que las empresas o negociaciones que utilicen
el servicio de trabajadores, no pueden parar ni clausurar sus la-
bores, cualesquiera que sean los motivos que invoquen, sino me-
diante la tramitacién del expediente respectivo, ante la junta de
conciliacién y arbitraje, en el que se oiga a los trabajadores; se
acrediten debidamente las causas que la ley establezca para esos
efectos; se constituya previamente una fianza que garantice a los
trabajadores, el pago de sus salarios, indemnizaciones y las res-
ponsabilidades en que por tal motivo pueda incurrir el patrono
y previa, igualmente, la autorizacién de la junta, para llevar ade-
lante el paro o clausura solicitados; y si el patrono, sin cumplir
con estos requisitos, decreta el paro, quedara obligado al pago de
todas las responsabilidades que la Constitucién Federal y la Ley
del Trabajo imponen a los patronos, en los casos de despidos
injustificados.

T. XLII, f-l 2527, Amparo en revisién en materia de trabajo

3864/34,

idalgo Pedro y coagraviados, 6 de noviembre de

1934, mayoria de 3 votos.
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DeLitos, AcuMuLACION DE Los. El articulo 19 constitucional, al
prevenir que si en la secuela de un proceso apareciere que se ha
cometido un delito distinto del que se persigue, el mismo debera
ser objeto de acusacién por separado, se refiere tan sélo al caso
en que se trate de hechos diversos de los que se averiguan en el
proceso, pero no al caso en que se juzgue, en el propio proceso,
de los mismos hechos que revisten el caracter de infraccién de
diversos preceptos legales, como cuando se trata de los delitos
de homicidio y robo con violencia,

T. XLII, p. 2576, Amparo penal directo 15235/32, Gaxiola
Gabriel y coagraviados, 7 de noviembre de 1934, mayoria
de 3 votos.

AuTo DE FORMAL PRISION. Si el amparo se endereza contra el auto
de formal prision y en la demanda se invoca la violacién del ar-
ticulo 19 constitucional, en virtud de que con los datos que arrojé
la averiguacién, no se comprob6 el cuerpo del delito, esa circuns-
tancia es bastante para que la Suprema Corte analice, conforme
a dicho precepto constitucional, que rige directamente la legalidad

del auto de formal prisién, si esta o no comprobado el cuerpo del
delito,

T. XLII, p. 2596, Amparo penal en revisién 14827/32, Lépez
Silverio, 7 de noviembre de 1934, unanimidad de 5 votos.

NACIONALIZACION DE BIENES. (ANTECEDENTES HISTORICOS.) La
Ley de 12 de julio de 1859, decret6, en su primer ar-
ticulo: “Entran al dominio de la Nacién, todos los bienes
que el clero secular y regular ha estado administrando con
diverosos titulos, sea cual fuere la clase de predios, derechos
o acciones en que consistan, el nombre y aplicacién que hayan
tenido’’; la Ley de Aclaraciones sobre las Leyes de Desamorti-
zacién y Nacionalizacién, de 5 de febrero de 1861, dice en su
articulo 67: “Los establecimientos de beneficencia que eran ad-
ministrados por corporaciones eclesiasticas o juntas independientes
del gobierno, se secularizaran y pondran bajo la inspeccién in-
mediata de la autoridad piblica, a cuyo efecto se nombrara, por
el gobierno respectivo, y en los Estados, por los gobernadores,
a los directores y administradores que se estimen necesarios”; y
en su articulo 64: “Se comprende bajo el nombre de estableci-
mientos de beneficencia, a los hospicios, hospitales, casas de de-
mentes, orfanatorios, casas de maternidad y, en general, todos
aquellos que reconocen por base la caridad piblica, asi como los
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destinados a la instruccién primaria, secundaria y profesional’’;
y la Constitucién de 5 de febrero de 1917, estatuye en el articulo
27, parrafo séptimo, inciso segundo: “Los obispados, casas cu-
rales, seminarios, asilos o colegios de asociaciones religiosas, con-
ventos o cualquier otro edificio que hubiere sido construido o des-
tinado a la administraciéon, propaganda, o ensefianza de un culto
religioso, pasaran desde luego, de pleno derecho, al dominic de la
Nacién, para destinarse exclusivamente a los servicios publicos
de la Federacion o de los Estados, en sus respectivas jurisdic~
ciones”. De acuerdo con los citados preceptos legales, un hospital
construido por una comunidad religiosa, debe entrar al dominio
de la Nacién. Por lo que hace al procedimiento que debe segquirse,
no es necesario ocurrir previamente a la autoridad judicial, enta-
blando juicio para reivindicar dicho bien, a beneficio de la Nacién
y las autoridades administrativas que designe la Ley, estan facul-
tadas para proceder desde luego a la ocupacién de los bienes. En
efecto, la Nacién, en el desarrollo de sus actividades, se ve obli-
gada a obrar ya como persona encargada de imprimir las normas
de conducta, cuya observancia tiene que ser obligatoria para los
que se encuentran bajo su dominio; ya como gestora en gran-
des o pequeflas empresas sociales, mediante simple gestién admi-
nistrativa, de naturaleza idéntica a la que caracteriza a los actos
de los particulares. En este ultimo caso, se concibe que ocurra
ante los tribunales en demanda de lo que le pertenece, porque no
puede hacerse justicia por si misma, como no se la puede hacer
cualquier particular; pero en el primer caso, seria inconcebible

-dicha actuacién, porque, si como poder soberano tiene la facultad

de imponer al gobernado, por propia autoridad, la voluntad del
legislador, seria contrariar la esencia de ese acto de soberania,
sujetar sus decisiones a las de otro miembro del gobierno. Si se
trata de hacer entrar al dominio de la Nacién, un bien inmueble,
por tener el caracter de nacionalizado, claro es que entré a su
dominio por mandato expreso del legislador, con motivo de las
leyes de nacionalizacién y desamortizacién de 12 de julio de 1859
y de 5 de febrero de 1861, y especialmente de la Constitucién
General de 5 de febrero de 1917. Ahora bien, esta iltima Ley ex-
presa, en su articulo 27, que los bienes nacionales pasaran, desde
luego, de pleno derecho, al dominio directo de la Nacién, para
dedicarse exclusivamente a los servicios pablicos de la Federacion
o de los Estados, en sus respectivas jurisdicciones; y ante tal dis-
posicién, es inconducente suponer que sea preciso, para que un
bien nacionalizado entre al dominio de la Nacién, que el repre-
sentante de ésta se vea en la necesidad de ocurrir ante los tri-
bunales, a efecto de conseguir ese fin, por tratarse de un precepto
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constitucional, cuyo cumplimiento esta encomendado a érganos ad-
ministrativos especialmente creados para ello. Los antecedentes
histéricos comprueban esta tesis: la Ley de 13 de julio de 1859,
Reglamentaria de la de 12 del mismo mes y afio, encomienda la
ocupacion de los bienes que por la citada Ley entran al dominio
de la Nacién, a oficinas administrativas especiales que estable-
cera el gobierno; y la misma Ley establece, igualmente, autori-
dades administrativas encargadas de la venta, en subasta piblica,
de los bienes nacionalizados. En el Cédigo de Procedimientos Ci-
viles de 6 de octubre de 1897, se encuentra el articulo 710 que
dice: La Hacienda Piblica y, en general, las autoridades fede-
rales, retendran o recobraran la posesién interina, en la via ad-
ministrativa, y el que se considere perjudicado, podra deducir en
el juicio correspondiente, la accién de propiedad o de posesion
definitiva; y el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de 26
de diciembre de 1908, reformé el Cédigo anterior y sélo conservé
la facultad para la Hacienda Piblica y para las autoridades fede-
rales, de obrar en la via administrativa y retener la posesién que
tuvieren, teniendo en cuenta que, tratandose de recobrar la pose-
sién, (véase la exposicién de motivos), no puede arrebatarse aqué-
lla a un particular, sin recurrir a los tribunales, conforme a los
articulos 16 y 17 de la Constitucién de 1857; pero esas razones
no son atendibles cuando esa posesién se refiere a bienes que
deben entrar al dominio de la Nacién, en virtud de un mandato
imperativo del legislador, y en donde no esta de por medio ningtn
derecho controvertido. Por otra parte, la fraccién II del parrafo
séptimo del articulo 27 constitucional, que se ocupa de la inca-
pacidad de las asociaciones religiosas para adquirir bienes raices,
establece tres categorias de bienes: 1. Aquellos que por su cons-
truccién especial, no pueden tener mas destino que el de servir
para el culto piblico, como los templos. II. Aquellos que, aun
cuando erigidos para servir a la administraciéon, propaganda o
ensefianza de un culto religioso, sus caracteristicas no los inhabi-
litan para dedicarse a otros fines, como los obispados, y III. Aque-
llos bienes que tnicamente por la circunstancia de pertenecer a
asociaciones religiosas, contribuyen o estan destinados a la admi-
nistracién, propaganda o ensefianza de algin culto religioso, como
las fincas rusticas y los capitales impuestos. Y ya se trate del
caso en que tenga que hacerse declaracién administrativa respecto
a la nacionalizacién de dichos bienes, o del en que no se necesite
ese requisito, todos los casos se rigen por el mandato expreso del
Constituyente, de que deben entrar al dominio de la Nacién, me-
diante el mandamiento de la autoridad administrativa, encargada
de ejecutar las leyes; puesto que la fraccién II del parrafo séptimo
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del articulo 27, usa las frases “pasaran. desde luego”, ‘‘de pleno
derecho”, *‘al dominio directo de la Nacién”, al referirse a bienes
nacionalizados, por lo que tal acto no puede quedar a discusién
que su realizacién tiene que ser inmediata; lo cual no podria ob-
tenerse si fuese necesario que la- consumacién de tal hecho que-
dara sujeta a la contingencia de una decisién judicial: Quiza pu-
diera objetarse que, al tratar de los elementos de comprobaci6n,
necesarios para reputar que deéterminado bien debe entrar al do-
minio de la Nacién, se dice que la denuncia se tendra por fundada,
con la simple prueba de presunciones, y eso trae a la mente la
idea de un procedimiento judicial; pero vistas las demas circuns-
tanclas que concurren, debe juzgarse que aquellas palabras son
una regla trazada a las autoridades administrativas, para apreciar
los elementos con que deben tener por comprobada la naciona-
lizacién de los bienes. Ahora bien, si se atiende a las leyes secun-
darias posteriores, se encuentra la Reglamentaria del articulo 130
constitucional, de 4 de enero de 1927, que en su articulo 60. pre-
viene que los bienes raices o capitales impuestos que tuvieren
actualniente las asociaciones religiosas, denominadas iglesias, por
si o por interpésita persona, entrardn al dominio de la Nacién,
siguiéndose el procedimiento que sefiala la Ley de Nacionalizacién
de 12 de julio de 1859, y ya se dijo antes, que su Ley Reglamen-
taria encomienda a las autoridades administrativas el llevar a cabo
la nacionalizacién. Ademas, tal teoria no es contraria al articulo
14 constitucional, en relacién con el 16, puesto que cualquier acto
administrativo que pueda afectar las propiedades, persona o de-
rechos de un individuo, no puede dictarse sin oirse previamente
en defensa y sin exacta sujecién a los mandamientos de las leyes
aplicables al caso; pero eso no significa que sea necesaria la tra-
mitacién de un juicio, ya que esto seria contrario a las nociones
mas elementales de derecho constitucional, (véase El Juicio Cons-
titucional, de don Emilio Rabasa); pero aun cuando el procedi-
miento de que se trata, fuese contrario a las garantias consignadas
en los citados articulos 14 y 16, habria que juzgar que, por vo-
luntad del propio Constituyente, regiria en la materia de que se
ocupa, la fraccién II del parrafo séptimo del articulo 27 consti-
tucional, ya que una prevencién posterior deja sin efecto a la an-
terior, es verdad que en el parrafo final del articulo 27 se dice
que el ejercicio de las acciones que corresponden a la Nacién, por
virtud de las disposiciones del propio articulo, se hara efectivo por
el procedimiento judicial; pero ni esta prevencién puede ser apli-
cada a las distintas materias de que habla dicho precepto consti-.
tucional, ni por su texto puede presumirse que haya sido dictada
en materia de nacionalizacién de bienes: pues, en primer lugar,
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al conceder el Constituyente, en el mismo parrafo, la facul-
tad, a la autoridad administrativa, de proceder desde luego a la
ocupaciéon de los bienes que deben ser materia de las acciones de
que habla el susodicho parrafo, se refiere a tierras y aguas y sélo
por una interpretacién forzada de esos vocablos, con desnatura-
lizacién de su significado gramatical y juridico, pudiera sostenerse
que un hospital, fundado por una congregacién religiosa, 'puede
ser catalogado entre las tierras que a la Nacién pertenecen: y, en
segundo lugar, el parrafo que se comenta se ocupa de distintos
bienes que a la Nacién pertenecen, de muy variada naturaleza, y
hace referencia a distintas materias, y solamente en el parrafo que
trata de templos, obispados, etcétera, y en general de los bienes
que pertenecen a las asociaciones religiosas, y que deben ser na-
cionalizados, previene, de una manera expresa, que pasaran desde
luego, de pleno derecho, al dominio de la Nacién; lo cual no puede
significar sino que, tratandose de esos bienes, la Nacién no nece-
sita ejercitar accién alguna ante los tribunales judiciales, y que
tales acciones sélo pueden referirse a los demas bienes de que ha-
bla el articulo 27 constitucional. Y tan no es aplicable a todas las
materias de que habla aquel articulo, la prevencién de que se trata,
que, en materia de expropiacién, la ocupacién de la propiedad pri-
vada corresponde a las autoridades administrativas, y lo anico que
queda sujeto a la resolucién judicial es la fijacién del precio de
la cosa expropiada, en los casos previstos en el propio articulo. El
caso en que el dominio de determinado inmueble corresponde a
la Nacién, y éste se encuentra poseido por interpésita persona, es
exactamente de la misma naturaleza de aquel en que dicho bien
es poseido directamente por una asociacién religiosa, y es aplica-
ble la misma tesis, puesto que la Constitucién no hace distingo
alguno sobre el particular. Por lo que hace a las autoridades que
son competentes para llevar a cabo la nacionalizacién, las Leyes
de 12 y 13 de julio de 1859, en sus articulos 20., 1o. y 60., respec-
tivamente, designan a las Jefaturas Superiores de Hacienda, au-
xiliadas por las Administracicaes Principales y Colecturias de
Rentas, y estas Leyes sélo en parte estan derogadas, por las mo-
dificaciones que han introducido leyes posteriores; y la Ley Or-
ganica de Secretarias de Estado, de 25 de diciembre de 1917, es-
tablece, en su articulo 4o., que corresponde a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, lo relativo a bienes nacionales y na-
cionalizados; y como las Oficinas Federales de Hacienda estable-
cidas en el territorio de la Repiiblica no son sino dependencias
auxiliares de dicha Secretaria, a ellas corresponde también la eje~
cucién de referencia.
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T. XLII, p. 3215, Amparo administrativo en revisién 3/31,
Comunidad de Indigenas de Uruapan, 23 de noviembre de
1934, mayoria de 4 votos.

LEYES, CONSTITUCIONALIDAD DE LAS. Los articulos 128 y 133 de la

Constitucién Federal, ordenan que todo funcionario pablico, sin
excepcién alguna, antes de tomar posesién de su cargo, prestara
la protesta de guardar la Constitucién y las leyes que de ella ema-
nen; que las mismas, y todos los tratados con las potencias ex-
tranjeras, hechas y que se hicieren por el Presidente de la Repu-
blica, con aprobacién del Congreso, seran la ley suprema de toda
la Unién, y que los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en con-
trario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Es-
tados. Del contenido de las disposiciones legales transcritas se de-
duce, con toda claridad, que no sélo la Constitucién, sino también

" las leyes que de ella emanen, tienen el caracter de ley suprema

Y que a todas ellas se refiere la protesta que deben rendir los fun-
cionarios, al tomar posesién de sus cargos, y como la excepcién
que establece el articulo 133 de la Constitucién se concreta a las
leyes que dicten los Estados de la Unién, es claro que tratandose
de una ley que tenga ese origen, las autoridades judiciales apli-
can inexactamente las disposiciones constitucionales mencionadas,
al fundar sus resoluciones en una ley que se encuentra en pugna
con la Constitucién Federal.

T. XLII, p. 3700, Recurso de saplica 186/32, Banco de Mé-
xico, S. A., 10 de diciembre de 1934.

COMPETENCIA EN AMPARO, DE LOS JUECES DEL ORDEN cOMUN. El

articulo 31 de la Ley de Amparo vigente da facultades a las au-
toridades del orden comin para recibir la demanda de amparo y
suspender provisionalmente el acto reclamado; pero interpretando
rectamente la fraccién IX del articulo 107 constitucional se con-
cluye que es requisito indispensable para que una autoridad del
orden comiin pueda recibir la demanda, en los lugares en que no
resida juez de distrito, que en el mismo lugar en que se presente
la demanda resida la autoridad responsable,

Suplemento 1934, p. 7, Queja, Gabriel Pastor, 16 de enero
de 1930, mayoria de 3 votos.
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Auro pe FORMAL PRISION. El articulo 19 constitucional previene que
en el auto de formal prision deberan expresarse el delito que se
impute al acusado, los elementos que lo constituyen, el lugar, tiem-
po y circunstancias de ejecucién y los datos que arroje la averi-
guacién previa, los que deberan ser bastantes para comprobar el
cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del acusa-
do, esto es, como parte de los requisitos de forma, dicho precepto
establece los que fundamentalmente deben llenarse para la proce-
dencia de la formal prisién.

Suplemento 1934, p. 152, Amparo penal en revision 3589/
33, Otamendi Barrera Luis, 16 de noviembre de 1933, unani-
midad de votos.

ORDEN DE APREHENSION. De los antecedentes que informaron la re-
daccién del articulo 16 constitucional se deduce que por autoridad
competente para ordenar la aprehensién de los individuos debe
entenderse, salvas las excepciones que la propia Constitucién -se-
fiala en cuanto a las autoridades administrativas, a la autoridad
judicial ante quien se hubiere presentado la denuncia, acusacién o
querella de un hecho determinado que merezca pena corporal, mis-
ma autoridad a la que debe ser consignado el responsable, una
vez aprehendido, y, por tanto, la competente, igualmente, para
decretar el auto motivado de aprehensién o de libertad, en sus
respectivos casos; y que la competencia jurisdiccional, o sea, la
que corresponde a determinado juez, por razén de la materia o
de la comprensién territorial, no es materia de las garantias a
que se refiere el articulo 16 de la Constitucién, sino que debe ser
decidida por las autoridades locales, cuando se trate de conflictos
entre jueces del mismo Estado, o por la Suprema Corte de Jus-
ticia, en la eventualidad a que alude el articulo 106 de la citada
Constitucién.

Suplemento 1934, p. 203, Amparo penal en revisién 2381/
33, Alvarez Héctor, 6 de diciembre de 1933, unanimidad
de 5 votos.

LEY DE MORATORIA DEL ESTADO DE VERACRUZ. Como esta Ley conce-
de una moratoria de cinco afios a todos los deudores hipotecarios,
para el pago de sus créditos, aun cuando se encuentren ya sujetos
a juicio, y manda suspender todo tramite judicial, es contraria, a
no dudarlo, al articulo 17 constitucional, que previene, de manera
clara y terminante, que los tribunales deberin estar siempre
expeditos para administrar justicia, constituyendo esto una ga-
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rantia individual; y de acuerdo con lo que previene el articulo 29
de la Constitucion General, la suspensién de garantias individua-
les es facultad privativa de la Federacién, y los Estados, por lo
mismo, no pueden tener semejante facultad, que es de la que se
hace uso en las leyes de moratoria que dictan, al suspender los
efectos de las obligaciones contraidas entre particulares, obliga-
ciones meramente contractuales, por las que adquieren el derecho
de que se cumplan en los plazos estipulados. Cierto es que el
citado articulo 17 constitucional establece que los tribunales es-
taran siempre expeditos para administrar justicia en los plazos y
términos que fijen las leyes, pero seguramente se refiere a los pla-
zos y términos meramente procesales y no a los derechos adqui-
ridos en virtud de los contratos que se quieren hacer efectivos y
que constituyen la ley que debe regir entre las partes respecto de
las obligaciones contraidas.

Suplemento 1934, p. 293, Amparo civil directo 1/32. Crédito
Espafiol de México, S. A., 21 de noviembre de 1933, una-

nimidad de 4 votos.

NACION MEXICANA, DOMINIO EMINENTE DE LA. Los derechos que la

Nacién Mexicana tiene sobre el conjunto de bienes materiales.
comprendidos dentro de su territorio, se derivan tnica y exclusiva-
mente del articulo 27 constitucional, que aparte de enumerar tales
bienes, fija la medida en que pueden los érganos del Estado dis-
poner de ellos; pero sin que las limitaciones que impone al poder
piblico signifiquen restricciones a los derechos de la Nacién. Es,
pues, la Constitucién quien fija y determina el patrimonio nacio-
nal, y no la Ley Civil, y la propiedad que la Nacién tiene sobre
los bienes que el citado articulo enumera, no es una propiedad
privada, pues el mismo articulo, de modo categérico, establece
que la Nacién tiene el derecho de trasmitir el dominio de esos
bienes a los particulares, constituyendo la propiedad privada; de
donde se deduce que ésta sélo existe cuando se trasmite ese do-
minio a los particulares y que mientras lo tiene la Nacién no exis-
te propiedad privada, sino propiedad publica, la cual puede estar
constituida por bienes de uso comin y bienes de propiedad publica
llamados propios, que no pueden ser usados ni aprovechados sino
por concesién especial de la autoridad, o sea, mediante un acto del
poder publico y no un acto de derecho privado, sujetandose la
contravencién consistente en el uso indebido de los bienes publi-
cos. no a una simple sancién civil, sino a una sancién penal, que
es de orden publico.
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