TTTUL.O IXT

PE LOS ESTADOS

CAPITULO I

§ I
Observaciones jenerales sobre el tit 2° de lo Constititcion

Art 39 ZLa soberania nacwnal reside esencial y oryina-
11amenie en el pueblo  Todo poder piblico emana del pueblo y
se wnstituye pare su beneficro Ll pueblo tiene en todo tiempo
el mnalenable derecho de alterar o modificar la forma de su go-
bierno

Art 40 ZEs voluntad del pueblo mexwcano constubrarse en
une Repiblica 1 epreseniativa, democrdtica federal, compuesta
de Estados hbres y soberanos en lodo lo concernienie a su re-
gumen wnterior, pero widos en una federacion establecida se-
gun log principros de esta ley fundamentol

Art 41 Bl pueblo eerce su sober ania por medio de los po-
. deres de la. Umon en los casos de su competencia, y por los de
" los Hstados para lo que toca @ su reyumen vaterior, en los dei-
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manos respectwamente establecudos por esta Constitucion fede-
10l y las particulm es de los Estados, las que en mingun £aso
podrdn contravemr a las estipulaciones del paclo feder al

Hay en toda Repdblica federativa, dos clases de entida-
des cuyos deiechos y obligaciones debe determinar la ley
de organizacion politica que se adopte para su réjumen, los
hombres considerados individualmente y los Estados o
pueblos que se ligan o se unen para formar la fedeiacion

El tftulo I de nuestra ley fundamental se ocupa de los
derechos y deberes del imndividuo considerdndolo piimero
simplemente como hombre, luego como mexicano o extian-
jer0, y por ultimo, como ciudadano de la Repablica

Lo natural y I4jico era que en el t{tulo segundo se ocu-
para de los Fstados determinando sus derechos y obliga~
crones, como en el primero determimd los de los mndividuos

Esta 1dea les pasd por la mentie 2 nuestros lejisladores
constituyentes, pero a mi juicio, de un modo tan superficial
y confuso que no les permitid tener la conciencia de lo que
debe1ian hacer para seguir el método que en embrion ha-
bian resuelto adoptar

Se ocupaion efectivamente en el tftnlo segundo de algo
1elativo a los Estados o partes mtegrantes de la federaeion,
pe1o dejaron esto que era el objeto prineipal, para la sec-
cion II del titulo y al llegar a ella se apartaron lamenta-
blemente de la cuestion relativa a los derechos y deberes
de los Estados, reduciéndose a declarar cudl era el territo-
rio nacional Declatacion que bajo el supuesto de que nin-
guna otra Nacion le disputaba a México el domnio de lo
que declaraba su territorio, eéra puramente jeogrifica, ¥
si hubiera habido tal disputa, e1a exclusivamente de de-
recho nternacional y hubiera debido 1esolveise o por la
guel1a o por medio de un t1atado diplomdtico, pero en nin-
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gun caso por un articulo constitucional que no podia ser
un tiatado de jeogiafia n1 imponer obhigacion ninguna a la
nacion que a México le disputase una paite de su territoio

No me patece necesallo, y si es muy 1mpropio, que una
Constitucron politica s¢ abla, como los ib1os de un comer-
ciante, con una especie de mventario de su teriitoiio o
partila de caigo de su haber, que sobre ser extiaha a Ia
cuestion de organizacion polftica, es completamente 1tk

Mas extiafia y mas impropa me parece todavia la des-
membracion de los Estados hecha en la msma seccion II
del tft TI qmtando pueblos a unos Fstados paia dailos a
otros, lo que prueba que ni los Estados tenian la concien-
cia de lo que eran, n1 el congleso constituyente compren-
cia su mision

La discusion a que dieron lugar los articulos constitu-
clonales relativos, prueba que aquello tomd el caidcter de
una verdadera 1ebatifia en que los Estados mas poderosos
o repiesentados po1 personas mas nfluentes, obteman ven-
tajas a costa de los débiles o desvalidos

Como prelimmai a estas disposiciones, tan extiaias a
vna Constitucion fedeial como atentatorias a los deiechos
de los Estados, se consignaron los tres aitfculos que for-
man la seccion I del tit IT y que en 1ealidad no impo1rfan
mas que ciextas teorfas politico-filosdficas, o simples noti-
c1as que buenamente pudieron y debieion haberse omitido.

Dice el articulo 39, que es el primero de dicha seccion
““Que la soberanfa reside cn el pueblo, que todo poder
pliblico dimana del pueblo y se mstituye para su benefi-
c10, que el pueblo tiene en todo tiempo el malienable de-
1echo de cambiar o modificar 1a forma de su gobierno ”

Todos estos piincipios constituyen las teoilas democrd-
ticas, son muy buenos, es conveniente que se enseiien en
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las eseuelas, y los lejisladores deben tenerlos piesentes
para normar sy, copdietas Son heéchos que deben tomarse
como fundamentos para dar las leyes, pero que racional-
mente no, pueden, imponerse como leyes

Es.motorio que nuestre mar del Golfo es peligroso para
los navegantes, ¥ quer algunos de nuestros puerios en el
Pazffico son insalybres, eircunstancias que deben tenerse
presentes al dictsr leyes sobre comercio marftimo, naye-
gacon, &e ,'en nuestras aguggterratoriales, pero 4 pesar de
esto, nadie podra creer que estivierh en su sano jurcio el
lepslador que expidiera una ley'diciendo “‘Art 1° La
navegacion en el Golfo es muy pehigrosa.—Art 2° El puer-
to de Acapnleo es muy caliente y el.de Maruata muy -
salubre, &c” X

‘El art 40 de la Constitucion se encuenira en las mismas
condicloneg que el 39 Participa que ““es voluniad del pue-
blo mexigano constituirseen una rephblics represeniativd,
democrdticd federal, &¢ Dando por.hecho que tal haya si-

do la voluntad del pughlojmexipanocy, log lejsladores lla- |

mados 3 orgamzar el pader.plblico, acatando esa voluntad
debian,-organizarlo bajo;la ‘forma que ella indicaba, pero
para esto no teman necesidad de dax 1a noticia, bajo Ia for-
ma de un precepio.legal, que en: réahidad no.loses porque
no manda m prescribe cosa dlguna 7, un a4
Bl art. 41 da @n.gu parte principal una ‘noticia menos
mtéresante que las-consignadas,en las dos anteriores par-
tieipa en sustancia qifp:el pueblor gjerce sy -soberanfa por
medio de los funeionarios pablacos y, én les términos que
la msma Constitucion estableeg, - . ' !
Los. art{culos en que sg¢ determinan-lag' facultades de
esos functonarios y los térmios en que deben ejercerlas,
son la vefdadera ley consfitucional, el 41 en que esto se
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avisa, equivale a upd nota en el fndice de la Constitucion,
en que sin indicar 1a pdjpna m el nimero de los art{culos
se diyera ‘‘En esta ley se dice quiénes ejercen el poder ~
ptblico, y de qué modo deben ejercerlo ”

Creo que se reputarg excesivamente severo el juicio que
acabo de emutir respecto del tftulo segundo de la Consti-
tucion

Muy a mi1 pesar me he creido, en conciencia, obhigado a
hacerlo asf, porque solo determmando con toda claridad y
franqueza el verdadero cardcter e importancia de los ar-
ticulos que é1 contfiene, se puede evitar’ de algun modo el
trascendental y funesto abuso que diariamente se hace de
los preceptos constitucionales, valiéndose unas vezes de la
confusion e mexactitad de sus términos, y déndoles otras
un cardeter y valor que no tienen m1 pneden tener jamas

Ojald que mis humildes reflexionés, maduramente consi-
deradas por nuestros sabios publicistas y competentemente
desarrolladas por nuestras autoridades, puédan alguna vez
contribuir en algo para poner un limite a esa serte de mons-
truosidades y’ despropdsitos que bajo la forma de juicios
de amparo ycon fundamento de art{culos constitucionales
que 0 nada sigmfican.o se prestan a interpretaciones ab-
surdas, constituyen un verdadero amago pard los deiechos
de los Estados, uma constante amehaza paia el drden so-
cial, y.ponen en pehgro.o en ridfculo, nmestras mstitucio-
nes democrdticas ' :
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§ 11

Somenclotwra de los Estados — Gbservaciones

Art 49 I ters dlorio nacohal comprende el de las partes
andegranies de la Federacion y ademas-el de las wslas ac?/ycwen
tes en ambos mares H

Art 43 Las paries mtegrantes dela Federacion son los
Hstados de Aguascahentes, Colvma, Okmpas Chakuahua, Du-
rango, Guanauato, Querrero, Jahsco, Mexico, Michoacan,
Nuevo—~Leon, Coalwda, Oaxaca, Puebla, Queretaro, Sar
Launs Potoss, Snaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulpas, Tlaxca-
la, ** Valle de. Mesaco,” Veracruz, Yucatan, Zacateeas, y ek ter~
riorwo de la Bya—Calyforma .+« 11 i

Art 44: Los Hstados de Aguascalientes, Chwapas, Chalua-
kua, Durango, Guerrere, Mewxico, Puebla, Queretaro, Sina-
loa, Sonora, Tomauhpasy el te ritorio e ko :Baya-Californea,
conservardn los lfmules que actualmente tienen

Art. 45 Log Hstados de Colima y Tlaxcala conservardn,
en su nuevo cardcler de Estados, los limutes que han temdo co-
mo terrvtorws de la feder acion

Art 46 _El Estado del Valle de Mexuco se formard del ter-
retorio que en la actuahdad comprende el Distr o federal, pero
la ereccion solo tendrd efecto, cuando los supremos poderes fe-
der ales se hrasladen a otro lugar

At 47 Kl Estado de Nuevo—Leon y Coahanla compren-
derd el termitoro que ha pertenecido o los dos distintos Hsta-
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dos que hoy lo forman, separdndose la parte de la Hacienda

de Bonanza, que se rewmcorporard a Zacatecas, en los mismos
termanos en que estaba antes de su wncorporacion a Coahwila

A1t 48 Los Estados de Quanayuato, Jahsco, Mickoacan,
Oazaca, San Iauns Potost, Tabasco, Veracruz, Yucatan y Za-
catecas, recobrardn la extenggon y limies que teman en 31 de
Dacrembre de 1852, con las alteraciones que establece el arti-
culo swgurenie !

Art 49 El pueblo de Contepec que ha pertenecrdo o Gua-
nayuato, 8¢ wcorporard a Mihoacan La mumecpahdad de
Ahualuleo, que ha pertenecido a Zacaleeas, se wncorporard a
San Luss Potosi- Las munwcipalidades de Oyjo—Cahenie y S
Francisco de los Adames, que han pertenecido a 8 Luns, ast
como los Pueblos de Nueva—Tlaxcala y S Andres de Tewl,
que han perteneculo a Jahsco, se wmcorporardn a Zacatecas
Bl departamento de Tuxpam contimuard formando parte de
Veracruz El canion de Hurmangwillo, ‘que ha pertenecido a
Veracruz, se mcorporard a Tabasco

A los Bstados que menciona eliart 43 se agregan

El d& Campeche eryido en una parte del territorio de
Yucatan por ley de 29 de Abril de 1863

El de Coahuila, separdndolo del de Nuevo-#leon, por ley
de 26 de Febrero de 1864

El de Hidalgo, en termtorio del Estado de México, por
ley de 16 de Enero de 1869

El de Morelos, en territorio del mismo Estado de Mé-
xico, por ley de 17 de Abril de 18069

Bl art 43 de 14 Constitucion comprende entre los Es-
tados el del Valle ,de México, que s eryerd conforme al
art 46, cuando los poderes federales se trasladen a otro
lugar

El Estado del Valle de México es por consigmente solo
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ung promesa, y como el territorio nacional no puede for-
marse de promesas, sino de cosas reales y positivas, dicho
Tstado debe ser sustituido en la nomenclatura a que me
refiero, por el Distrito federal, que es lo que realmente
- existe

\S1 alguna vez se trasladan aptro lugar los poderes fe-
derales y se erye el Estado del Valle, podrd’ figurar sin
dnda entre los que forman la Federacion Entretanto, de-
bemos ver y aceptar las cosas como son en realdad, sin
tomar por hechos positivos las promesas, tal vez irrealiza-
bles en la préctica, y las esperanzas o ilusiones, mas o me-
nos fundadas, mas o menos halagadoras, pero que son siem-
pre promesas, esperanzas o 1lusiones y estdn muy lejos de
ser la realidad ,

La mayor parte de nuestras desgracias y desaciertos po-
l{ticos depemden probablemente de haber aceptado como
hechos, los buenos deseos, las esperanzas y las 1lusiones, y
haber procedido como st verdaderamente existresen tales
cosas, cnando en reahdad, las que existian eran del todo
distintas y en muchos casos contrarias a-las gue se desea-
ba o se suponmia . ; U




CAPITULO II

DERECEOS DE LOS ESTADOS

~

§ 1

De su soberania

Art. 40 + (La Repfiblica Mexicana se compone de)
Fistados hibres 1y soberanos en tode ko concemwnte @ 8% Te)UNEn
wmterior . AU

Art. 117 Las facultades qué no esidn expresamente conce-
dvdas por esta Constitucion a log funcionarios federales, se en-
lienden veservadis o los Fsiados

He creido siempre que el establecimiento .de una fede-
racion en Méxjco no tenia-ni objeto mi1 razon delser, por-
que la federacion es un medio supletorio para.unir de 1m-
proviso pueblos 0 naciones que naturalmentd 'estdn des-
unidos, y en México se adoptd para desnnir sin necesidad,
poblaciones que se hallaban {ntimamente unmidas entre s

El gran fin de la humamdad, en el sentido de la razon,
de la justicia y de la conyemencia universal, s la ymdad
Que el mundo sea uns sola nacion; que la humanidad sea
una sola famiha Tal ha sido el constante objeto de los

]
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esfuerzos del homhe, desde la creacion hasta nuestros
dias

A nuestro pafs estaba reservada la triste gloiia de di-
solver la amdad natural de que disfiutaba, paia sustitmirla
con la union artificial que solo tiene por objeto preparar
Ja natural que ya se tenia, y que algunas nationes deben
habernos envidiado

He creido que el establecimiento del sistema federal,
cambiando bruscamente el modo de ser de nuestio pueblo,
produjo una formidable conmocion social cuyas consectien-
cias lastimosas fueron cincuenta afios de gueria civil con
todas sus desgracias, con todos sus horrores

Pero he creido tambien que desde el establecimiento de
ese sistema legalmente adoptado en 1824, las entidades que
entonces se criaron, los Estados de la federacion, adquirie-
ron lejitimos derechos que es mdispensable respetar, por-
que sin el respeto al derecho ajeno, la sociedad es imposi-
ble, adquirieron ung personalidad mdependiente, cuyos
deiechos y facultades deben ser objeto de una declaiacion
directa y de un 1econocimiento expreso de la ley consti-
tucional

Esta, sin embargo, solo habld incidentalmente de la so-
beranfa de los Estados al dar noticia de.que era voluntad
del pueblo mexicano constitmrse bajo la forma de Repu-
blica federativa - -

Bl art- 117, que en eierto modo, sirve de complenento
al 40, declara que las facultades no concedidas expresa-
mente g los funcionarios federales se entienden reservadas
a los Estados

Fista prevencion eg mexacta en el fondo porque’ cuando
menos, 1a facultad de limitar el ejercicicio de los derechos
naturales del hombre, no cohcedida expresamente a 108
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funcionarios federales, tampoco puede entenderse concedi-
da ni1 reseivada a los Estados m: a nadie

Es ademas tal prevencion impropia en la forma, porque
mdica que los Estados solamente tienen’el poder y facul-
tades que les conceden los: poderes foderales, cuando ra-
cional y ldpicamente ¢s todo lo contrario, los poderes fe-
derales solo tienen las facultades que les conceden los Es-
tados por medio de sus 1ep1esentantes al celebrar el pacto
de alianza en cuya virtnd forman una federacion, del mis-
mo modo due todos los funcionarios ptiblicos solo tienen
y pueden ejercer las facnltades que les da el pueblo en
la ley fundamental. que los autoiiza para rejirlo y gober-
narlo, , T .

- A pesar de estas irregularidades de nuestra Constitu-
cion, el principio de la soberanfa de los Estados es jene-
ralmente reconocido aunqne no potas vezes conculcado por
los poderes federales, que extraviados en algunos casos
por los térmmos vagos e inexactos de varios preceptos
conslitneionales han dictado resoluciones decisivas sobre
puntos sujetds esencial y exclusivamente ala autoridad de

. los ‘Hstados Y

Hechas estas Ijeras observaciones.debemeos pasar ya a
definir lassoberanfa que la Constitncion les reconoce.

La calidad de'soberanos atriburda a'los Hstados por nues-
tra ley fuhdamental, es la misma que se les reconoce & las
entidades federativas .en los (Estados~Umdos del Norte
Mal comprendida en aquel pafs, sirvid de pretexto para
promover uns guerrs horrible con objeto de disolver la
Umion, y entre nosotros, estd en ocasionde provecar tras-
tornos cuyas consecuencias nadie desconoge . ‘..

Se hace: por lo mismo 1ndispensable dar una 1dea clara
de o que 1ealmente es esa sobeianfa, y de las consecuen-
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cias necesarias que de ella nacen tanto en el terreno de
los principios como en el de la prdctica

La soberanfa en su sentido filosdfico es paia un pueblo
lo que para una Persona la libertad individual, 1a Itber tad
del pensamiento, de-la conciencia, la mas ampha libertad de
accion Es el poder absoluto e iimitado cuyo tnico supe-
rior es la razon

Este poder todo entero, sin restricciones de mmguna
clase, y sobre todo, sin un superior que le pueda imponer
leyes, es el que constituye la soberanfa *

Desde el momento en que tiene que sujetarse a una ley
positiva de otra autoridad, o que 1econoce un poder supe-
rior facultado para hmitar o impedir sus actos, puede que-
dar una libertad mas o menos ampha para el ejercicio de
clertas funciones, pero habrdn desaparecido el poder abso-
luto, la libertad 1hmitada que constituyen la soberanfa

Los Estados que forman la Federacion mexicana estdn
sujetos a una ley postwa, cual es nuestra Constitacion po-
lftica Sus funcionarios piblicos lo mismo que sus leyes,
estdn sujetos en varios casos a otras autoridades y otras
leyes, luego los Estados no son soberanos en el sentido
filoséfico de esta palabra

Bajo el punto de vista del derecho internacional, la so-
beranfa 1mporta el derecho de propiedad y dominio, en
cuya virtud el soberano puede enajenar parte de su terri-
torio y fijar sus limites, el de lepslacion y jurisdiccion, el
de legacion 7y tratados, y otros muchos que le facultan pa-
ra daise leyes libremente, para acuiar moneda, para ce-
lebrar tratados, cenvenios y alianzas con otros Estados,
paia levantar y sostener fuerzas de mar y tierra, y para
ejecutar otros muchos actos que son necesaria consecuen-
cia de la soberania

L}
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Nada de esto pueden hacer nuestros Estados segun las
terminantes prevenciones de los arts 109 a 112 de la Cons-
titueton federal, luego na son reakmente soberanos mi aun
conforme al derecho politico de las naciones

En una palabrh, no siendo Méxice una confederacion,
sino una federacion, los Estados que la forman no conser-
van realmente su soberanfa Hsta la ejercen los poderes
federales porque solo ellos trenen perfecta ealimitada Iiber-
tad de accion y no reconocen otio poder saperiol, carde-
ter eseneial de la soberanfa a

A pesar de estey sigmiendo el drden natural de las co-
sas, es mdispensable que eada pueblo o por lo menos, los
que habitan una rejion y se encuentran en circunstancias
semejantes tengan la libertad necesaiia para proveer por
s{ msmos @ susinecosidades peculiares, a todos los objetos
que no afectan & otros pueblos

Esta es la negesidad que quiso satisfacer nuestra Cons-
titncion al declarar, aunque de una mancra indirecta, que
los Estados son hibres y soberanos en lo concerniente a su
1épmen, interior  or, 0 AT

Esta declaracion, reducida a téimynos exactos y justos,
queire.decir-qué les Estados, son hibres, salvas las restiic-
ciones que la Constitucton les impone y de que me ocuparé
despues, para’determmay lo que crean copveniente 1es-
pecto, de aquellos pbjetos del drden piblico que no afecten
los derechas e mtereses de la Nacion en jeneral ni de los
otros Estados en particular, 7 NI

De aqui-nacen para los Estades derechos que ¢snecesa-
r1o 1espetar y consgrvar medlumes para que ls justicia no
seay Ul sarcasmo pasa que las entidades federativas no sean
un simple pretexto, para gue los amhiciosos de provincia
obtengan pingues empleos y pomposos tftulos y sirvan de

AN
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ddciles mstrumentos a un poder central despdtico iy tira-
no que disponga a su capricho de la suerte de los pueblos
para que la federacion:no sea una comedia en que el pue-
blo pague los gastos, los funcionarios de los Estados re-
presentan los papeles y el poder central se aproveche de
los productes y se divierta con la farsa para que la Re-
ptblica federal, en una palabra, sea posible y los pueblos
obtengan las ventajas que tal sistema puede proporcio-
narles .

Para hacer efectivo este principio, es necesalio comen-
zar por definir con toda precision los derechos de los Es-
tados,y para esto se hace necesario empezar por marcar
en el é1den puramente filoséfico, los puntos que conforme
a la razon y a la conveniencia social, deben sujetarse a de-
terminaciones Jenerales, y los que deben dejarse a las que
dicten las localidades por no ser posible, sin grave pehgro
de sus 1ntereses particulares, sujetarlos a una regla o ley
comun

Esta es la primera y tal vez la mas grave de las difi-
. cultades con que en la prdctica tropieza el sistema federa-
tivo N '

Al adoptarse entre nosotros, no sepulsaron sus incon-
venientes porque no existian Estados que pretendieran
unirse salvando sus deiechos e intereses particulares, ha-
bia una nacion, natural y perfectamente umida y que se
desumd para tener el extrafio gusto de volverse a umr des-
pues, de una manera artificial e 1mperfecta

Al practicarse esta mverosfmil operacion, los Estados
no se preocuparon por sus derechos, por la excelente ra-
zon de que hasta aquel momento'no habian temdo nin-
gunos, y los pocos que se les concedian para su rénmen
interior, eran.una positiva ganancia que Do esperaban y
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que probablemente no podian estimar en sa verdadeio
valor

Pe1ro el goze y ejercicio de estos derechos ha 1do hacien-
do que las localidadeg los aprecien debidamerite y que ce-
losas de ellos, los disputen y defiendan con enteleza siem-
pre que los crean mvadidos o vulnerados por las autor:-
dades federales

De aquf ha nacido la necesidad de fijarlos y definirlos
con toda exactitud y clamdad

Nuestra Constitucion, en términos mas filoséficos y abs-
tractos que jur{dicos y précticos, declara que los Estados
son libres y soberanos en lo concerniente 2 su réjimen in-
terior, lo que equvale a dectr que son hibres en todo aque-
llo que no afecte ntereses o derechos de otros Estados o
de la Union

Hasta aquf, nada hay que pueda dar una 1dea clara de
los derechos de los Estados Se agrega en el art 117, que
estos pueden ejercer todas las facultades que no se hayan
concedido expresamente a los poderes federales, y se les
mmpone por los artfculos 109 a 112 una serie de restric-
.ciones y obligaciones mas o menos conformes con la natu-
raleza de Estados hbres e independientes

De todo esto se colije que los Estados tienen facultad
de hacer todo lo que no les estd prohibido expresamente
por la Constitucion federal, y de esto nace una 1mportan-
t{fsima consecuencia, cual es la de que los podeies de la
Union no pueden mtervemr directa ni mndirectamente en
todos aquellos actos de los podercs de los Estados, 1es-
pecto de los cuales la Constitucion no da expresamente
facultades a dichos poderes de la Federacion

Siendo esto asi, los Estados tienen el mas perfecto de-

recho para oponerse a todas las determinaciones que res-
-
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pecto de ellos dicte el poder federal extrahimtando las fa-
cultades que la Constitticion les concede expresamente a
este respecto

De esta cbnsecnencia se deilva otia de suma gravedad,
pero que debe aceptaise aui reserva, si queremos ser con-
secuentes con los prmeipios que hemos adoptado

S1 los Estados, como lo dgclaia la Constitucion, son h-
bres y soberanos en lo conteiniente a su 1€)men 1nterior
es evidente que respecto de €l ejerzen los derechos de so-
berania

El medio que los soberanos tienen legalmente pata de-
fender o hacer respetar sus derechos, es la guerra

Luego los Eatados pueden emplear este medio, cuando
la Federacion viola sus derechos o invade sus facultades
luego pueden y deben licitamente resistir a mano armada
las deteiminagiones 'que los funcronarios federales dicten
extralimitando las facultades que regpecto de ellos Jes otor-
ga la Constitucion R .

A esto podrd replicarse queila Coite de Justicia es el
t11bunal supremo eripdo por la Constitucion para 1esolver
las cuestiones que sobie esta materia puedan suscitarse .

Esto es verdad, pero lo es tambien que la misma Corte
Suprema puede cometer, al dictal sus resoluciones, errores
que matarian los derechos o soberania de los Estados Se
ha dado caso en que la Corte Suprema de Justicia, alam-
pircando algun concepto vago y equivoce de la Constitucion,
se haya avanzado a declarar egal y nula la eleccion de
Goberngdor en dos Estados de la Replblica, declarada le-
jitima por sus lepslaturas respeclivas, y estando 1econoci-
dos los Gobernadores por todo el Estado y por sus poderes
piiblicos

En casos de esta natuialeza, el bien pabhico y el 1es-
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pecto a las instityciones exijen que los Estados, despaes de
haber agotado todos los medios legales para hacer respetar
sus derechos, ocurran en ejercicio de su soberanfa, al Gl-
timo y mas duro de los extremos, al de repeler la fuerza
con la fuerza ,

L]

CONDICIONES ,EN EL EJERCICIO DE LA SOBERANIA

4 /
I

* + DE LOS ES’I‘ADOS

J ]
L4

Hiim 7 Jm may de: g’ona que deben adeptar — Him 2 Bues=
twon g doton sobre dus snmundados gue deben gorar los fur=
crononws pibheos de los Esiados ,

Art 109 ZLos 'Estados adoptar dn para su reyymén wderior
lo forma de gobierno républicano, representaiwo popular

Habiendo adoptado 1a Nacion para su 1éjimen la forma
de gobierno democrdtico, hubiera sido 1mpropio que los
Estados se organizasen bajo formas distintas o contiarias
a ese sistema SR

Sm embargo, no habria mcompatibilidad ninguna en
que Estados mondrquicos o alistocriticos u ohigdrquicos se
reuniesen para formar tina fedeiacion, orgamzando los po-
deies fedeirales bajo formas democréticas

La democracia es sin duda el sistema de o1 ganizacion
polftica mas conforme con la naturaleza del hombie y de
la sociedad, y ha sido adoptado en México desde el afio
de 1824, sin que la Nacion haya pensado jamas, en susti-

6T
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tunlo con otro, pues las monarquias que por dos ocasiones
se ha pretendido establecer, han sido verdaderas farzas
provocadas por un reducidisimo nfimero de personas, y
cuya effmeia duracion y desastroso fin son la mejor prue-
ba de que el pueblo mexicano adopta la democracia y ve
con horror las monarqufas y demas formas de gobierno que
desconocen la naturaleza del hombre y sus derechos natu-
rales y polfticos

A pesar de esto y por esto mismo, la Constitucion no
debi6 ocuparse en prescribir la forma de goblerno que de-
bian adoptar los]Estados para su réumen interior

Todos habian adpotado la dgmocritica y al presenibu la
Constitucion que la adoptaran, ‘parece que quiso abolir mo-
narqufas o alistocracias que no existian se propuso com-
batir fantasmas, y s1 en esto hay algun desacato, perdd-
neseme en giacia de la propiedad, quiso emprender des-
comunal batalla contra los molinos de viento

No he podido alcanzar, y creo que diffeilmente habrd
quien alcanze, la 1azon que tuvieron nuestros lepsladores
para prevenr que los gobiernos de los Estados fuesen pre-
cisamente representalivos

La esencia de la democracia consiste en que el pueblo
se goblerne por s{ mismo, y la del sistema representativo
‘en que no lo haga directamente, sino por medio de repre-
sentantes, para obviar de este modo las dificultades de he-
cho que se presentan para que el pueblo se gobierne di-
rectamente por s{ mismo

Bajo este concepto, la democracia sera perfecta si se
lograia encontrar un medio para que los pueblos se gober-
naran sin necesidad de hacerse representar por determina-
das personas que comunmente se convierten en seliores y
tiranos de sus representantes
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S1 realmente se ama la democracia st los derechos del
hombre son la base y el obyeto de las mstituciones socales, s1
todo poder pubhco dimana del pueblo y se wnstiuye para su
beneficw, , por qué se encadena la democracia, prohibiendo a
los pueblos que siquiera ensayen el sistema de gobeinaise
por sf mismos sin necesidad de representantes? , Por qué
se condena al hombre a que sus derechos estén siempre a
discrecion de mandarines que a tftulo de 1epresentantes
del pueblo pueden impunemente conculcarlos y ofenderlos”
o Por qué se priva al pueblo de mstituir en su beneficio un
podex piibhico que ejercido por 1 msmo, le seria mas to-
lerable y menos oneroso‘?

Preciso es convenir en que el precepto a que me refiero
deja mucho que desear en el sentido de los principlos ver-
daderamente liberales

Ném 2 —Estableaada por la Constitucion la forma de
gobierno'que deben adoptar los Estados para sn réjimen
interior y hecha la declaracion de que son libres y sobe-
ranos en lo concerniente a ese mismo,réjimen, es NeCesarlo
que los poderes organizados en ellos conforme a lag pres-
ciipelones constitucionales, gozen de la hbertad e indepen-
dencia que su misma natuialeza requiere, para lo cual es
indispensable que los funcionarios en quienes se deposita
el ejercicio de esos poderes no estén ihmitada y absoluta-
mente sujetos a las autoridades federales

Respecto de los Gobernadores de los Estados, se dispo-
ne en el tft IV de la Constitucior, ¢ue cuando mfrmjan
las leyes federales, sean juzgados por el Congieso federal
y por la Corte Suprema de Justicia como jurados de acu-
sacion y de sentencia, dando con esto, una gaiantfa al po-
der ejecutrvo de los Estados, de que la persona que lo des-
empefie no podi 4 ser encarcelada o suspensa en el & ejer ctero
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de sus funeiones po1 ¢l juez de Distrito, el jefe superror de
hacienda u otias autoridades federales de un drden mas
subalterno

Los poderes lepislativo y judicial parece que no preocu-
paton mucho I3 atencion de nuetros lejisladores const:iu-
yentes

Podria creeise que 4 pesar del amor excesive a la de-
mocracia que los obhigd a determinar .esta forma como
obligatol1a para los Estados, conservaion todavia ciertos
resabios del sistema mongrquico, procurando poner en sal-
vo Ia, persona del monarca y desentendiéndose de 1a invio-
labilidad que como garantfa de lhbertad e independencia
y en beneficio de]l pueblo y de las mstituciones, deben go-
zar los deposttarios de los ofros ramos del poder

Sea de esto lo que se quiera, lo cierto es que la Consti-
tucicn ro dpoue nada & csle respecto

Pero es 1gualmente cierto que la lLibertad y soberanfa
de los Estados, proclamada por la Constitucion, y la natu-
raleza de los poderes qie en ellos deben organizarse por
expteso mandato de la msma Constitueion, exyen mmpe-
110samente que los funcionarios del drden lejslativo y del
judicial no estén sujetos a la jurisdiccton, a la voluntad y
tal vez hasta al caprichd de las antoridades federales su-
balternas que funcionan en los Estados

+ Ondl sera la condicion de estos, st un juez de Distrito
pudiera libremente encaicelar a los diputados de una lejis-
latura, a los majistrados del tiibunal superior y a los jue-
zes de las localidades de un Estado?

La 1espuesta es bien sencilla El juez de Distrito, encar-
celando a los diputados cuyos votos decwlieran cualquier
cuestion, seria el drbitro de la lejislacion del Estado, y se
convettiria tambien en juez supremo, encaicelando a los
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majistrados que debieran conocer de algun negocio hasta
que fueran sustitmdos por personas que, ddciles a las 1ns-
tigaciones del juez de Distrito, fallaran en el sentido que
este les propusiera

El tmico medio de salvar tan graves inconvenientes es
el de sacar del espiritu de la Constitucion la gaiantfa de
1azon y de justicia que su letra no consigna

S1 los Estados son libres y soberanos en su 1 ¢)°1men 111ic; 01
y tienen la obligacion de adoptar la formg de gobierno de-
mocrético representativo, los poderes federales estdn a su
vez obligados a respetar las leyes que ellos se den sin con-
travenir a las estipulaciones constitucionales, y a aceptar
y 1espetar las consecuencias necesarias que nazcan de la
naturaleza del gobieino cuya forma se les impone por la
Constituoion

Las de los Estados disponen que sus altos funcionarios
no puedan ser encausados sino previa decla acion e la le-
pslatura. luego los juezes federales, 1espetando esa deter-
minacion, no deben proceder contra los altos funcionarios
de los Estados, sino con las formalidades que prevengan
sus respectivas constituciones. ,

Una de las consecuencias necesanas del sistema demd-
crdtico representativo, es la mviolabihdad de los altos
funcionarios ptblicos, 1la Constitucion,lo reconoce y lo
prescribe asf con relacion a los funcionarios federales lue-
go estos estdn a su vez en la mas extiicta obligacion de
reconoceilo y hacerlo efectivo cuando se trate de los Es-
tados )

En apoyo de esta opinion existe tambien el art 117 de
la Constitucion, en euya virtud, las fucultades no concedidas
expresamente o los funciongrios federales, se entienden reser-
vadas a los Estados
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St a mingun funcionario federal concede la Constitucion
la facultad de determinar el modo como deben se1 encau-
sados los altos funcionarios de los Estados, cs claro que
solamente los mismos Estados pueden establecerlo, y que
los funcionailos federales estdn obligados a respetarlo

A esto podria decirse que no determiando la Consti-
tucion el modo de encausal a los ciudadanos de los Esta-
dos, estos pueden establecerlo ibremente entorpeciendo
la accion de la justicia federal

Dudo mucho que fal observacion llegue a hacerse por
personas formales y sensatas, pero st llégare el caso, tén-
gase presente que al tratar de los funcionalios pablicos, se
trata del drden social, de la independencia de los Estados,
de la segutidad de las istituciones y de un coirectivo a
los avances del despotismo, objetos sagrados gue se veran
seriamente compiometidos o rudamente atacados, st dichos
fanclonarios no gozaran de las garantfas que la misma
Constitucion ha 1eputado indispensables en el drden fe-
deral

Una ejecutoria pronunciada por la Suprema Corte de
Justicia, en 4 de Febrero de este afio, ha venido a imaiar
una jurispiudencia enteiamente de acueirdo con las indi-
cacioaes hechas en este pdrrafo

Un diputado & la lepslatura de Oaxaca fué declarado
formalmente preso por el juez de Distrito de aquel Esta-
do La Suprema Corte revocs el auto, declarando que no
podia dictarse sin Ia previa declaracion de haber lugar a
la formacion de causa, hecha por la misma lepslatura.
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§ II1

RESTRICCIONES EN EL EJERCICIO DE LA SOBERAN{A
. DE LOS ESTADOS
P !
»

Hism v Restricorones absolutas — Him 2 Euceporones — Hhi=
mero & Joestiicciones condiwcronales

Art 111 Zos Bstados no pueden en ningun caso

I Celebrar ahanza, tratado o coalwcwon con ofros- Estados
a1 con potencias extranyeras Hirceptiase la coalrcion que pue-
dan celebrar los Estados fronterwos para la guerra ofenswe
o defenswa contra los bdrbaros

11 Expedur patentes de corso na de represalas

IIT Acuniar moneda, ematur papel monede ne papel sellado

Art 123 Corresponde excluswamente a los poderes fede-
1 ales ejercer, en materws de culio relyroso y discyplina ecctemq,
la wiervencion que deswgnen las leyes

Art 110 Los Estados pueden arreglar entre si por conve-
n108 aMistos0s Sus Tespectivos limates; pero no se devardn a
efecto esos arreglos sin la aprobacion del Congreso dela Union

Art 112 Tampoco pueden, sin consentzmzento del Congreso
de la Unwon

I Esiablecer derechos de tonelme m otro*alguno de puerto,
na emponer contribuciones o derechos sobre vmpo tociones o ex-
portaciones
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1T  Tener en mingun tempo tropa permanente n buques de
querra

III Hacer la gquerra por st a alguna polencia exi anjera
Fhxceptiase los casos de wnvasion o de pehgro tan winmnenie
que no admata demora Fn estos casos dar dn cuenta inmedia-
tamente al Presudente de lo Repibhca

Nfim 1 —Adoptado el mistema federativo y proclamado
el principro de que los diversos Estados forman una sola
nacion y tienen una iepresentacion comun en el érden m-
ternacional, era imposible, sin destrmir radicalmente estos
primcipios, que los Estados conselvaran el derecho de ce-
lebrar tratados o cualquier clase de convenciones con po-
tencias extranjeras

Tampoco seria compatible con nuestra organizacion po-
litica el que los Estados pudiesen en su propio nombre,
hacer la guerra a otra nacion, porque esta no se hmtara
a hacer la guerra al Estado que la provocara, sino que la
haria extensiva a toda la Repdblica de que forma parte

Ademas, como los poderes federales deben anxihar a
los Estados en caso de mvasion 0 violencla exterior, es evi-
dente que s1 estos pudieran hacer la gueira por sf, arras-
tranan mdirectamente a ella a toda la Federacion que se
veria comprometida en-una lucha provocada por un Esta-
do sm consentimiento, y tal vez aun contia el parecer de
todos los otros que forman la Repiiblica

Creo por lo miemo que aunque por estar comprendida
esta prohibicion en el art 112, que selo consigna prohi-
biciones relativas, pudiera colejirse que los Estados pue-
den alguna vez, con permiso del Congreso, hacer por s
solos la gueria a potencias extranjeras, no debe darse tal
intelyencia al precepto constitucional

Esta opmmon se corrobora superabundantemente s1 se
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atiende a que la guerra, en los tiempos modeinos y entre
pueblos civilizados, no es mas que un medio para asegurar
una paz-séhida y conventente, y su fin natural y necesa-
rio es un tratado de paz

Conforme a la fraccion Idelart 111, los Estados no pue-
den en mingun caso celebrar tratado con poltencias
extranjeras luego la guerra que hicieran a estas deberia
ser necesariamente una guerra interminable y salvaje que
solo pod11a concluir con el exterminio completo de uno de
los beljjerantes

No es nt de sospecharse siquera que nuestros lepislado-
res constituyentes hayan pensado en sancionar tan birbaro
prineiplo, y debemos convenr por lo mismo, en que los Es-
tados no pueden en ningun caso, nl aun con consentimiento
del Congreso de la Union, hacer en su propio nombre la
guerra a potencias extran) eras

Por eliart 111 se prohitbe tambien a los Estados cele-
brar entre s{ alianzas, tratados o coaliciones Una razon, a
mi JlllClO vaga ¥ poco exacta, se ha dado para fundar la
conveniencia de este precepto * O esas ahanzas,” se ha d1-
cho, ‘ habian de <er subordinadas a la Federacion, y enton-
ces eran enteramende nitiles, o habwan de ser independientes
de la Federacwon, y entonces este, quedaria ENTERAMENTE des-
trunda * -

No es f4cil encontrar la razon porque fuera entera,mente
Gt una alianza entre dos o mas Estados con el objeto
de perseguir malhechores, por ejemplo, por solo el hecho
de estar subordinada a la Federacion -

Es todavia mucho mas diffcil comprender por qué la Fe-
deracion quedaria enteramente destrurda s1 dos o mas Esta-
dos, simn mvadir los derechos de la Union y sin separarse

* Castillo Velasco Apuntamuentos, pag 233
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de ella, celebraran algun t1atado ahianza o coalicion sobre
objetos relativos a su réjmen 1nterior que en nada afecta
los'intereses y dexechos federales, y en cuya mafetia los
Estados son libres y soberanos conforme a la Constitucion

El peligto que 1acional y prudentemente habria cn las
alianzas o coaliciones de los Estados, seiia el de que por
medio de ellas se consfituyeran entidades tan fueites y po-
derosas que pudieran ser un amago para los Estados débi-
les 0 pequefios y dat ocasion con esto a inquetudes y
desconfianzas que pudietan tiastornar la paz o inteirum-
pi las buenas relaciones de unos Estados con otros

Esto tuvieron presente sin duda los lejsladores consti-
tuyentes al p1evenir que los convemos que los Eistados ce-
lebrasen paia cl aireglo de sus limites, no se pudieren
levat a efecto sin apiobacion del Congreso

Habiendo en uno y otro caso la misma razon, crco que
el precepto debid ser el mismo piohibiéndoles, no en tér-
minos absoluatos, celebrar entre s{ ahanzas, &, que en mu-
chos casos pueden ser fGtiles a la Federacion y necerarios
para los intereses lejftimos de los mismos Eslados, rino
mmpidiendo solamente que lo hicieran sin apiobacion del
Congreso federal '

A estas condiciones deberia agregarse que las alianzas
o coaliciones de los Estados éntie 'sI no pudieran tener
efecto sin apiobacion de la mayoria de los Estados que no
entraran en ellas, y cuyos derechos e intereses podilan
resultar perjudicados

As{ se lograiia conciliar la conveniencia que de tales
actos podria resultar a unos Estados, sin perjmicio de los
otios n1 de la Union, y sin establecer restricciones capri-
chosas que no se funden n1 en la razon m1 en la convenien-
713 pablica




539

Por el art 123 de la Constrtucion se impone a los Es-
tados la restriccion absoluta de no mtervenir en materias
de culto relyioso y disciphna externa, que quedan sujetas
exclusivamente a la autoridad de los funcionaiios fede-
1ales ’

Habiendo cesado tods 1njerencia del poder piblico en
los negocios eclesidsticos, conforme a las leyes llamadas de
reforma elevadas a preceptos constitucionales en 25 de Se-
tiembre de 1873, los funcionarios federales o de los Esta-
dos no pueden tener en esos negocios mas 1ntervencion
que la precisa para hacer efectivas las disposiciones de
policfa de seguridad y salubridad, que compienden sin
duda a todos los 1ndividuos y asociaciones que existan en
el territorio de la Reptiblica ‘

Las funciones de la policfa son esencialmente locales y
deben ejercerlas por lo mismo las autoridades respectivas
de cada locahdad] s perjuicio de que los individuos que
bajo cualquier pretexto relyioso infrinjan las leyes o sub-
viertan el érden phblico sean juzgados por autoridades fe-
derales o de los Estados segun que las leyes infrinjidas sean
de uno u otio dg‘estos drdenes

Nam 2 —Las restricciones que como absolutas se 1m-
ponen a los Estados, ticnen conforme a la misma Constitu-
cion dos excepciones, relativa, la primeia, a las coalicio-
nes que los Estados (ronterizos puedan celebrar para ha-
cer la guerra ofensiva y defensiva contia los bdrbaros, y
la segunda a la guerra que en caso de mvasion o pelirgo
tan inminente que no admita demora, pueden hacer los Es-
tados a potencias extranjeras, dando cuenta mmmediatamen-
te al Presidente de 1a Reptblica

Esto demuestra evidenteinente, que aun en tales casos,
los Estados no hacen la guerra por s{ mismos, en su p1o-
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pio nombre, sino como partes integrantes de la Federacion
y en nombre de esta

Néim 3 —Las restizcciones impuestas a los Estados pa-
ra que no puedan ejecutar ceitos actos smo con aproba-
cton o consentimiento del Congreso fedeial se reducen sps-
tancialmente a las sigmientes

I Arieglar por convenios amistosos sus respectivos 1i-
mttes, porque como he indicado antes, estos convenios po-
drian dar por resultado la prepondeiancia inconveniente
de algun Estado, poniendo en peligro la seguridad e mnte-
reses de los otros o de la Union ,

II Tmponer derechos de puerto o sobre las impoi tacio-
nes o expoltaciones, porque esto desnivelaria el comercio
nacional con perjuicio notorio de todos los Estados que foy-
man la Federacion y de todos sus hahitantes

ITI Tener en ningun tiempo tropa permanente m bu-
ques de guerra ‘

Esta pI‘OhlblGlOIl que parece absoluta s se atiende a las
palabras en mingun tiempo, es la finica que en la prdctica
10 ha tenido cumplimiento por lo relativo a las tropas per-
manentes

Tal vez no hay un soloEsta do que no tgnga. per manente-
mente uno o mas cuerpos de tropa sobre lasaimas Se lesda
el nombre de guardia nacional para eludir el precepto de la
Constitucion, pero la verdad es que son cuerpos permanen-
tes que solo en el nombre se diferencian de los que forman
cl ejéreito de la Reptblica

Tsta 1rregularidad proviene de que el precepto consti-
tucional no estd en armonfa con los hechos, con las nece-
sidades peculiares de nuestro pafs

Una prevencion de la Constitucion norte-—americana
dispone gue los Estados no pueden tener tropa permanen-
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te en tiempo de paz, porque en aquel pafs hibre de las tur-
bulencias y conmociones que por desgracia ajitan constan-
temente al nuestro, la permanencia de cuerpos de tropa
armada en los Estados, no tendria objeto y seria tal vez
ocasion de conflictos entre los Estados vecmos

Nuestros lepsladores constituyentes adoptaron y mejo-
raron el precepto de Ia, Constitucion americana disponien-
do que los Estados, no solo en fiempo de paz, sinp en nen-
gun hempo pudieran tener tropas permanentes, y esto cuan-
do en nuestro pafs ha sido durante cincuenta afios, y aun
es por desgracia necesatio, combatir trastornos’y distui-
bios provocados en las pucrtas de la capital, como en las
rejlones mag apartadas de ellas, y cuando la extension y
accidentes ‘de nuestro tertitorio hacen mndispensable para
la seguridad social e mdividual que se sostenga una pelse-
cucion permanente a los malhechores

. Y para atender a la necesidad de esta persecucion per-
manenie se prohibe 2 los Estados tener tropa permanente

La necesidad es la suprema de las leyes y para subvenir
a ella los Estados han eludido el cumphmiento del precepto
constitucional que lo 1mpide

La prohibicion de tener buques de guerra ha sido debi-
damente acatada y cumphda porque tiene un fundamento
racional y en armonfa con los hechos y con las necesida-
des de los pueblos )

Tales buques, solo pueden tefiar por objeto hacer la
guerra & potencias extranjeras o protejer al comercio ma
1{timo de la Reptdblica y como ni una n1 otra cosa es de
la incumbencia de los Estados, no los necesitan y cumplen
con gusto el precepto constitucional que tiene por objeto
puncipal el de alejar el peligro de que la condueta mpru-
dente de la armada de un Estado, compiometeria a la Re-
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ptblica en una guella internacional mnecesalia y tal vez
1njusta

CAPITULO, II1

OBLIGACIONES DE LOS E?TADOS

§ I

Ertiadicion de 1¢e0s

r

Art 113 Cada Estado tiene cbligacion de entregar sin de-
mora los cruninales de otros Estados a ln autordad que los
reclame

La sencillez aparente del principio consignado en este
ai1t{cnlo constitucional, ha excusado a nuestros publicistas
de estudiailo con el detenimiento y reflexion que son de-
bidos para fijar su verdadera mtelyjencia y su prudente
aplicacion en la prdctica

La extiadicion de reos entre las naciones tiene por tun-
damento la necesidad y conveniencia comun de que no gue-
den 1mpunes los atentados que un individuo cometa contia
las leyes de la naturaleza, contra la justicia umversal, con-
t1a los fueros y deiechos de la humanidad, porque tales
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atentados 1mportan una ofensa no solo al pafs en que se
someten, smo a cualquiera otro habitado por hombies por-
que amagan igualmente la segundad de todos, y porque
todos tienen mteies y necesidad de que se repilman seme-
" Jantes abusos

Se funda tambien la extradicion de reos, entre las nacio-
nes, en la presuncion de que se procederd en términos de
extricta justicia contra el ciimmal de cuya extradicion se
trata, pues s1 se tuviera la seguridad de que tal soheitud
tuviera por objeto cometer un atentado una njusticia no-
{oria con'el pretendldo reo, la nacion que lo entregara co-
mieteria un crimen haciéndose muy directamente cémplice
de la que soliertara la extradicion

Nuestra ley fundamental reconoce y proclama expiesa-
mente estos principios erdenando (art 16) que nunca se
celebren tratados parala extradicion de reos polfticos, poi-
que los dehtos de este drden nq son una ofensa al jénero
hpmano, sino solamente al gobierno de la nacion en que se
cometen, y las otras no pueden tener interes n1 necesidad
de que se castigue a un hombre que ningun mal les ha he-
cho, que en nada los ha ofendido y ‘que busca en su seno
un asilo contra la peisecucion de sus enemigos personales

Conforme al a1t{culo citado, prohibe tambien la Consti-
tucion que se celebren.tratados para la extradicion de los
delincuentes del drden comun que hayan temido la condi-
cion de esclavos en ¢l pais donde conetieron el delito, por-
que ex, virtud de la extiadicion volveran a la esclavitud
con noturia infraccion de la justicia y de las leyes natu-
rales, cometiéndose un crfmen de que se haria cémplice la
nacion gue hiciera la entrega

Estos primeipros de moral y de extricta justicia son el
lfmite natmal que debe tener el dererecho de extradicion
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y en virtud de ellos todo gobierno racional y civihizado a
quien se le pida la entrega de algun individuo con el ca-
14cter de delincuente, solo debe entiregarlo en caso de que
el delito de que se le acuse 1mpo1te un atentado contra la
ley natural y cuando no haya unmdiciv clerto de que se
trata de cometer con él una notoria injusticia con violacion
de la misma ley natural

Nuestros lejisladores censtitnyentes no se detuvieron
ante estas just{simas consideraciones al resolver que los
Estados tienen la obligacion de entregar s demora los er1-
minales de otros Estados a la autoridad que los reclame
Ni aun la previcion tuvieron de ordenar que solo pudiera
pedir la extradicion una autoridad competente, conforme
a la misma Constitucion y a las leyes, para aprehender y
juzgar a los mdividuos

" Es wecacebible esta falta de prevision en una ley cons-
titucional en que tanto se declama sobre que los derechos
del hombre son la base y el objeto de las instituciones so-
ciales, &c, &,

Pe1o esta 1mpievision debe coirejirse en la prdctica bus-
cando en el espfiitn y en las palabras de la ley una mter-
pretacion mas conforme que su texto, con la justicia, con
la converiencia pablica y con los derechos individuales

Conforme al art 113, pueden se1 reclamados y deben
ser entregados log creminales de otros Estados En conse-
cuencia de esto, el Estado requerido solo puede estar obli-
gado & hacer la entrega cuando sus autoridades estén con-
vencidas de que el individuo cuya extradicion se solicita
es un criminal, o cuando menos, de que hay mofivos justos
y fundados para presumir que lo sea, no estando por lo
mismo obligados a entregarlo sin conocimiento de causa &
cualquiera autoridad que lo solicite
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Tampoco estdn obligados a hacel tal entrega cuando el
ciimen no haya sido cometido en el Estado cuyas autor:-
dades sohciten la extiadicion Silasautoridades de Puebla
solicitan de las de Hidalgo la extradicion de un reo de
homrcidio perpetrado en Durango, las antoridades de Ha-
dalgo no deben deceder a esta pretenston, porque el crimi-
nal de que sc trata no es del de Puebla, y las autoridades
de este no lo son para castigar los delitos cometados en
Durango

Deben averiguar tambien las antoridades requeridas s
el hecho de que se acusa al reo es un verdadero crimen, un
atentado contra el derecho natuial, pues no hablando la
Constitucion mas que de criminales no debe hacerse ex-
tensivo el precepto a los delitos, faltas u omisiones que no
impoiten un verdadero crimen, un atentado contia la ley
natural

Deben por GItimo abstenerse de hacer la entrega de un
mmdividuo cuando tengan la seguildad de que se fiata de
cometer contfra él una notoria injusticta, algun atentado
b4rbaro contra sus derechos mdividuales

En algun Estado de la Repdblica se ha dado alguna vez
el repugnante y hoiroroso caso de que 1ndividuos desafec-
tos al Gobierno, sean aprehendidos bajo piretextos mas o
menos frivolos, y al ser trasladados de un lugai a otro
resulien muertos porque 1ntentaban fugarse, segun el dicho
de los encargados de su custodia

Por una sospechosa y formidable comncidencia, ha sido
asesinado en un Estado un mdrviduo que por su desgra-
cia levaba el mismo nombre y apeihdo de otro que tenia
giraves motivos de disgusto y enemistad con el personal de
la administracion del mismo Estado

Fn casos como estos u otros andlogos, cometeria un exce- -

4
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ciable erimen la antoridad que a sabiendas, entregaia a
un mdividuo paia que fuera viciima de mfames maquina-
clones

Es de desear que nuestios lejisladores dicten alguna ley
positiva pata que en los casos de extiadicion, los poderes
tederales tengan la.1nteivencion que sea necesalla para
evitar los abusos que autoridades inmorales pueden come-
te1 con menosprecio y ofensa de los derechos natmales del
hombie ‘

Este ser1a el medio eficaz y seguro de evitar tan enor-
mes males Mientias no se ponga en prdctica, la moial y
1a mviolabilidad de los derechos natuiales del hombie.
exyjen que las autoridades sean muy cncunspectas para
accede: o las solicitudes de extradicion, y sobre todo, muy
solicitas para buscal en cada caso el correctivo necesalrin
pala evitar los excesos y desmanes de otras auioridades
aibitrarias, mjustas y desenfrenadas ’

§ 11
Gbhgacion especial de los gobernadoies de los Gstados

At 144 Los gobernador es de los Estados estdr. obligudos
a publear y a hacer cumplr las leyes federales

El precepto consignado en este articulo, sohie ser mne-
cesario para los:objetos de la Constitucion, es peligreso
para las mstituciones y puede en algun caso llegar a ser
atentatorio a los principios demderaticos

Por lo relativo a la publicacion de las leyes federales no
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tiene objeto este a1ticulo desde que la civilizacion humana
ha mmventado medios de publictdad que no son~los gritos
materiales con que en la antiguedad, el pregonero hacia
sabel a un pueblo bdrbaro las drdenes o disposiciones de
nn gobierno inenlto

La esciitura, desde hace muchos siglos, la nap: enta des-
pues, y,por Gltime la mstitucion de boletines o perrddicos
oficiales, han hecho indtiles los bandos, los gritos y otros
medios groseros de que principes que no sabian egeribir,
se valian paia revelar su voluntad a pueblos que no sabian
leer

Hace mucho tiempo que la lectura material de las leyes
paradarles publicidad, no tiena razon de ser y ha quedado
po1 lo mismo cast abolida del todo en los pafses eivilizados,
sustituyéndose con la nseicion de ellas en los 1mp1esos ofi-
ciales .

De este modo llegan las leyés mas féciimente a noticia
de los pueblos sin.que sea por lo mismo necesario que haya
peisonas cncaigadas de darles pubhicidad~

Tampoco hay necesidad en nna repéblica federal, de que
los gobernadores de, los Estados hagan camphir Ias leyes
federales

Como en ot10 luoar hemos visto, la diferencia mas 1m-
portante y esencial entic la federacion y la confederacion,
consiste en que en esta Gltima, las leyes federales son eje-
cutadas, se hacen cumplir y se aplican, por las autoridades
locales, mientias que en la federacion hay en cada localt-
dad autorldades federales que hacen cumplir, que ejecutan
y aplican las leyes de este di1den

Siendo México una federacion y no una confederacion,
y tepiendo en cada Estado autoridades y funcionaiios del
¢rden judicial, eivil y militar y ademas todos los emplea-
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dos necesatios para el cunphmiento de sus leyes, ;qué ob-
jeto puede téoer la obligacion 1mpuesta a los gobernadores
de hacer cumplu las leyes federales? i

N1 ellos mismos, n1 ningana otra de las autoridades de
Yos Estados pueden contravenir a ellas porque les estd ex-
presamente prohibido en virtud de varios precepios consti-
tucionales, y s1 lo hacen, los juezes federales autorizados
por los arts 101 a 103 de la Constitucion, pueden cstre-
charles a cumplir con su deber luego no es necesario que
los gobernadores tengan por la Constitucion el encaigo de
hacer cumplir las leyes federales

S1 estas imponen alguna vez deberes u obligaciones, no
a los mndividuos, smno a los Estados como entidades colee-
tivas, sus autoridades no tienen en tales casos la obhgacion -
de hacer cumplir simo la de obedecer y cumphr por sf mis-
raas esas leyes, y 81 no la verifican, son los poderes y au-
toridades federales los que deben obligarles a su cumpli-
mento, y no sus gobernadores ni minguna oOtra de sus
autoridades locales

Esta obhigacion impuesta s necesidad a los goberna-
dores de los Estados puede poner, y de hecho ha puesto
alguna vez en peligro, 1a necesaria armonfa que debe haber
entre estos y los poderes federales

Al expedirse la convocatoria para elecciones jenerales,
ea 14 de Agosto de 1867, los gobernadores de Guanajuato
y Puebla rehusaron publicarla porque lIa crelan anticons-
titucional, y esto produjo una crisis cuyo resultado fué la
separacion de ambos gobernadores y el trastorno y anta-
cion consiguientes a ella que ocasiond, aunque indirecta-
mente, 1esultados no muy sa.tlsfactorlos

Pocos dias hace que el gobemador de Oaxaca suscitd
dificultades para publicar una ley en que el Congreso de
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la, Union, en cumplimento del deber que le 1mmpone cl ar-
t{culo 116 de la Constitucion, mandaba dar el auxilio de 1o
fuerza federal a la lepislatura del Estado, arbitrariamente
disuelta por el mismo Gobeinador y suplantada por una
mmor{a de diputados que se titulaban lejislatura, mientras
la mayorfa rechazada por la fueiza, protestaba enérjica-
mente contra semejante atentado -

En los casos mencionados y en otros semejantes que tal
vez han ocuriido, la dificultad nace del precepto que 1mpo-
ne a los gobernadores la: obligacion de publicar y hacer
cumplir las leyes federales

La publicacion, que por mnecesaria ha podido omrtu se,
se ha hecho en tales casos bajo la presion del pode: fe-
deral, precedida o segmda de protestas mas o menos des-
atinadas y subversivas, pero que siempre alteian la aimo-
nfa de la Federagjon con los Estados, pudiendo esta alte-
racion muy ficilmente dejenerar en motines a mano aimada
o revoluciones’ desastrozas, poniendo en pehgro las ins-
tituciones federales adoptadas por la Reptiblica La ejecu-
cion y cumplimiento de esasleyes se ha llevado a efecto por
las autoridades federales, Tacultadas por la Constitucion
para este objeto, sin necesidad de que los gobernadores
intervengan mas que para llenar la férmula métil de decir
que ellos mandan que se cumplan las leyes federales

El precepto a que me refiero faculta a los gobernadores
para hacer cumphr estas leyes, y basta considerar que ellas
pueden ser del drden judicial, ejecutivo o admimstrativo,
para comprender que podria hacerse 1lusoria la 1mportante
‘sarantfa de la division del poder ptblico s1 los goberna-
dores de los Estados ejercieran realmente funciones en to-
dos estos ramos

Afortunadamente no es asf, la federacion tiene en cada
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Eiludo funcionarios judiciales, admimstiativos, &e¢, que
sin el peligio que acabo de mdicar, ejecutan, aplhean, cum-
plen y hacen cumpli las leyes federales, aun a los mismos
gobernadores a quienes po1 1azones que no cs fdcil alcan-
zar, impone la Constitucion un debei, que oti1os son los que
estdn obligados a cumplir

§ 111

FE gue en cada Estado debe donse a los actos pitblicos, 16p5t os

Y piocedimuentos de los ctros
]

At 115 En cada Estado de la Federacion se dard ente-
ra fe y creduto alos actos pubhcos, repstros,y procedunientos
gudiciales de todos los otros  El Congreso puede, por meduo de
leyes jenerales, presc b la manera de probar dachos aclos, 1¢-
gustros y procedumentos y el efecto de ellos

Reducida la piimera parte de este articulo a téiminos
claros y concisos, quiere decir que los funcionaiios pibh-
cos de cada Estado tienen la obligacion de acepfar como
fehacientes, los documentos oficiales piblicos o auténticos
de todos los otros Estados

Esto es 1acional, es justo y es conveniente porque siendo
dichos documentos las Gnicas pruebas, que en muchos ca-
sos puede haber para apoyar o defender lejftimos de1echos
de los mdividuos que formnan la Reptblica, el no darles cl
cardctel de pruebas fehacientes que natuialmente tienen,
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seria tanto como desconocer y menospreciar esos derechos
lejyftimos que con notoria mjusticia serian sacrificados a un
formalismo caprichoso consistente en no dar valor ni cré-
dito a hechos realmente acaecidos, por la so]a, 1azon Ce
haber temdo lugar a una o dos leguas de distancia del si-
10 en que deben surtir algun efecto )

Los actos oficiales, las sentencias y todas las resolucio-
nes de las autoridades de un Estado, quedarian sujetas a
1a 1evision de los poderes de otros Estados s1 todos no tu-
vieran la obhigacion de *‘ dar entera f& y c1édito a dichos
actos " Deben por consecuencia, no solo reputaise como
auténticos los documentos en que constan, simo respetarse
como lejftimos los mismos actos, siempre que por su natu-
1aleza no sean contrarios a las cstipulaciones del pacto fe-
deral 51 alguna vez lo son, el caso’ queda sujeto, por el
wismo hecho, a la decision de las autoridadés fedeiales,
pe1o nunca las de un Estado pueden hacer declaracion nin-
guna de nulidad o ejrtimmnad de los actos phblicos de otro

Por la segunda parte de dicho articulo se autoriza al
Congreso para prescribu por medio de leyes jenerales
1° La manera de piobar dichos actos reJtstros y procedi-
niiecntos 2° El efecto de ellos

Ambas prescripciones me pareeen poco acertadas y nada
convenlentes .

Las autoridades de un Estado a quien se ;@esenten do-
cumentos oficiales, piblicos o auténticos, otorgados o ex-
pedidos en otro, debe reputarlos v4hidos y lejitimos, siem-
pre que en ellos concurian las circunstancias y requisitos
gne paia su vahidez y lejitunidad sean necesarios confoime
a las leyes del Estado de que procedan

En cada uno de los que comnponen la Federacion, estos
1equisttos y cricunstancias deben estar en armonfa con sus
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condiciones pecuhiates, y dar leyes jenerales sobre esto,
seria sujetar a una lepslacion comun puntos que afectan
directamentie el réjimen y necesidades interiores de los Es-
tados -

St los documentos gue como procedentes de uno, se quie-
ran hacer valer en otro, son redargudos de falsos o apd-
erifos, o se duda de su autentecidad, los medios de prueba
adoptados en derecho o establecidos por leyes positivas,
son muy suficientes para esclarccel las dudas que a este
1especto pudieran ocurrn, sin necesidad de dar a los pode-
res federales una mterveneion il en Jos negocios mte-
11o01es de los Estados )

La segunda de las piesciipciones & que me he referido
es mucho mas grave e unportante que la primera

.Pueden las sentencias judiciales y demas actos pabh-
cos de un Estado surtir en otros, efectos distintos de los
que producen en el mismo en que se dictan?

+Puede el Congreso federal sin amquilar ]a soberanfa de
los Estados, preseribir el efecto que sus determimaciones
justas y legales deben tener en otros Estados?

Para resolver estas cuestiones gravisimas es mdispen-
sable tener en consideracion el ait IV, seccion 1* de la
Constitucion de los Estados-Umidos del Norte, que copiado
casl hterah&ente es el art 115 que vengo-exammando

Dice asf™* Full fauh and credit shall be giben wn each
Sta'e to the public acts, records, and yudicial proceedings of
every other State And the Congress may by general laws pres-
cribe the manner 1 which such acts, records, and proceedings
shal be proved, AND THE EFFECT THEROEF

““Bn cada Estado se dard entera fé y crédito a las actas
plblicas, testimonios o eopias auténticas [records] y pro-
cesos judiciales de cualqmera ot1o Y el Congreso puede

/
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por medio de leyes jenerales prescribi la maneia de p1o-
,bar dichas actas, testimonios o procesos y su efecto
Al implantar este art{culo en nuestra ley constitucional '
se tradujo, por public acts actos piblicos, y no actas pibli-
cas, pol 1ecords 1e)ist10s, y no testimonios o copras gutén-
ticas, y por yudicial proceedings procedimientos, y no pro-
Cesos judiciales
Estos guid pro quo mtiodujeron alguna confusion en la
verdadera mtelijencia del articulo, pues no se concibe fd-
eilmente, cémo-0 para qué se pueda en un Estado dar fé a
Tos actos de las autoridades de otro.,a los rejistros que pro-
bablemente no saldrdn jamas de los archivos, a*los proce-
dimientos judiciales que como todo acto, todo Aecho oficial
de lag autoridades, no es susceptible de traslacion de un
Fstado a otre Se concibe muy bien que se dé fé y c1édito
a los documentos con que se prueba que dichos actos han
existido en realidad, han sido e.]ecutados u ordenados por
antoridad competente,-pero nunca en ningun.caso puede
rdecirse con propiedad que se dé fé o los actos
Puede darse fé de ellos, es decir, de que han sido dictados
o ejecutados, y esta fé es el testimonio de un funcionarlo
ptblico que asf lo asegura, cosa que no pueden hacer los
de un HEstado respecto de los actos o hechos que ocurren
en otro, debiendo Limitarse a dar fe y credio a los docamen-
tos legales con que esto se compruebe
A este primer motivo de confusion se agregd otro de
mucha mayor trascendencia El art{culo de la Constitucion
noite-americana dice hiteralmente ‘Y el Congieso puede
por medio de leyes jenerales presciibir la manera de pro-
bar dichos actos, testimonios y procesos y sU ¢fecto (the
effect thereof )
Unos mtéxpretes de la Constitucion americana sostenian

- 70
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que la frase, su ¢fecto, se 1efer1s al de la piueba requerida.
paia la autenticidad de los documentos y no al efecto que.
deberian smtu los documentos mismos, otros por el con-
t1a110, sostenian que su ¢fecto se 1eferia al de los documen-
tos misinos despues de comprobada su autenticidad

La acta del Congieso de 26 de Mayo<de 1790 viuo a de-
cidnt esta cuestion cu los térmimos mas convenientes a los
derechos de los Estados v a los intereses de los mdividuos.
Despues de presciibir el modo de proba.r la autenticidad
de las actas, testimonios y procesos aiiade “‘y a duchos tes-
tumonaos Yy p1ocesos gudacrales comprobados como se ha dicho’
se les dard en todos los tribunales residendes en los Estados-
Unidos, la masma fe y creghto que por ley o uso tengan en los
1 bunales del Estado de donde dichos testrmomios hayan sulo
o sean tomados v

Nuestros leyisiadores constrtuyentes ul traduct oste ar-
" t{culo de la Constitucion americana dljeron que el Congreso
puede prescribit la manera de probar ‘dichos actos, &c, ¥
el efecto DE ELLOS, con lo que expresa y terminantemente lo
autorizaron pa1a determinar el efecto que tales documentos
deben productr, lo cual da lugar a una-objecion, a mi jur-
c10, meontestable ¢

S1 1a‘Constitution o1dens termnante y hiteralmente que
g dichos documentos se dé en todos los Estados entera fe y
credifo, el efecto que necesariamente deben surtir es el de
probai de una maneia fehaciente y completa los hechos en
ellos consignados, y nd puede ser de otio modo smn con-
tiavenn al precepto terminante y expreso de la Consti-
tucion

Esto supuesto, ,qué objeto tiene la facultad concedlda al
Cong1eso para preseribur el efecto de ellos?

S1 este solo puede ser uno y no cs postble segun la Cons-
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titucion, que dejen de producitlo, el Congieso puede sola-
mente declarar lo mismo que la Constitucion dice, en cuyo
caso, tal declaiacion es 1edundante e mitl, o presenbir
algo que contiarfe al precepto constitucional, cosa que m
estd en sus facultades m seria eficaz en la préctica

Juzgo por lo dicho, que el efecto que en cada Estado
deben produéir los documentos piiblicos o auténticos de los
otros, es el de pruebaé fehacientes doh” el mismo valor y
fuciza que tengan cn cl Estado de que procedan, y que Ia
facultad concedida al Congreso para presciibir este efecto,
es Gt porque la misma Constiticion o prescribe es pe-
ligrosa porque compromete la ‘soberanfa de los Hstados
dando mjerencia al poder federal en 1a clasificacton, valor,
y efectos de sus documentos y actuaciones oficiales, y por
4ltumo que el Congreso de la Umion debe abstenerse de
usar de esta facultad, ;1 no es para fijar con toda precision
la verda.dera, 1nteljencia del precepto constitucional

i 1
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\

CAPITULO 1V

\

DEBERES DE 105 PODERES FEDERALES PARA CON L0 ESTADGE

§ I

! 3

Stuzrlios en onso de wrwaswon o b astorno 11101 .

+

Art 118 Los poderes de la Unaon fienen el, deber de pro-
teger o los Hstados contra toda mvasion 0 violencia exterwoy
B caso de sublevacion o trastoino wnderor les prestardn wgual
pr oteccion, swmpre gue sean exciiados por la leyislatuta del Bs-
tado o por su ejecuiwo, & agquella no estuvere reunida

Art 72 (sEc B) Son facultades ewclusivas del Senado

VI Resolver las cuestiones politwcas que surjan enlre los
poderes de un Estado cdando alguno de ellos ocurra con este
fin al Senado, o cuando con motwo de dwchas cuestiones, se
haya witers umpido el ditden constitucional mediando un conflie-
to de armas [Fn este caso, el Senado duwiard su resolucion
swyeldndose a la Constitucion jeneral de la Republca y a la
del Bstado ’

La ley reglameniard el ejercuwro de esla faculiad

No creo que sean necesarios largos razonamientos para
fandar la justicia y conveniencia del precepto contenido
en el art 116

Las federaciones que se forman racionalmente por la
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union de pueblos que antes habian estado separados, tie-
nen. por objeto principal Ia defensa contra los ataques que
en particular puede sufiir cada uno de ellos; y contra los
peligros que pueden amenazarlos & todos 1gualmente

No podrian por lo mismo las {ederaciones, sin ponerse
en contradiceion sbierts con su razon de ser, dejar a los
pueblos que la forman expuestos a los pehigros y violen-
cias de que pudieran verse ameénazados, fiando su seguri-
dad y defensa solamente a Sus esfuerzos particulares

Mucha mayor fuerza tienen estas consrderaciones al tra-
tarse de nuestra federacion, formada no por diversos pue-
blos que antes hubiesen estado sepaiados, sino por la di-
vision de un pueblo que siempre habia estado umido, que
{enia y tiene miereses comunes, y que CONServa las t1ad1-
ciones de su antigua umdad, en tales términos, que los
Estados que la forman no tienen afin la conciencia perfec-
ta de su soberanfa ¢'mdependencia, y ocurren constante-
mente a los poderes federales, como sGbditos de una na-
clon a su gobierno supreme, solicrtando que les otorguen
subvenciones, que les constiuyan caminos vecinales, y
hasta que provean de agua 2 los pueblos que ‘carecen de
ella -

Bajo tales condiciones, seria inconveniente en principio
e mmposible en la préctica, que los poderes federales deja-
sen de auxihar a los Estados en caso de mvasion exterior
o de sublevacion o trastorno'interior

Tratdndose de mvasion exterior, no solo pehgian los
intereses del Hstado mvadido, sino la seguridad de la Re-
pfiblica, los mtereses de toda ella, y: es por lo mismo ne-
cesario que los poderes Jeneiales ocurran a combatir el
mal aun cuando no sean requerzdos por el Estsdo que 1n-
mediatamente lo sufre
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No sucede lo mismo en log cases de sublevacion o t1as-
toino 1nierior En ellos solo se encuentran compromcetidos
los poderes locales, los mtereses del Estado, y los de la
federacion solo podilan mtervenir a sohicitud del Estado,
{4inico mieresado en la cuestion, porque ademas de no ha-
ber molivo paia que lag autoridades federales se mjieian
en cuestiones que no afectan mtereses fede: ales, se1ia muy
pehigroso para los derechos de los Estados que los poderes
de la Union, con el metexto:de sofocar un motin que en
algunos casos provocarian ellog mismos, se mtrodujeran a
los Estados usurpando su mdependencia, o cuando menos
gjerciendo mfluencias mdebidas para la reallzac1on de pro-
yectos ambiciosos 0 miras centi ahzadoras

Nuestios lepsladores constituyentes’ previeron los dos
casos que llevo mencionados, pero no tuvieron presente
que podilan ocuirir faastornos'mtersores en que los pode-
1es leyislativo y ojecutivo de wn Estado, desconociéndose
mutuamente, solicitaran, cada uno contra el otro, el anxi-
lie de los poderes federales, ique tendrian necesidad de
calificar previamente la lepitimidad de ambos poderes con-
tendientes N - ¢

La Constitucion no facnltaba a ninguna auntoridad fede-
ral para hacer esta: calificacion, y los diversos conflictos
que han surpdo entre. Jas lepislatuias. de los Estados y sus
respectivos gobeinadores, han side decididos mas equita-
tiva que legalmente, pox el Congreso de Ia Umon 1es0l-
viendo sin mas.autorizacion que la ley supiema de la ne:
cesidad, qmén es la antonidad loy{tima a quien debe daise
el auxibo federal | ,

Por las 1cformas decietadas en 6 de Noviembie Ultimo
se confiere al Senado la facultad de 1esolver estas cuestio-
nes vy de decidir en cada caso, conforme a la Constitucion




559

federal y a la particular del Estado de que se tiate, quién
sea en &l la autoridad leyitima a quien la federacion debe
sostenel y apoyar contra su adversaiio

‘Esta impo1 tant{sima refoima vino por desgracia a cleat
un nuevo peligio para la mmdependencia y los derechos de
los Estados ‘

Conforme al art 116, los poderes federales no podian
wtervenn en los trasiornos mterlores de los Estados, sino
en caso de que cstos lo sohicitaran, segun Ia 1eforma de
gue me ocapo, pueden mtervenli en ellas _cuando, con mo-
fwo de dichus cuestiones e ha/ya, mtermn@bdo el drden cons-
ttucronal, meduando un conflucto de armas

No se necesita ser un lince para comprender que cl
“Piesidente de la Repdblica puede, sicmpre que quierd,
provocar por medios mdirectos esos conflictos de armas, y
con este pretexto, mtroducirse con todos los elementos de
la Umon en cualquier Estado para orga,nlza,rlo a su anto-
jo, sojuzgarlo a Su capticho y explotatlo como mejot cua-
dre a sus deseos 0 convenga o sus inteleses

No queda % los Estados, para hibia1se de este amago
terrible, mas Tecurso que ¢l de promover con toda eficacta
v actividad Ia derogacion de la reforma congtitucional a
que alado, o armaise para resistir con la fuerza, en una lu-
cha desigual y funesta, las myagiones atentatorias a que
ella puede dar lugar

1

~ LN 1
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. - § I

Yntervencion del godm Jederal en los Estados para sw 160 ganua=

cron-wuando falten sus poderes pithlwos

A1t 72 (sEc B) Son facultades excluswas del Senado-

V' Declar ar, cuando hayan desaparecido los poderes consti-
tucronales, Lepstwo y Byecutwo de un Hstado, que es llegado el
caso de nomb: arle wn gobernador provisional, quien convoca- .
rd a elecciones copforme a las leyes constitucionales del mismo
Bsiado El nombramento de gobernador se hard por el Eje-
cutwo federal con aprobacon del Senado,y en sus recesos con
la de la comason permanenie "Dicho funcronario no podrd
ser electo gobernador constztucwml en las elecciones que se ve-
1ifiquen en vurtud de la convocatoria que el expyduere

S1 1a seccion IV del art 72, fraccion B, cria un peligro
inmimnente para la independencia y soberanfa de los Esta-
dos, 1a seccion V del mismo artfculo y fraccion convierte
este peligro en un amago formdable

Se faculta al Senado para que cusndo hayan desaparecido
los poderes constitucionales Lejislativo y Ejecutivo de un’
Estado, declare que es Uegado el caso de nombrarle ungo-
bernador provisional | .

Ocurre desde luego preguntar ,Quién trene facultad de
hacer la declaracion de que han desaparecido los poderes

de un Estado?
Es claro que el Senado haif discrecional y tdcitamente
esta declaracion previa, siempre que por mayoria de un
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solo voto de los de sus miembros, juzgue que es conventente
cambiar por otro el personal de la admimistracion de un
Estado Jamas faltardn pretextos paia declarar que son ile-
Jitimos los poderes que en él funcionan y para declarar por
consecuencia que ¢s llegado el caso de nombrarle un gober-
nador provisional

Es notoria la facilidad con que el Ejecutivo federal puede
segun nuestras leyes polfticas,” sorprender, sedueit y por
desgracia, hasta corromper a lds cuerpos lenslativos No
encontrard por conmgulente graves dificultades siempre
que asf lo quiera, para consegulr, bajo cualquier pretexto,
que el Senado declare que es degado’el caso de nombrar go-
bernador provisional a un Estado

Nombrado dicho fancionario por el Presidente de la
Repubhca. y haciéndose las elecclones bago su tutela y pre-
sion, €8 evxden‘r‘;e que la‘orgahizacion de'tal Estado resul-
tard para_ él muy sa.tlsfa.ctorla,, pero serz£ todo, menos la
expresmn dé'13 voluzitad popular ' '

Podria arrostrarse el pehgro ent que Se ponen las hberta-
des ptiblicas por consécubneia de esta mconsiderada refor-
ma, s ella hubiera tenido por objeto atender a una nece-
sidad que de otro modo hubiera s1do 1mposible’ satisfacer

Pero tal necesidad es ﬂﬁsoria,, y me aventuro a creet
que se tomd a sabiendas,” com¢ un pretexto para realizar
miradas centralizadoras, hipderitas y vergonzantes, que se
sorprendid a los poderes lejislativo y ejecutivo de la Union
y a las lepslaturas, alarmando su patiiotismo con los peh-
gros que para la paz ptblica podria cansar la acefalfa de
los Estados “

Quiero suponer que pudiera llegar el caso de que falta-
ran simult{éneamente y por completo los podeies lejislativo
y ejecutivo de cualquiera de ellos

n
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Lo natural y justo en semejante situacion, seria que el
pueblo designaia a sus nuevos funclonarios, con aiieglo a
sus propias leyes y sin mjeiencia ninguna de los poderes
federales, porque s1 los Estados son hibres y sobeiranos en
lo relativo a su répmen interlor, y el nombiamiento de
sus funcionarios corresponde a este 16j1men, es claro que
cnalquiera mtervencion que el poder federal tome en di-
cho nombramiento es un contraprinctpio en el sistema fe-
derativo y un ataque, el mas rudo que puede datse, a la
soberanfa de los Estados, porque los sujeta a un puplaje
1gual al que las leyes civiles establecen para la guarda
de los mifios, de los locos, de los imbéciles o de los mente-
catos

Cuando a cualquiera de estos desgraciadosles faltan sus
padres o las personas a cuya potestad estan sujetos, el po-
der péblico les provee de un guardador para que los dir:-
ja y gobieine en los actos de su vida mdividual

Lo mismo se hace, por la reforma a que aludo con el pue-
blo de los Estados hbres y soberanos Se le cree miio, loco,
1mbéail 0 mentacato, y cuando le faltan los funcionaiios que
&1 mismo se ha dado, se le provee de un tutor para que lo
dirya y gobierne en la eleccion de otros

Los graves mconvenientes a que acabo de referirme no
son los tintcos que presenta la 1eforma de que me ocupo
Hay otro de mucha mayor 1mportancia y de mas graves
trascendencias

S11a Constitucion o leyes de algun Estado, previendo la
falta de sus poderes ejecutivo y lenslativo, determinan el
modo de sustiturrlos, ,qué deberd hacerse llegado el caso?
+Se constatmirdn o nombrardn dichos poderes en los tér-
minos que prevenga la lejislacion del mismo Estado, o
se nombrard por el Presidente de la Replibhea un gober-

\
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nador provisional segun sepieviene en la reforma consti-
tucional ?

Es a m1 juicio evidente que debe adoptarse el primero
de estos extremos porque el texto del art{culo debe mnte:-
pretaise racional y 1¢jicamente, en el sentido de que solo
pueda tener aphicacion en caso de que las leyes del Estado
no prevean el modo de cubrir esas faltas, pues estando pre-
visto, no podria decirse en rigor de derecho, que habian des-
aparecido los poderes, y s1 los de la Federacion mnsistiesen
en sostener la autoridad del gobernador provisional nom-
brado pox el Presidente de la Reptibhica, todos y cada uno
de los vecinos del Estado tendrian el mas perfecto derecho
para impetrar y obtener el amparo y proteccion de la jus-
ticia federal contra el acto gubernativo en cuya virtud se
impusiera la autoridad de un gobernador intruso, porque
dicho acto invadiria evidentemente la soberanfa del Estado
supuesto que contrariaria susleyes 1elativas exclusivamen-
te a su réjimen interior

Confieso que puede sostenerse tamblen con buenas ra~
zones, que en el caso de que hablo no procede el recurso
de amparo, pero creo que seria muy peligroso dejar a los
Estados en la terrible disyuntiva de ver hollada su sobe-
1anfa o defenderla 3 mano armada

A la prudencia y patriotismo de los mismos Estados
corresponde apresiiraise cuanto sea posible a consegur la
derogacion de la reforma a que me refiero y a reglamentar
de tal modo la sustitucion de sus funcionaros ptblicos, que
sea, 1mposible que filten algnna vez los poderes ejecutivo
y lejslativo




CAPITULO*V

§ 1
Dol fi aworonammento o desmembracvon de Z:DS Estados

Art ‘72 El Congreso tiene faculiad

I P a formar nuevos Estados dentro de los limates de
los exmstentes, swendo necesario al gfecto

1° Quela fraccion o fragoones que prdan eryirse en Estado
cuenten con una poblacwon de ciento vewnte miul halnianies por
{o menos

9° Que se compruebe ante el Congreso que tienen los elemen-
tos bastantes para proveer a su existencia polthica

3° Que sean ovdas las lepslaturas de los Estados de cuyo
tert itoro se trale, sobre la convenencia o.snconveniencia de la
creacion del nuevo Bstado, quedando obhgadas o dar su wnfor-
me dentro de sevs meses contados desde el dua en que se les re-
mua la comumoacion relatwa

4° Que rgualmente se owga al gecutwo de la federacion, el
cual enard su wforme dentro de swte dras, contados desde la
fecha en que le sea pedudo

5° Que sea volada la ereccion del nuevo Estado por dos
dercwos de los duputados y senadores presentes en su respechva
cdmara
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6° Que la resolucon del Congi eso sea ratificada por la ma-
yoria de las leyuslaturas de los Estados con nsia de la copra
del expediente swempre que haya dado su consentimaento lo le-
Juslatura de los Estados de cuyo terrviorio se lrate .

'7° & las lepslaturas de los Estados de cuyo lerritorio se
irate no huberen dado su consentvmaento, la ratificacion de que
kabla la fraccion anterior deberd ser hecha por los dos tercios
de las lepslaturas de los demas Estados

Nam 1 —Nuestra Constitucion, a semejanza de la de
los Bstados-Unidos del Norte, previd el caso de que una
fraccion de un Estado pudiera erijirse a su vez en Estado
y determind las condiciones con que se debe reahzar esta
erecclon .

Flla puede llevarse a efecto aun contra la voluntad del
Estado cuyo territorio debe desmembrarse para eryir el
nuevo, lo cual es a m juicio, un acto atentatorio contra el
mas 1mportante y lej{timo de los derechos de los Estados.

Ném 2 —81 ellos son hibres, si son soberanos como la
msms, Constitucion lo declara, s1 se unen en una fedeacion
para asegurar el goce de sus dercehos, ;c6mo puede ser jus-
to que sus coasociados tengan facultad para atentar conira
el primero de esos derechos, cual es el de sn propia con-
servacion ?

Se ha dicho y repetido muchas vezes, comparando a los
Estados ¢on las familias, que cuando el hijo adquiere fuerza,
mtelyjencia y elementos para vivir por &f mismo, se eman-
cipa del padre, y del mismo modo, cuando las poblaciones
de un Estado tienen los elementos necesarios, deben eman-
ciparse y formar por sf mismas un nuevo Estado

La comparacion es mexacta, porque los Estados no son
famihas que en el drden natural y necesario de las cosas

deban 1rse disolviendo para que cada uno de sus miembros
L
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busque por su acclon individual los elementos de bienestar
y prosperidad que tal vez no podria encontiar hgado con
los otros raiembros de la misma famila

Los Estados por el,contrario, son individuahdades, per-
sonas morales, que sigmendo el impulso natmal del jénero
humano hécia la umdad, propenden mas bien a unirse con
otros que a dividirse y fraccionaise .

Esta propension es 13jica, es racional, es filosdfica y so-
bre todo, estd de acuerdo con la historia de la humamdad
gue desde su aparicion’ sobre la tierra ha vemdo uniéndo-
se hasta formar de las pequefias tribus de la antigiedad,
las grandes nacionalidades modernas - .

No siendo exacta la comparacion en que se equipara a
los Estados con‘las familias, y siendo estos en realidad
mdividuos o personas morales que viven en una grande
asociacion, es evidente que el heeho de autorizai'a ‘sus
coasociados para desmembrarlos, es tan 1bjusto y poco ra-
zonable como lo seria ¢l de autorizar & los socros de una
compaiifa de comercio para cortar uni pierna o un brazo
a cuslquiera de sus consocios, cuanto asf conviniera a los
mtereses de la compafifa ‘ v

Examimada la cuestion en el terreno’puramente filoséfico,
queda demostrado que es mjusto facultar alos Estados para
despojar a cualquiera de ellos, contra su voluntad, de una
parte de su terrrtorio, y que adeinas de ser 1hjusto es cori-
trario a las mclinaciones naturales de la humamdad

La conveniencia ptibhica que suele ‘alegarse para Justi-
ficar estos fraccionamientos, consiste en uha simple teorfa
segun la cual, en los Estados o' Naciones muy exiensos es
imposible que el poder pablico atienda eficazy pi'o‘v‘e(;ho—
samente los intereses de las localidades muy apartadas del

centro
)
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Suponiendo que el hecho sea cierfo, el remedio natural
en ¢l caso, es reservar a las localidades el derecho de re-
juse por s{ mismas en todo aquello en que no pueden ser
atendidas por el poder cential del Estado, pero no fraccio-
nar este, criando entidades polfticas, pequefias, miserables
y ridfenlas, que en su debilidad’y en su 1mpotencia, lejos
de poder hacer respetar sus derechos y los de sus ciuda-
danos, solo sirven de déeiles instrumentos a gobernanies
déspotas y ambiciosos para conculcar unos y otros, sin re-
portar siquiera la responsabilidad moral de sus hechos
atentatorios porque son en apariencia, ejecutados por un
Estado lhibre, en ejercicio de su soberania

La conciencta {ntima de todo hombre que la tenga, re-
probard sin duda la 1dea del fraccionamiento de los Estados
contra su voluntad, con solo.proponerse y resolver esta
cuestion

.Hay un.solo ciudadano patriota y honrado, que no desee
que su Estado progrese y florezed aum entando su territo-
ri0, su poblacion y sus riquezas®

Nfm 3 —,De dénde viene, pues, ese espiritu de fiac-
cionamiento que ha dividido ya varios Estados en la Re-
pliblica y que aun amaga davidir a otros?

Sentiré mucho no equivocarme en las causas, y siento
mucho mas tener que consignar a este respecto mi opinion
franca y sincera, porque ella puede parecer excesivamente
severa; pero no cumpliria con m1 deber s1 por considera-
ciones de cualquier jénero, callaia lo que en concienciar
creo que debo decir

La causa finica que hasta ahora ha determinado el frac-
clonamiento de los Estados, es la ambicion persondl de
mdividuos determimados y la 1lusion ciégh de otros que sn-
tiendo un malestar cuyas causas desconoten, han creido

N
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remediarlo provocando un mal mayo1 en un punto que no
tiene relacion ninguna con las causas que producen el mal-
estar de que son victimas

Los primeros han buscado, y tal vez obtenido en algunos
casos, puestos y emolumentos que satisfacen su vamdad y
sus mtereses, y los segundos han hecho lo que las perso-
nas 1rascibles, cuando atacadas de dolor de estdmago, dan
fuertes cabezadas contra la pared

, Lios pueblos entretanto, han obtemdo alguna ventaja
positiva de este fraccionamiento? La cuestion es oscula,
pero se ve con claridad y evidencia que han temdo que au-
mentar sus desembolsos paia sostener dos o tres poderes
lejislativos y otros tantos judiciales,y ejecutivos con todas
sus dependencias, cuando anies del fiaccionamiento solo
teman que costear uno de cada diden

Los Estados solo han temido, en virtud de la division,
1a triste ventaja de ser mas chicos, mas débiles y mas po-
bres , Quedars con esto, satisfecho el deseo de los que
promueven la subdivision de los Estados?

. § 11 Con

’

Doficullad gue on lo prdotea puede presentar el artioulo

constitucronal

Puede eryirse un'nuevo Estado dentro de los l{mites de
otro, siempre que la poblacion de la fraccion que lo sol-
cite sea cuando menos de ciento vemte mil habitantes y
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cuente ademas con los recursos necesarios para proveer
su existencia politica

Estas prevenciones gpnshtucmnales tienen sin duda por
objeto evitar que entidades 1aqufticas y mezquinas figaren
como Estados de la Federacion, viviendo a costa de esta,
es decir, de los demas Estados, y siendo el escdndalo y el
oprobio & todos ellos

Consideraciones tan 1azonables y juiciosas me parecen
dignas de todo eloyio Pero ellas debieron sujerir otras de
que,parece que no se ocuparon los autores del precepto
constitucional

81 por la segregacion de una paite de un Estado para
formar otro, el resto de é1 queda reducido a una poblacion
de menos de ciento veinte mil habitantes y s los recur-
S0S Necesarios para proveer & su existencla politica , qué
deberd hacerse?

La Constitncion no preve este caso, pero si su mente
fué que no pudiera crearse mngun Estado cuya poblacion
fuese menor de la cifra mdicada, y sobre todo, que no tu-
viese los recursos necesarios para existir como tal, parece
que prohibidimpl{citamente todo fraccionamiento cuyo re-
sultado necesario fuese la existencia de un Estado s las
condicloues constitucionales indipensables para serlo

No creo que el Congreso nactonal m las lepslaturas de los
Estados tengan Jamas la ncircunspeccion de eryjr un Es-
tado bajo condiciones tan poco equitativas, pero si llegara
el caso, me aventuro a creer que la fraccion ‘perjudicada
 hasta el extremo de carecer de recursos para su existencia,
tendra derecho para exyir de la Federacion, ante la Su-
prema Corte de Justicia, los auxilhios que fueran necesa-
r10s para reparar el perjucio que se le hubiese 1rrogado

Acago tendria derecho para exyir igual reparacion a los

Y
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Estados cuyas lepislaturas hubiesen ratificado la desmem-
bracion decretada por el Congreso

Tal vez podria promover judicidlmente la nuhdad o me-
ficacia de la ley de ereccion, si el recurso de amparo que
nnestra Constitucion otorga fuera menos limitado y estre-
cho de 10 que es por el tenor literal de los arts 101y 102
de la misma Constitucion ’

No es ficil preveer la marcha que adoptaran nuestro de-
recho y nuestra jurisprudencia st desgraciadamente llegare
a ocurrit un caso de estanaturaleza, pero es evidente que
¢l 1mphearia una notoria injusticia y daria lugar a recur-
sos que ojald nunca sean los de la fuerza de lak armas




