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TITUOILO L

IDDE IL.OS DERRECHOS DEIL HOMBRIE

SECCION I

Dercchos natuliales.

CAPITULO I

DE 108 DERECHOS DEL HOMBRE EN JENERAL
Ghses vacioiies generales sohie I seceren 7% titwlo 7°

de lo Constitucion

Los derechos del hombie son el objeto de las mstitucio-
nes sociales Asf lo consigna ¢l art 1° de la Constitncion,
y asi es en 1ealhdad

Peio estos deiechos son mnumeiahles, infinitos, poigue
son las facultades que la natmaleza ha concedido al hom-
bie paia tealizar todos los deseos que le mspua y satista-
cel todas las necesidades que le 1mpone como condiciones
necesatias de su existencia, de su bienestar y de su pei-
feccionamiento, y estos deseos y necesidades fon mnume-
sables e mfimitos

No ks, por consecueneia, 1azonable n1 posible reducir 2
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una lista o catdlogo todos los deiechos con que la natuia-
leza ha mvestido al hombie

S1 en un dia dado pudiera formarse una lista completa
de ellos, esa lista o .nventalio seila mcompleta desde el
momento en que los adelantos de la humanidad vinieian
a enjendial nuevos derechos, cuyo ejeicicio hubiera sido
desconocido hasta entonces por la ignorancia de los hom-
bres

Antes de la mvencion de la imprenta, eran desconoct-
dos y no podian ser respetados les det echgs gue nacleron
con esta sublime mvenecion

Es por lo mismo impropia e inconvemente la lista de
los de1echos naturales del hombre consignada cn la seccion
1* t{t 1° de nuestia Constitucion ’

Mayo1 es la 1mpiopledad de llamarlos garantias que la
Constitucion oterga, suscitando una confusion que procua-
ré desvanecer al tiatar de estas ultimas

Contiayéndome por ahora a los derechos del hombre,
creo que ninguna constitucion debe inventatiarlos, porque
es 1mposible hacer un inventaiio completo, y los que no
queden 1nclmdos en él, cor1en el peligro de no ser 1espe-
tados m1 protejidos por la ley Un ejemplo patentizard me-
jor esta veidad

Todos los hombres tienen por la naturaleza el incues-
tionable derecho de alimentarse

Entie los que la Constitucion menciona no se encuentia
consignado este, y segun la misma Constitucion, las leyes
* y autoridades estdin obligadas a 1espetai y sostener las ga-
rantias que ella otorga, lnego no estdn obligadas a 1espe-
tar y sostener el derecho que todo hombie tiene paia ali-
mentaise luego cualquier functonario puede, sin infrimjir
la Constitucion, impedir que los hombres se alimenten
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A este absuido, y tal vez a ot1os mayores, da lugar Ia
pretenston mjustificable de formar catdlogos de los dere-
chos del hombre Basta paia el objeto de toda constitucion,
definnt las facultades que el pueblo otorga a sus mandata-
1108 pala que en casos determinados, puedan limitar el
ejercicio de tales derechos y determnar las formahdades
y 1eglas a que deben sujetarse al usar de esta facultad

Por consecuencia, el titulo que en nuestia Constrtucion
se denomina ‘‘de los derechos del hombie,” no fiene 1azon
de ser, y algunas de sus disposiciones deberian mcluuise
en el relativo a las “ facultades que el pueblo concede a
los funcionarios pablicog para limitar el ejercicio de los
derechos naturales del hombie ”

Pero una vez consignados en hsta, una vez que se han
confundido con las garantfas que la Constitncion otorga,
una vez que se da al poder piblico la facultad de restrinjir
el ejercicio de la mayor parte de ellos, es necesario exa-
minar los articulos en que estdn consignados, e mdicar la
aplicacion prdctica que han tenido o deben tener conforme
a 81 1eépect1va naturaleza

La circunstancia de estar colocados indistintamente y
sin ningun drden preciso los que se 1efieren a la libeitad
mdividual, a la libertad intelectual y a la 1gualdad, me
impide examinarlos por el diden de su numeracion, por lo
cual trata1é con separacion de los que se 1efieren a cada
uno de los objetos o puntos que acgbo de mndicar
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§ 11
P eambulo de nuesti o Gonstitucvon

Art 1° Fl pueblo mexwcano reconoce que los derechos del
hombre son la base y el objelo de las mstiluciones socrales En
consecuencia, declara que todas las leyes y todas las autor wda-
des del pais deben respetar y soslener las garaniias que olorga
la presente Constitucion

Este a1 ticulo pudo y debid haberse omitido

Su primera palte no es mas que la noticia de lo que el
pueblo mexicano reconoce, y es indebido dar noticias bajo
la forma de articulog constitucionales El lugar oportuno
para tal efecto, son las gacetillas de los periddicos

No es de presumnse que se haya querido mmponer a
todos la obligacion de cireer el piincipio que el pueblo me-
x1cano 1econoce 1especto de los derechos del hombre, poi-
que esto seria comenzar por ncullir en la mas gioseia
contradiceion, agegurando que los deiechos del hombie son
la base y ¢l objeto-de las instituciones sociales, e mfiin-
jiendo desde luego el mas sagiado e inviolable, el de li-
beitad del pensamiento, con el hecho de obligar a creer
una cosa determinada ,

S1 osta prumera pairte del art 1° se quiere considerai
como una 1azon paia fundar la segunda, o como una pie-
musa de que se deduzca la consecuencia consignada en se-
omda, su existencia es tambicn injustificable, poique las |
leyes no deben contener 1azonamientos ni prLemisas, sino
p1eceptos claros y precisos
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Hay que tener ademas en cuenta que la declaracion que
se hace en la segunda parte del art{culo, no es una conse-
cuencia de la primera En esta se dice que los derechos del
hombre son la base y objeto de las instituciones sociales.
La consecuencia 1djica que de esto podria deducirse, seria,
que las leyes y autoridades deben respetar y sostener los
derechos del hombre, y no solo las garantias que la Consti-
tucion otorga -

Suponiendo que esta deduccion fuera 1djica, ella no 1m-
poita mas que una deelaracion de que los funcionarios pé-
blicos deben cumplir los preceptos constitucionales en la
parte que les incumbe -

Esta declaracion es innecesaria, porque las leyes se dan
con el finico y exclusivo objeto de que sean cumpldas, y
ser1a la mas 1idicula extiavagancia advertir, al dar una
ley, que se da para que se cumpla

Por consigmente, el art 1° de la Constitucion, sobre ser
poco o nada 1djico, es redundante e matil

Por 1egla jeneial es inconveniente y peligroso el que
las leyes contengan art{culos, pensamientos o palabras que
no sean absolutamente necesarios para consignar el pre-
cepto que establecen, pero en México son mucho mayores
estos inconvenientes y peligros

Las 1majinfones a1dientes de los mexicanos, su mjenio
penetranie y agudo y su notoria inclimacion a los ardides
y combinaciones aitificiosas de ideas y de palabras para
sostener sus pietensiones, les inducen comunmente a ex-
plotar las palabias, las 1deas, y no pocas vezes, hasta las
letras y puntuacion de las leyes, para darles, aun cuando
se meuila en un absurdo, el sentido o mterpretacton mas
convenlente a sus deseos

Nuest10s funciona1ios plblicos suelen desgraciadamente
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resenti1se de las mismas debihdades e imncurrir en los mis-
mos lamentables extiavios

Mag de una vez he visto que personas respetables sos-
tienen y defienden verdaderos despropdsitos, apiovechan-
do con habilidad notoria palabras imnconducentes que por
desgracia abundan en nuestras leyes, o combinaciones tan
mjeniosas como mjustificables, de las mas claras, term-
nantes y p1ecisas

Por tales razones me he visto precisado a manifestal
con entera fianqueza, que el art 1° de nuestra Constitu-
cion es enteramente redundante e mnatil no contiene nin-
gun. precepto positivo, y debe consisderdrsele, stmple y
fnicamente, como una especie de predmbulo o intioduc-
cion, sin 1elacion ninguna con los preceptos establecidos
por la ley constitucional a que da pimeipio

0jald no llegue un dia en que este mmconducente a1 tfculo
- sirva de fundamento para sostener alguna pretension des-
cabellada




