INTRODUCCION

NOCIONES RUDIMENTALRS BE 10S PRINCIPIOS FILOSOFICOS DEL DERECHO

§ 1

Del hombre, mdwordualmente, con relacion al derécko

¢
_—

El objeto de las ciencias morales son las acciones de los
hombres

El derecho es una ciencia motal, y se ocupa de ellas con
el objeto de poner las de cada individuo en armonia con
los derechos e mtereses lejitimos de los demas

Esta armonfa solo puede establecerse conociendo las 1e-
laciones necesarias que ligan al hombie con el conjunto
de sus semejantes, segun su 1espectiva naturaleza

Es por lo msmo mdispensable, paia empiender el es-
tudio del derecho, comenzar por conocer, hasta donde sea

postble, 1a naturaleza del hombre en lo relativo 4 sus ac-
clones
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No basta considerarlo simplemente como a un 1ndivi-
duo, es indispensable examinarlo tambien en el conjunto
de todos los seres racionales que existen sobre la tierra,
y con quienes &l indrviduo estd en mas o menos {ntima re-
lacion .

En el exdmen del mdividuo encontramos que las fucul-
tades que le hacen susceptible de ser objeto del derecho,
son la actividad, la hbertad y la mtehjencia

Si el hombre no fuera activo, capaz de hacer algo fuera
de los Umites de su propia mdividuahdad, el derecho no
tendria objeto, porque no habria acciones que pusieran en
relacion 2 un hombre con otro, y a que pudiera ser aph-
cado

S1 4 pesar de ser activo no firera libre, el derecho tam-
bien careceria de objeto, porque obrando el hombie a 1m-
pulsos de una fatalidad ciega o de las leyes mmutables
del drden fisico, sus acciones todas serian tan indiferentes
en el diden moial, como la caida de una piedra en virtud
de la ley de gravedad

S1 a mas de se1 activo y libre, no fuera tambien mnteli-
jente, tampoco podrian sus acciones ser objeto del dere-
cho, porque el hombie sin intehjencia no podria distinguir
1o bueno de lo malo, y aunque obrara con libertad no seria,
1esponsable de lo que hiciera, como no lo son las bestias
annque proceden con la misma lhibertad .

El objeto con que el hombre ejecuta sus acciones, es
siempre el de satisfacer una necesidad o el de realizar un
deseo

Estas necesidades y estos deseos le han sido 1mpuestos
por la naturaleza como condiciones necesarias de su exis-
tencia, y por lo mismo es un hecho evidente que la natu-
raleza le ha facultado para satisfacer las primeras y realizar
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los segundos porque la naturaleza no comete absurdos, y
lo seria imndudablemente, el crear un ser cuya existencia
dependiese de la satisfaccion de una necesidad o de la rea-
hizacion de un deseo, negdndole la facultad y los medios
de satisfacer las unas y de realizar los otros

Tenemos pues, que el hombre, considerado individual-
mente bajo el punto de vista del derecho, es un ser acti-
vo, libre e 1ntelyente, y antorizado por la naturaleza para
satisfacer sus necesidades y realizar sus deseos

§ I1
De la humanmidad con relacion al derecho

Considerando al hombre en esa méltiple representacion
que constituye la humamdad, encontiamos que ella es un
gran conjunto de hombres dotados de las mismas faculta-
des, y sujetos a las necesidades mismas que el individuo
considerado en su aislamiento personal

Cada uno de estos puede, porque es activo, poner en
ejerciclo sus facultades para llenar las condiciones de su
existencia matelial y moxal

Puede, porque es hibre, poner en ejercicio esta activi-
dad, sin Iimitacion de ninguna clase

Puede, porque es mtelyente, darle el jiro que a su ju-
10 parezca mejor, para la mas perfecta satisfaccion de sus
necesidades, para la mas cumplhida 1ealizacion de sus de-
seos

Pero temendo cada hombre la misma hibertad de accion
que los demas, s1 uno de ellos amplia el ejercicio de esta
hibeitad en tales términos que impida a otros usar de la
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suya, hmitard s derecho m1 fundamento la Libertad de
accion que Ia naturaleza ha concedido a esos otros

Este es el primer rudimento de la ciencia del derecho
La diastmecton de lo justo y de lo injusto

§ 11T
Obyeto a que el hombre debe duigpr sus accrones

Consignado el pimeipio de que las acciones humanas
son justas o injustas, se necesita para hacer una aplcacion
prictica de este prineipio, conocer la direccion que debe
d4rseles, coadyuvando a los fines de la naturaleza

Toda dueccion supone un objeto y un medio para llegar
a él

El objeto a que el hombre dirije sus acciones, es el fin
a que 6] mismo ha sido destinado por la natmaleza

En el estado en que se encuentra la 1lustracion de nues-
t1a época, no ha sido posible todavia determinar con pre-
cision cudl es el objeto paia que el hombre ha sido criado,
pero sf podemos aseguiar, sin temor de equivocarnos, que
el dn1co medio de coadyuvar a los designios de la natuia-
leza, consiste en no distraer al hombre de los objetos a
que ella le mclma lejitimamente, y que estén al aleance
de nuestia compiension

Estos objetos son, en el érden puramente fisico, la con-
servacion y el bienestar, y en el drden imntelectual y mo-
ral, el conocimento de la verdad y de la justicia, que
constituyen el perfeccionamiento de la mtelyjencia y de la
conclencia ‘

El objeto del hombre sobre la tierra es por consiguien-
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te, segun lo que alcanza nuestio himitado entendimiento,
gu conservacion y bienestar material, y su perfecciona-
miento/mtelectual y moral

Siendo este el objeto del hombre, es evidente que se
encuentra autorizado poi la naturaleza para emplear todos
los medios que sean necesarios para llegar 4 1 '

La enumeracion y clasificacion de estos medios no puede
hacerse de una manera absoluta, porque depende de las
condiciones especiales con que la naturaleza ha dotado a
cada hombre, de la sitnacion en que se encuentre con 1e-
lacion 3 la famiha, a la sociedad que le rodea, a las otras
naciones, y por Gltimo, a la humamdad en jeneral

Pero si es posible y necesaiio exammar el modo cémo
puede usar de estos medios, para llegar al fin a que la na-
turaleza le ha destado

§ IV

L J

E1 absoluto egowsmo es tan vicioso como la abnegacion absoluta

Encontrdndose el hombre en su cardcter de ser mdivi-
dual, frente a fiente de los otrios hombres, de ese gran
conjunto que se llama la humamdad, puede adoptar desde
luego una de dos 1eglas absolutas

Primera Usar de todos los medios que la natmaleza le
Propol clona para CONservarse y conseguii su bienestar ma-
terial y su perfeccionamiento ntelectual y moral, sm te-
ner en cuenta st este uso 1limtado perjudica o 1estrinje el
derecho que por la misma naturaleza tiemen los demas
para usar de estos medzos con objeto de conseguir los m1s-
mos fines ’

18
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Segunda Abstenerse absolutamente de usar de ellos,
paia que los otros hombies puedan alcanzar mas cémoda
y fdcilmente el objeto a que les destina la naturaleza

Tanto la primera como la segunda de estas reglas, son
absurdas, porque contrarfan los designios de la misma na-
turaleza :

La primers constituiria la santificacion del egoismo, en
virtud de ella, las acciones del hombre no tendrian mas
regla que los deseos del mndividuo, por parte de este, y por
1a de los otros, la fuerza fisica que se opusiera a la 1eali-
zacion de estos deseos |

Tampoco puede aceptaise como regla de justicia la que
prescribiers el saciificio completo de los deseos y de los
mstintos de cada hombie en favor de los demas

Pieseidiendo de la mnjusticia que cometeria para con-
s1g0 mismo el que se privase de los medios que la natura-
leza le concede para cumplir las obhgaciones que ella mis-
ma le 1mpone, se cometerla un c1fmen estéril que a nadie
aprovecharia, abandonando cada hombie los miedios de
conservacion, bienestar y perfeccionamiento con cue la
natutaleza le brinda, porque s1 todos estuvieran obhigados
a saciificarse por los demas, todos serian vietimas, y vic-
timas de nadie, poique no habra a quien sacrificarse, su-
puesto que todos los hombres deberian estar en la obliga-
cion de sacrificarse

La {inica victima en este caso seria la naturaleza, y es
evidente que los hombies no fienen m podrdn tener jamas
derecho para cometer tan enorme atentado

El es por fortuna 1mposible, y hemos visto que cuando
un espiitualismo exajerado ha querido establecer estas
mgximas de caridad mmconsiderada y loca, la humamdad
se ha desentendido de sus preceptos, aceptando solamente
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s, parte de ellos que ha estado de acucido con la ley 1n-
mutable y eterna de la naturaleza

Tanto se aleja pues, de lo justo el absoluto egoismo que
quiere apropidrselo todo, como la absoluta abnegacion
que quiere renunciazlo todo

Es por lo mismo mdispensable para tener un punto de
paitida en el derecho, determnar el limite a que pueden
y deben llegar, por una parte, la accion del mdividuo, y
po1 ot1a, la de la humamdad en jeneral

§V

Teorias wventadas para calaficar la yusticia o wyusticud
de las accrones humanas

Aunque el solo hecho de la pluralidad de los hombies
dotados por la naturaleza de las mismas facultades, sujetos
a las mismas necesidades y ammados por iguales deseos,
sea el dato mas seguro para marcar el punto de division
entre lo justo y lo mjusto, los hombres que unas vezes se
han complacido en desentenderse de las sabias imdicaciones
de la naturaleza, y otaas han temdo la extravagancia de
contiariarla y 6primirla por satisfacer el gusto puerl de
inventar sistemas y teorfas, han mventado varios para
determmar el mite a que pueden llegar las acciones hu-
manas en el érden de lo justo

Algunos han pretendido tomar como regla tinica el tes-
timonio de la conciencia, bajo el concepto de que ella es
la voz de la justicia divina que habla al hombie en su 1n-
terior el lenguaje de la verdad infalible
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Otros han tomado como regla absoluta de lo justo y de
lo mjusto el parecer jeneral de la humamdad

Otros han sostenido que la ley es la regla tmca de jus-
ticia para cahficar las acciones humanas, como justas, cuan-
do sean conformes a ella, y como injustas cuando sean
contrarias a sus preceptos

Jeremfas Bentham, publicista mnglés, mventd el siste-
ma llamado utilitario, segun el cual son zastas las acciones
humanas st producen mas bien o provecho,al que las eje-
cuta que mal o perjmicio al que las sufie, y son mjustas, st
el bien o provecho que causan al que las ejecuta, es menor
que el mal o perjumcio que por ellas resiente otra peisona

En restmen, las principales teoiias inventadas para ca-
lificar las acciones humanas, consisten en establecer como
regla absoluta de justicia

12 La conciencia del hombre

9% Tl parecer Jeneral de la humanidad

3% La ley

4* La utilidad o provecho que las acciones produzcan
a su autor, en relacion con el mal o perjuicio que ocasio-
nen a otra peisona

§ VI

La wnspwracion de la concrencis 1o pued? ser una regla
absoluta de Justicra

La teorfa que establece como regla absoluta de la justi-
aa de las acciones el testimonio de la conciencia, es del
todo maceptable, porque aun suponiendo que la conciencia
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humana no fueia suscepfible de equivocaciones, su Juiclo
solo servitia para que el individuo, en su mteior, cahfi-
case aisladamente una accion cualquiera, sin que este jul-
c10 pudiera pol su sola vutud, ser una 1azon de evidencia
que convenciera a los otios hombres de la verdad que 61
mismo hubiese 1econocido o aceptado Peio la dificultad
es mucho mayor s1 se atiende a que los hombres, al emitir
o enunciar el testtmonto de su conciencia, pueden estar en
contradiccion con ofros hombies, en cuyo caso seila nece-
sario apelaf a una autorrdad superior pa.fa que dirimiela
tal contienda, y la conciencia humana, revelada en un sen-
tido contradictoiio por dos peisonas distintas, lejos de ser
olla misma la regla de justicia, no selia mas que el objeto
a que debieia aphcaise esta 1egla

s verdad que la conciencia tiene el sentimiento de lo
justo y de lo mjusto en el Srden moral puramente abstracto,
pe1o hay que tomar cn cuenta que puede ficilmente ex-
tiaviarse entrando al érden practico de las relaciones hu-
manas, p1eocupdndose cn favol o en contra de peisonas o
cosas que en cualquer sentido afecten sus sentimientos
o sus 1mtereses '

Puede tambien mecurlll en graves eiroies por la com-
phicacion de las relacionies de los hombies, que en sus di-
yersos Ji1os dan a las acciones aspectos tan equivocos, que
es muy dificil, y en algunos casos palece 1mposible, carae-
terizarlas con exactitud

S1 1a mspnacion de la conciencia fuela la regla absoluta
de la justicia, esta seia tan vaiia y tan mudable, como
las opmiones de los hombres, que aunque es cierfo, como
acabo de deci1, que en el diden moral puiamente abstrac-
to tienen en su conciencia el sentimiento de la justicia,
este sentimzento no les da a conocer todas las 1elaciopes
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del mundo moral, y necesitan para penetrarlas proceder
de deduccion en deduccion, como necesitan caminar de
expermmento en expermento para descubrir las leyes del
mundo fsico

No es pues, el testimomo de la conciencia humana la
regla a que deben sujetarse las acciones para calificarlas
de justas o de injustas

§ VII

Tampoco pucde ser regla de justicwa el parecer general
de la humanidad

El parecer jeneral de la humamdad, o lo que es lo mis-
mo, la opmion de la mayor parte de los hombres en diver-
sas épocas, tampoco es una regla que pueda servir para
calificar en jeneral el cardeter de las acciones humanas,
porque esto seria tanto como tomar por 1eglé. para juzgar
de la lepitumdad de un hecho, el hecho mismo, lo cual en-
cerraria a la humamdad en un circulo vicios0 en que se
perderian absolutamente hasta las nociones mas rudimen-
tales de la justicia y del derecho

Seria justo lo que hiciera la mayor parte de los hom-
bres, y la 1egla paia calificar esta justicia serian los mis-
mos hechos que se tiatara de cahficar

Presenta ademas esta teorfa dos 1nconvenmentes de suma
gravedad

1° Que w1 el solo consentimento de los hombres fuera
suficiente para lejitimar una accion y cahficarla de justa,
el &ror, aceptado por dos o tres jeneraciones, llegaria a
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convertirse en verdad Las acciones bdibaras y salvajes
de algunos pueblos antiguos que sacrificaban a sus dioses
vietimas humanas, repetidas durante una larga série de
jeneraciones, hubieran llegado a tener el cardcter de ac-
clones Justas y aun laudables, supuesto que contaban en
su apoyo con el parecer jeneial de la humandad

Esta sola consideracion es, a mi juicito, bastante para
hacernos retroceder ante una teorfa tan monstruosa

El error en el érden moral, como en el drden fisico,
slempre es error Aunque clen jeneraciones convinieran
consecutivamente en que dos y dos son seis, dos y dos se-
rén eternamente cuatro

2° Que s1 se tomara por regla de justicia la antigiedad
de un principlo, comprobada por la préctica y por la tra-
dicion de varias jeneraciones que lo hubleran adoptado
como justo, la primera de estas jeneraciones habria pro-
cedido caprichosamente y sin regla ninguna al aceptarla,
supuesto que no habra temdo ninguna antiguedad n tra-
dicion a que referirse y que le hubiera podido servir de
1egla para su adopeion

En este caso, la natmaleza y la esencia de las acciones
humanas en el érden de lo justo y de lo injusto, dependeria
esencialmente de la mvencion caprichosa de un hombre
cualquiera, y de la mayor o menor populaiidad que pudie-
1a dar a su mvencion

Esto es notoriamente absurdo La opimon de un hom-
bre popularizada entre log de su época, no puede alterar
la esencia de los seres del drden fisico, y mucho menos la
de los objetos del drden moral
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. § VIII
La ley tampoco puede ser y egla absoluts de yusticra

! , N

Fl sistema de adoptar la ley como regla absoluta de
justicia, es tambien 1naceptable, tanto por ser menos filo-
séfico que los anteriores, cuanto por servile de base so-
lamente el parecer de un némero limitad{simo de hom-
bres

Los que adoptan como regla de justicia el testimomo de
1a conciencia o las tradiciones del jénero humano, se apo-
yan en la opmion de la mayoifa de los hombres, pero
aquellos paia quienes la regla de justicia es anicamente la
ley, tienen en su favor solamente la. opinion del lejislador
o lepsladores que la hayan dictado . ‘

Estos lejisladores es seguro que €h muy 1aros casos pa-
sardn de dos o tiescientos, y segun el sistema a que me
1efiero, la opmion de estos dos o trescientos mdividuos
es la que viene a caracterizar defimtivamente la esencia
de las acciones humanas en el érden moral

Los que adoptan tal sistema, dan un solo paso y se de-
tienen, juzgan de las acciones en Jeneial, refiriéndolas ani-
camente a la voluntad o parecer de otro u otros hombres
expresada en la ley, pero no pasan a examinar esa volun-
tad, a juzgar ese hecho que se llama ley, que debe ser
examnado muy prolya y cmdadosamente, supuesto que
debe servu de regla para calificar las acciones de los ot108
hombres

Tan lejos estd la ley positiva de poder ser el principio
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absoluto de justicia, como lo estd la voluntad de un solo
hombre, de poder alterar las leyes del drden moral

Las leyes, los lepsladores y todo cuanto tenga relacion
con las acciones de los hombres, debe sujetarse a una re-
gla de Justlcla cuyo fundamento no debe ser la voluntad
de nadie, smo solamente la egencia de las cosas y las pres-
ciipeiones eternas e inmutables de la razon

Por eso decia Bogsuet, con la sabidurfs, mas proﬁlnda,
que D10s mismo debe tener razon

)
f

\ - § IX :
Sastema utilsiaro de Bentham

El sistemsa utihitario de Bentham 'es tambien una de esas
abeiraciones de la intelijencia humana, que no puede ser
sancionada por la razon sin trasfornar en sus fundamentos
hasta los principios mas 1udimentales del érden moral

Es justo, dice Bentham, todo acto que causa mas placer
o provecho al que lo ejecuta, que pesar o perjucio a otro,
y es injusto s1 causa mas pesar 0 perjuicio a otro0, que pla-
cer o provecho al que lo ejecuta r

Bajo este sistema, la regla moral de lo justo y de lo in-
justo, seria tan variable como la orgamizacion, log deseos
y los caprlcl" s de los hombres

Un acto arditiario, cometido en perjuicio de otro por
una pelsona ne1viosa y antojadiza, seria s duda un hecho
justo s1 se atiende al gran placer que personas de estas
condiciones encuentian en satisfacer sus extravagantes ca-
prichos

M4s todavia bago este sistema, una misma acclon co-

19
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metida por dos mdividuos, podia ser justa respecto del
uno, y absolutamente injusta 1especto del ot10

81 un hombre que tuviera 200,000 pesos se asociara con
otro que no tuviera nada, para robar entre ambos 1,000
pesos 2 un tercero que tuviera cien mil, el ladron duefio
de doscientos mil habria cometido un acto injusto, porque
es menor el bien gue a €l le resulta de adquirir quinien-
tos pesos, que el mal que Ia falta de ellos causa al que solo
tiene cien mil, mientias que el mismo hecho hubiera sido
justo respecto del Jadron que nada tiene, supuesto que es
mayol la utihdad que reporia adquriendo quinientos pe-
sos, que el mal que sufre con peiderlos el que es dpefio
de cien mil

81 en este sistema se busca como regla de lo justo, no
la utihdad mdividual, siuio la utiidad y provecho de los
hombres: en jeneral, los mconvementes son los mismos,
porque s1 un hombre no puede licitamente obtener un bien
con perjmelo y agravio de otro, no hay un nimero de hom-
bres, aunque en él se comprenda toda la humanidad, que
pueda en términos de estricta justicia, obtene: alguna ven-
taja o provecho con peijuicio y agravio de un solo mdi-
viduo

Un cifmen proditollo es siclpre mas grave y mas re-
pugnante cuanto es mayor el ndmero de personas que se
ligan para cometerlo, con perjuicio de un ntmero menor
o contra un solo mndividuo

No puede por consecuencia el principio de utihdad ser
la regla de la justicia
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§ X
El preypro de yusticwa es la egurdad

Los cuatro sistemas que hemos examnado no resuelven,
como hemos visto, la cuestion capital cuya solucion debe
se1 la base de la clencia que fiene por objeto la clasifica-
cion de las acciones humanas en el drden de lo justo y de
lo 1pjusto

Los sistemas 1eferidos eluden mas bien que iesuelven
esta 1mportante cuestion ,Cudl es la 1egla absoluta de la
justicia? El primero nos dice.que esta 1egla la conocemos
por 1mspiracion, el segundo, que llega hasta nosotios por
1a tradicion, el tercero, que se nos 1mpone por la autor-
dad, y el cuarto, que debemos subordinaila al mteles o a
la convenlencia i

Pero ninguno de ellos nos habla de la 1egla en s{ mis-
ma, ninguno de ellos consigna el principio m1smo a que se
reflere y a que los hombres todos deben sujetar sus ac-
clones

Para estableceilo y determinarlo, es indispensable to-
ma1 por base las presciipeiones de la naturaleza tal cual
ella misma se nos revela en el objeto que es matena de
estas mmvestigaciones ~ —

Este objeto es el hombie que, como hemos visto antes,
ha sido destinado por la natuialeza a un fin que aunque
no conocemos en toda su extension, debemos tenerlo pre-
sente en todo aquello que puede abarcar nuestia hmitada
mtelyjencia

Este fin es como tambien hemos visto, la conselvacion
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y bienestar material, y el perfeccionamiento mtelectual y
motal veirdaderas obligaciones 1mpuestas al hombie por

la natwraleza

Los medios que ella le ha dado para cumplir estas obli-
gaciones, son la actividad, la libertad y la ntelyencia, fa-
cultades de que todos y cada uno de los hombres tienen
el derecho 1mp1esciiptible de usar para cumplir una obli-
gacion suprema )

Esta obhgacion, y por consecuencm, el derecho de em-
plear todos los medios'necesarios para cumplirla, han sido,
impuesta la primela y concedido el segundo, con absoluta
1igualdad a todos los hombres

Todos ellos tienen 1gual derecho para usar de los me-
dios que la naturaleza les propoiciona con objeto de llegar
al fin a que ella misma les ha destinado

De aquf se mfiere 1djicamente, y s dificultad mingu-
na, que la 1gualdad en el ejerciero de las facultades huma-
nas, la 1gualdad en el uso de los medios que la naturaleza
ha concedido al hombre para su conseivacion, bienestar
y perfeccionamiento, es la regla absoluta de la justicia hu-
mana !

El que pi1va a otro de los medios que necesita para lle-
nar las condiciones de su existencia o llegar al fin a que
esta ha sido destmada, establece una desigualdad contia- '
11a 2 los designios de la natmaleza, apoderdndose, a costa
de ot10, de una suma de elementos mayor que la que la
msma natutaleza ha querido concederle

La desigualdad por consigmente, arbitrariamente mtro-
ducida en el ejercicio de las acciones humanas, es el p1in-
ciplo caprtal de la mjusticia, ast como la igualdad en el
ejercicio de estas acciones constituye el pimcipio capital
de la justicia
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Pero como las necesidades del hombre para su conser-
vaclon, bienestar y perfeccionamiento, aunque en su esen-
cia son 1guales, para su satisfaccion sufien algunas vaia-
ciones segun la o1ganizacion u otras muchas cicunstancias
accrdentales del mdividuo, y como los medios de satisfa-
cerlas deben ser proporcionados a las necesidades mismas,
1a 1gualdad que debe servir de regla para calificar la justicia
o mnjusticia de las acciones humanas, debe ser una 1gualdad
proporeional & las necesidades mdividuales A esta gual-
dad proporcional se da el nombre de equdad, y constituye
el prmeipio y la regla absoluta de lo justo y de lo mjusto

Tenendo todos los hombres 1guales derechos segun la
naturaleza, todos ellos deben tener por la misma natmia-
leza 1gual obhigacion ,d'e no atentar contra el derecho de
los demas

El ejercicio de estos dergchos sin vulneiar los ajenos,
el cumplimiento de esta oblhgacion es lo justo, el bien
moral

Tl abuso de este derecho o el menosprecio de esta obli-
gacion, es lo mjusto, el mal moral

De estos principlos podemos deducir como una r1egla
umversal y que jamas podrd sufrir excepeciones, supuesto
que es el precepto termmante de la natwaleza, el siguien-
te aforsmo -

Todo hombre es absolutamente libie para hacer cuanto
crea convenlente a su conpsérvacion, bienestar y peifec-
cionamiento, siempre que al hacerlo no 1mpida a otro usar
de los medios que la Raturaleza le concede para llegar a
los musmos fines

O en térmmos mas senciilos

Fil derecho de cada mdividuo puede extenderse hasta
el punto en que se encuentre con el derecho de otio
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§ XI
Defimacion del derecho

Establecido el prineipio absoluto que debe servir de
1egla paia calificar las acciones humanas, en é1 queda, de-
termmado el objeto final de la ciencia del derecho, pero
paia evitar confusiones que pudieran nacer de las divelsas
acepciones que se dan a la palabra derecho, necesitamos
definirlo conforme al sentido de cada una de estas acep-
ciones

En la mas amplia y jeneral, se entiende por derecho lo
justo, lo equitativo, lo bueno en el d1den moral

Se llama tambien derecho al arte o conjunto de prinei-
pios y reglas que ensefian a distingmir lo justo de lo in-
justo '

El mismo nombre de derecho se da a la facultad que
tienc alguna persona para hacer u omitir, o para exyir
que se haga o deje de haceise alguna cosa

Se llama por Gltimo derecho, a la coleccion de leyes o
reglas que declaran lo que es recto y justo en un drden
deteiminado

§ XII

Dvsiwones del derecho

Siendo tan vasta la ciencia del derecho, supuesto que
comprende el drden moral en toda su extension, o lo que
es lo mismo, las acciones de los hombres en todos los ac-

-
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tos de su vida racional, no seila posible hacer de él un
estudio Gtil y concienzudo s1 no se dividieia en los diver-
sos 1amos que 1ndican su naturaleza y su objeto

Paia establecer estas divisiones de una manera ldjica
y natural, el derecho debe considerarse bajo tres diferen-
{es pustos de vista '

1° El de su orijen

2° El de las relaciones a que debe servir de regla

3° El de las personas a quenes debe 1epr

Bajo el punto de vista de su orfjen, el derecho se'divide
en natural y positivo

Se llama derecho natural al conjunto de preceptos o re-
glas impuestas por la naturaleza como condiciones nece-
sa11a3 para la conservacion, blenestar y pex fecclonamlento
del hombre .

Y positivo, a las reglas o preceptos establecidos por los
lepsladores humanos

El derecho natural se subdivide en derecho natural pr0-
piamente dicho, y moral o ética

El primeio es el conjunto de leyes naturales que pue-
den reducirse a preceptos positivos, y el segundo lo cons-
tituyen aquellos preceptos de la naturaleza que no pueden
reducirse a leyes positivas Tal es por ejemplo, la prohi-
bicion del drden moral que nos impide pensar mal de los
ot10s hombres, la cual nunca podrs reducirse a un precep-
to positivo, porque jamas habrd un poder bastante para
sujetar y gobeinar la sola conciencia de los hombres

El de1echo posttivo se subdivide en escrito y consuetu-
dinaxo

Es derecho escrito el que se ha establecido o promul-
gado por medio de leyes escritas, y consuetudinario el que
solo se ha establecido por la costumbre

(
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Bajo el punto de vista de las relaciones a que debe ser-
vir de regla, el derecho se divide en tantos 1amos cuantos
son los d1denes de relaciones que el hombie puede tene:
con sus semejantes

Las primeras de estas 1elaciones se tienen entre los mn-
dividuos que forman una famila

En seguida, se tienen otras puramente personales o pri-
vadas con los individuos que no pertenecen a la famiha

Se tienen tambien 1elaciones con el conjunto de hom-
bres que forman la sociedad

Organizada esta, se tiepen 1elaciones de ot10 jénero con
los 1epresentantes del poder piablico

De aquf se deduce que Ia division natural y Idyca del
deiecho, bajo el punto de vista de las 1elaciones a que de-
be servir de 1egla, es la siguiente

1° Derecho en la familia, que arregla las relaciones del
mdividuo con los miembros de su famiha,

2° Derecho privado, que arregla las relaciones mdivi-
duales que cada hombre tiene con alguno o algunos de los
demas

3° Derecho pibhico, que ariegla las relaciones del m-
dividuo para con el conjunto de hombres que forman la
sociedad en que vive

4° Fl derecho constitucional o politico, gue arregla las
1elaciones de) mdividuo o del cindadano paia con los ie-
presentantes del poder piblico

Bajo el punto de vista de las personas a quiencs ¢! de-
recho debe 1ejir, se divide en nacional e internacional ¢
de jentes

El primero obliga solamente a los 1ndividuos habitantes
oresidentes en una nacion, y el segundo es obligator1o pata
todas las naciones y pueblos de la tiera
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Aunque por lo jerteral se usan indistintamente las fiases
«Perecho 1nternacional ” y ‘“ Derecho de jentes” para de-
signar el conjunto de reglas a que deben sujetarse las 1e-
laciones de las naciones entre sf, algunos 1ntéipretes dis-
tmguen 6l primero del segundo, llamando deiecho mter-
nacional al que riyje las relaciones de una para con otia
paclon, y derecho de jentes al que rije las 1elaciones de
los ndividuos de una nacion para con los individuos de
otra "

Suele tambien dividirsé el derecho internacional o de
jentes en prmitivo y secundario, dando el primer nombre
a los preceptos de equidad y ‘de justicia a que las naciones
deben en todo caso sujetar sit conducta, y ¢l segundo a los
pactos expresamente establecidos por ellas

Esta division me parece mmnecesaria, porque se refiere
solo al orgen del derecho internactonal, y bajo ésté punto
de vista, el Tnismo derécho mterndciohal e divide en na-
tural y positivo, segun que dinlane de la naturaleza o de

Ia ley

- § XIIT .

| ' )
De las oblagaciones y su dwsion .

A V 1t “a N s

A t6dd derecho co1 reépé'ﬁd'é una’obligacion, y como
estas son una consecuencia necesaria de todos los dere-
chos que es posible concebir, no admten mas division que
la que se deriva mmediata y directamente del orfjen del
derecho
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Este o1fjen, segun antes hemos dicho, no puede ser otro
¢uéla natmaleza o el precepto de la ley positiva

Por consecuencia necesaia, las obhigaciones no pueden
sel1 mas que natuiales o positivas .

Son obligaciones natuiales aquellas cuyo cumphmiento
no puede exirse por medio de coacclon a mingun,mdivi-
duo, y pesitivas aquellas cuyo cumplhmiento puede exijnse
po1l los medios de coaccion que las mismas leyes hayan
establecido

La jazon de esta diferencia es clara los preceptos de la
naturaleza son esencialmente ilimitados, y siendo muy li-
mitada la capazidad del hombre para cumphrlos, no se
podria, sin cometer una giave injusticia, exynle el cum-
plimento de todo aquello que la natmaleza indica y que
cas1 siempre no tiene posibilidad de cumplir en toda su
extension .

Los preceptos establecidos por la ley positiva, son limi-
tados y se establecen siempre en armonfa con la posibili-
dad humana

Algunos dan el nombre de obligaciones impeifectas a
Jas naturales, y el de perfectas a las que nacen de las leyes
positivas

Juzgo que hay alguna impiopiedad en el uso de la pa-
labra wmperfectas, porque la 1mperfeccion en el d1den 1deo-
14j1c0, se aviene mal con la justicia y el derccho, y creo
por lo misme que seria mas conveniente la nomenclatma
de obligaciones naturales y obligaciones positivas, o de-
beres y obligaciones como las han lamado tratadistas y
jurisconsultos 1espetables
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§ XIV

[ |
—r

Swuyetos y obyetos del derecko, causas de este
.y .ms modpjécaciones ,

Establgcida la division de los diversos ramos de la cien-
c1a del derecho, paso a determinar los objetos que en cada
uno de ellos deben ser mateia del estudio

Conforme a la division prlmltwa, establecida po1 los ro-
Manos, fiebla,n gel objeto del estudlo del derecho, las per-
sonas, las cosas y las a,cplones N

En esta division estaban comprend1dos en su totahdad
aunque con alguna confuswn todos los ob_]etos a que podia
aplicarse el derecho |

La ciencia moderna én su desarrollo progreswo ha es-
tablecido otia division mas mmuélosa y Imas filosdfica que
la de los romanos

Conforine a ella, son materia del derecho

1° Los sujetos

2° Los obJetos

3° Las causas

4° La modl:ﬁcaclon de estas causas y su extmeion

Los sujetos ‘del derecho son las personas investidas de
€l o ligadas por alguna obhgaclon

Esta palabra persona denotaba. en, la antigua comedia
10mana al que representaba, algun personaje en la escena,
y por analopa y con mucha propleda.d se aplicé en dere-
cho al que tiene én Ia sociedad alguna representacion dis-
tinta de la de un hombre o de un!mdmduo simplemente
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Una petsona tiene determinada repieseuntacion, segun
sn estado u otras diversas circunstancias, mientras que un
hombre, un sumple mdividuo, tiene siempre la misma que
cualquiera otro hombre, que cualquiera otro mdividuo

En las relaciones todas de la vida social, el hombre pue-
de ser considerado como padre o hyjo de faimha, como
mayor o menor de edad, como propietario, o con otros di-
versos caractéres que nacen de su posicion o de sus rela-
clones respecto de alguno de algunos o de todos los demas
hombres ’

Estas personas tienen dwersos derechos y diversas obli-
gaciones en relacion cqn sus ciicunstancias particula:es,
y por eso se les llama, con prop1eda.d sujetos del derecho

Son objetcs del derecho todas las cosas respecto de las
cuales los sujetos pueden fener alguna obhigacton La casa
de que el propietario puede disponer, el trdnsito de otras
personas por su herpdad, que en a,lguilos' asos puede im-
pedur, los servieios que pnede eXIyIT de’ otra persona, son
_ otros tantos objetos del derecho

Son causas del derecho, todas aquellas que ponen en
relacion al sujeto con el objeto

La compra de una finca, el cambio o permuta de un
mueble por otro, el alqmler de una cabalgadura, son otras
tantas causas en cuya virtud determma.dos syjetos adquie-
ren derechos o contraen obhgacwnes en Tétermmadas co-
sas o regpecto de otros quetos. .

Estos medios que ponen en relacmn 4 los sujetos con los
objetos, toman los diversos nombres de titulos, modos de
adquirir, sucesos productores de derechos, acciones, fun-
damentos Jurfdlcos de o'bllgacmnes, y tal vez otros equi-
valentes pero todos ¢ ep sustancm 10,500 mas que las causas
que ponen en relacion & un su eto con un objeto
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Las modificaciones de estas causas son las alteraciones.
que ellas sufren, unas vezes por la qn{éma. naturaleza de
las cosas, o por los accidentes a que ostdn expuestas, y
otras por el cambio que en su condicion o estado pueden
sufrir los sujetos mvestidos de derechos ¢ Ligados por obli-
gaciones, y otras en fin, por los pactos 0 convenciones que
los sujetos pueden celebrar 1ndependlentemente de su con-
dmmn personal y ée la naturaleza, de las cosas

La extmeion de las causas es el u1t1mo de los puntos a
que se 1efiere el estudio del | derecho, y ¢ esta éxtincion pue-
de resultar de log pI'OPIOS mo:i}z;vos que determma,n la mo-
dificacton de las causas Pero como en este caso el efecto
es enteramente diverso del que p1 oduce la modificacion, es
conveniente y necesailo tomatlo en con51derac1on de-
peud1entementede aquel

i

v b ]

el

tt ot 1 ! 1! 1

S §XV. '

1

De lvs princypos o reglas de derecho

Ninguna pietaucion me pareee bastante para librarse
de los peligrosos er1o1 es a que “cohducen cieltas maximas,
adajios o férmulas que Jos Jmlsconsultos suelen presentar
como un resimen de la justicia y de'las leyes

La lepslacion romana (Digesto, Tit De las reglas del
derecho ) tiene una coleccion, ¥’ en las leyes espafiolas y
tiatadisths del deiecho, suelen éncontiarse otras de'esas
méxima8 a que mujtltud de ‘personas 1ilustradas dan el
pomposo titulo de princypros, nombre que en realidad no
les pe1tenece, porque todag las 'réglas de Justlela melusive
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Jas leyes, no son mas que corolarios del prineipio tnico de
justicia eteina que es la eqmdad

La ciencia, queriendo economizar tiempo y trabajo, je-
neraliza a medias ciertas 1deas esencialmente particulares
los hombies de mjenio inventan una frase concisa y gra-
ciosa para expresar esta jeneralizacion, y el resto de la
humamdad acoje sin criterio y s reflexion, como piinci-
pios mcontroveltibles, ésas pobres mvenciones de la pe-
reza y del mjenio

Ellas son siempre mexactas en el fondo o en la forma,
cnando por casuahdad no Son un verdadero cfreulo vicio-
so en que se da como 1azon lo mismo que se trata de
probat .

La nvencion de estas mdximas o reglas tiene siempre
por fundamento un hecho sobie el cual se cuestiona, y una
lejislacion vijente que debe servir de norma para decidiilo
Siempre que el hecho sea, por cualqmer circunstancia, dis-
tinto, o que la lepslacion haya cambiado en algo, la méxi-
ma o 1egla 1esulta wexacta en el fondo

Muchas de ellas, o ¢ast todas, formuladas en su orfjen
en té1minos de una ficcion o de una hypérbole, han aluci-
nado a los hombres mas jaiciosos, en términos que les han
hecho tomar la figura de lenguaje por una demostracion
matemdtica, haciendo desapaiecer la1dea y conservando el
sfmbolo, la expresion hipeibdlica esencialmente wnexacta
en la forma

Tal es el cardcter de las pretendldas reglas o principios
de derecho, cuando por casushdad, lo repito, no son ver-
daderos cficulos viciosos Un ejemplo demostrard mejor
esta verdad "

Uno de los prmcipeos o reglas del derecho mas univer-
salmente conocidos y mas jenelalmente aceptados pot los
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honibres doctos, es este (res perst domno) *La cosa pe-
rece para su dueiio ”

Lo pumelo que en esta mdxima se nota, si se toma li-
teralmente, es una nsigne sandez, porque dice que cuando
una cosa ha peiecido, su duefio queda piivado de ella
Verdad contiadicha solamente por Orlando Furioso cuan-
do se obstinaba en vender su bestia muerta

S1 se examina seriamente la forma de esta mdxima, se
encuentra en ella una notoria mexactitud, porque cuando
una cosa perece, perece para todos los hombres y no solo
para su*duefio No hay destiucciones 1elativas, la destruc-
cion es esencialmente absoluta El teatro que se destruyd
por un ncendio en el ex—convento de San Agustin, no
perecid solo pata Chiarim que era su duefio, simo paia todo
el yénero hmnano

La mdxima de que ‘me ocupo, 1educida a términos pro-
p1os, viene a quedar en estos ‘‘El dafio que ocasiona la
pérdida de una ‘cosa, debe sufrirlo el duefio de ella ”

+Redueida la mdxima a estos términos, es exacta en el
fondo? EKxaminemos

S1 el que ha tomado en alqmiler un caballo lo mata por
imp1udencia o descmido, ;quén debe repoitar la muerte
de tal caballo? El mmquilino y no el duefio, pero s1 la muer-
te fué por caso fortuito, sufrird la pérdida el dueno ahora,
s1 el mquilino 1etuvo 'en su poder el caballo por mas tiem-
po del extipulado en el contrato, el mquilino y no el due-
o suftird la pérdida, aun cnando ella haya ocuriido por
caso fortmto S1 el mismo caballo ha sido robado y muere
en poder del ladron, sufrnd la pérdida este y no el dueio,
perd s1 la mueite fué ocasionada por enfermedad que m-
defectiblemente se la hubiera causado aun en podel del pro-
pietar10, entonces este y no el ladron debe sufin lapéidida
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De manera que la mdxima, o 1egla, o prneipo, “ La
cosa perece para su duefio,” para tener alguna exactitud en
la forma y en el fondo, deberia formularse en estos térmi-
nos ‘ Cuando una cosa perece, el duenio de ella debe reportan
la perduda; de su valor, excepto cuando haya perecdo en poder
de un tercero que legthmamente Ta haye tenido en su poder v

la perdeda haya procedzdo de abusp, neglyencwy o descurdo, o
haya temdo lugar por caso fortuilo en tiempo en que el po-
seedor, sequn los termanos del contrato, debiera haberla de-
vuelto al propaetario Pero s el poseedor es de mala fe, la
perdida de la cosa, aun cuando haya procedhdo de &aso for-
tusto, no debe ser en peryuicio del duefio swno del detentador,
salvo que dwcha perduda haye sido causada por vicww o defecio
mherente a la cosa, y que wevitablemente la hubigra hecho pe-
1ecer aun cuando hubera permanecido en poder de su duefio ”

Este prolyo y difuso razonamiento es todavia upa 1egla
mcompleta y poco segura, porque admite otias muchas
excepclones y disticiones, y porque muchos de sus con-
ceptos pueden ser modificados en diversos sentidos por
los preceptos de las leyes positivas

, Consignada la mdxima en estos té1minos, puede decirse
que sea un prncipro ? Examinemos en la pidetica

Ha perecido una cosa, y preguntan los inteiesados en
el caso

— Esta cosa ha perecido para su dueino?

—8{, 1esponderdn muchos jutisconsulfos
- —Por qué? | .

—Poique ‘“la cosa perece para su duefio ”

Yo pregunto ,qué se ha probado con esta mgxima?
Absolutamente nada, porque no se ha hecho mas que re-
petir cn sentido afirmativo lo msmo que se ha dicho en

sentido de mteriogacion convertir la cuestion que se de-
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bate, en regla para decidir, cometer un verdadero circulo
?)@GZOSE)

Lo expuesto no quere decir que entre lag méximas lla-
madas reglas o princypros de derecho, no haya algunas que
puedan ser aceptadas con las excepciones o modificaciones
que cada caso requiera, Sino que es preciso ser muy cauto
y muy prudente para examinarlas, fijar su verdadela m-
telyjencia ¥ tomar de ellas 10 que puedan tener de razona-
ble y justo en el caso de que se trate, despreciando las
figuras de lenguaje con que, en cast todas ellas, se ocnlta
la verdad por satisfacer el gusto pueril de mventar teorfas
absolutad y por evitarse el trabajo de exammar concien-
zuda y detemdamente las cuestiones

§ XVI
Método de estudeo

Para conclur debo fijar el método que es necesario se-
guir en el estudio'de cualquier ramo del derecho, y a que
por consecuencia debemos sujetarnos en este

Debe comenzarse por conocer los principios filosdficos
de la ciencia en el ramo de que se trate

Debe en segmda hacerse un estudio tan completo como
sea postble, de los antecedentes histéricos respecto del
m1SMO ramo

P1evios estos estudios prelimimares, puede entrarse con
buenas probabilidades de acierto al estudio de la ley po-
sitiva

Fl de los principros filosdficos en cualquier ramo del

1]
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derecho, tiene por objeto hacernos conocer lo que respecto
de 61 ordena la naturaleza y dicta la 1azon

El conocimiento de sus antecedentes histdiicos nos pone
de manifiesto en toda su extension el objeto que el antor de
la ley se propuso al expedirla

Este doble estudio nos da por resultade necesailo, la
ntelyjencig perfecta de la ley en armon{a, con la naturaleza
y la razon, y la posimhbdad de aplicarla en todos casos,
procurando conseguir el bien o evitar el mal que el lejis-
lador se haya propuesto al expedirla

Dividiré po1 lo mismo este curso en ties partes princi-
pales, comprendiendo en la primera los principios filosdfi-
cos, en la segunda las nocjones histéricas, y en la tercera
los preceptos positivos de nuestra ley constitucional

-

§ XVII

Resimen

De todo lo expuesto podémos deducir los sigmientes
principios

I El hombie cuyas acciones son objeto de del derecho, es
con rela,cmn a €1, un ser activo, mtelyente libre y auto-
rizado por la natmaleza para satisfacer sus neceglda,des y
reahzar sus deseos

II Los hombres, considerados en el conjunto que forma
la sociedad, tienen los mismos derechos que en lo mndivi-
dual, pero con Ja condicion de no impedir el gjercicto del
de los demas, lo cual constituye la primera nocion de la
justicia o mjusticia de las acciones humanas
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TII, Los objetos a que el hombre, segun las leyes de la
paturaleza, debe diryir sus acciones, son su conservacion
y 1)1enestar en el érden fisico, y su perfeccionamiento en
el drden ntelectual y moral

IV No debe apropiarse con perjuicio de los demas to-
dos los medios que la naturaleza concede paia llenar estos
objetos, m abandonarlos enteramente para que los demas
usen de ellos

V La loca pretension de establecer sistemas ha dado
el cardcter de reglas para calificar la justicia o mjusticia
de las acciones humanas, a las mspiraciones de la concten-
c1a, 2l paiecer Jeneral de la bumamdad, a la ley, a la uti-
hdad o provecho que las acciones produzcan a su autor
en 1elacion con el mal o perjuicio que causen a otra per-
5003

VI La mspuacion de la conciencia no puede set la 1e-
gla absoluta de la justicia, porque la conciencia, como to-
das las facultades humanas, estd sujeta al er1or, y porque
no hay un medio para averiguar 81 lo que cada hombie
dice que es la mnspiracion de su ¢onciencia, lo es en rea-
hdad

V1L El paiecer jeneral de la humanidad tampoco pue-
de ser regla absoluta de justieia, porque tal regla seria un
cir culo avcr080 én que se tomaria por justo lo que hiciera la
mayor parte de los hombres, y como regla paia calficar
estos hechos, los heehos mismos Porque bajo este sistema
el error, aceptado por una o dos:eneraciones, llegaria a
convertirse en verdad, y porque los primeios hombres o
jeneraciopes gque aceptatancomo justa una accion cual-
quiera, procederian caprichosamente y sin regla alguna,
supuesto, que 1o contarian en su apoyo con el parecer de
otros hombres o jeneraciones

-
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VIII La ley no puede ser la regla absoluta para dis-
tingmir lo justo de lo anjusto, porque ella es solamente la
expiesion de la voluntad del lepslador, y la voluntad de
uno o varios hombres es impotente para alterar la esencia
de las acciones humanas

IX ¥l sistema utihtario de Bentham, conforme al cual
son justas las acciones que producen mas placer o prove-
cho-al que las ejecuta, que pesar o peijuicio al que las
sufre, y viceversa, no puede ser una regla para calificar
las acciones humanas, porque tal regla seria tan variable
como la orgamzacion, los deseos o los caprichos de los
hombres, y muchas vezes un acto ejecutado por dos -
dividuos seria justo o ijusto respecto de cada uno de
ellos, segun sus desebs, su organizacion u otros acciden-
tes que jamas pueden alterar la esencia de las acciones hu-
manas

X Los cuatio sistemas a gue nos acabamos de refeir,
dicen el primeio, que la 1egla absoluta de]la justicia la
conocemos por mspiracion, el segundo, que la sabemos por
1a tradicion, el tercero, que se nos mpone por los lepsla-
dores, y el cuarto, que debemos subordimarla al mteres o
a la conveniencia, pero mmguno de ellog nos dice cudl sea
esta 1egla

Atendidos los caractéres y condicion-de los hombres, a
quienes la natuialeza 1mpone 1guales obligaciones y les fa-
cihta 1gnales megdios para cumphrlas, Ta regla absoluta de
la justicia debe ser la igualdad en el ejercicto de las accio-
nes humanas, cuya igualdad solo puede reahzarse ejer-
ciendo cada uno las que le concede la natuiralezs pala su
conselvacion, bienestar y perfeccionamiento, sin.impedit
que los demas ejerzan las suyas para consegmir el mismo
objeto
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Esta 1gualdad no es absoluta, debe ser proporcional a
las necesidades de cada immdividuo, y bajo este concepto
ge llama equdad

El ejercicio de los derechos propios sin vulnerar los aje-
nos, €8 lo justo, el bien moral

El abuso en el ejercicio de estos derechos, vulnerando
los ajenos, es lo 1mjusto

El principio absoluto que se deduce de lo expuesto, es
que todo hombre tiene libertad para hacer cuanto crea
conveniente o necesario a su conservacion, bienestar y
petfeccronamiento, siempre que al hacerlo no 1mpida a otro
usar de los medios que la natmialeza le concede paia lle-
gar o log msmos fines -

En téiminos mas claros

El derecho de cada individuo se extiende hasta el punto
en que se encuentra con el derecho ajeno

X1 Por derecho se entiende en términos jenerales, lo
justo, lo eqmitativo, lo bueno en el drden moral

Se llama tambien derecho al conjunio de 1eglas y piin-
aipros que ensefian a distinguur lo justo de lo injusto

Se da el mismo nombre a la facultad de hacer u omitir,
o exyir que ofros hagan u omtan alguna cosa

Se llama tambien derecho a la coleccion de leyes o re-
glas que declaran lo que es justo

XII El derecho se divide en varios 1amos y para es-
tablecer estas divisiones se le considera bajo el punto de
vista de su orfjen, de las 1elaciones a que debe servn de
regla y de las peisonas a quienes debe repr

Bajo el punto de vista de su o1{jen, el derecho se divide
en natural y positivo

El pumeio es el que nace de la naturaleza, y el segun-
do el que dimana de la ley
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El primeio se divide en derecho natural piopiamente
dicho, que puede reducise a preceptos positivos, y moral
o0 ética, que no tiene esta condicion

El derecho positivo se divide en escrito y consuetudi-
nai1o, segun que ha sido establecido por una ley eserita o
por la costumb:e

Bajo el punto de vista de las relaciones a que debe ser-
wir de regla, el derecho se divide en

Derecho en la familia que arregla las relaciones de los
individuos que la forman

Derecho privado que arregla las relaciones personales
de los mndividuos entie s

Derecho pfblico que arregla las 1elaciones del mdivi-
duo con la sociedad

Derecho constitucioal, que arregla las relaciones del
mdividuo o del ciudadano con los representantes del po-
der phblico '

Bajo el punto de vista de las personas a quienes el de-
recho debe repr, se divide en nacional e internacional El
primero rije solamente a los individuos de la nacion en
que se ha establecido, y el segundo a todas las naciones
y pueblos de la tierra

XIII A todo derecho, sea cual fuere su orfjen, cories-
ponde una obligacion, y las obligaciones por consecuencia,
deben dividirse en los mismos térmmos que los derechos,
bajo el punto de vista de su orfjen, esto es, en naturales
Yy positivas

Son naturales aquellas cuyo cumplimiento no puede exi-
yirse por medio de coaccion, y positivas, las que pueden
hacerse efectivas por los medios que establezca la ley de
que dimanen

XIV El estudio del derecho debe referirse a los suje-
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tos, & los objetos, a las causas del derecho y a la modifi-
cacion y extincion de estas eausas

XV Las mdximas, adajios o proverbios a que impro-
piamente se da el nombre de princypros o reglas de deie-
cho, son comunmente circulos vieiosos, o conceptos in-
exactos en el fondo o en la forma, y no se deben aceptar
sino despues de un maduro y detenido exdmen de las 1deas
que emiten y del caso a que se aplican

XVI Para el estudio del derecho en cualquiera de sus
ramos, es necesario examinar sus principros filoséficos, sus
antecedentes histdiicos y los preceptos de la ley positiva
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