CAPITULO VI

DEL DERECHO DE IGUALDAD

§ 1.

Him 7 Ygualdad notural de los homb es — Him 2 é";o&pma-
nes — Hiim 3 Gbservacrones

A1t 12 No hay na se 1 econolen en la Republica titulos de
nobleza, T preirogatwas, m honores heredvtarwos Solo el pue-
blo lgyitumamente representado puede deci etar recompensas en
honor de los que hayan prestado o prestaren servicios emnen-
tes @ lo patria o a la humanidad

Ntm 1—La 1gualdad natural de los hombies es un
hecho reconocido ya poi el univeiso entero Todos tienen
el mismo orfjen, las mismas facultades, la misma organi-
zacion, las mismas necesidades, los mismos medios de sa-
tisfaceilas, y por. iltimo, el mismo fin Nada hay puss en
la naturaleza que mndique diferencias en favor o en contra
de mndividuos determinados Todos son 1guales por con-
secuencla, .

Las leyes positivas no pueden alterar esta 1gualdad ni
autorizar los medios de destiuirla, sin contrariar directa-
mente a la naturaleza
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Las diferencias accidentales que se notan en la figura,
en la intelyjencia, en lag costumbres, y en ot1as cncunstan-
ci1as de los hombies, no alteran en lo mas mfmmo las fa-
cultades que la natuialeza ha concedido a todos para aten-
del a su conselvacion, para busear su bienestar, y paia
procurar su perfeccionamiento, cuyas facultades en su con-
junto constituyen lo que se llama derechos naturales del
hombre

Cualquiera 1mnstitucion humana que amplie en unos con
perjuicio de otros el ejercicio de estos derechos, comete
una notoiia mjusticia trastornando las leyes natuiales

Con este sélrdo fundamento, nuesgtra Constitucion pio-
hibe que haya ti{tulos de nobleza preriogativas u honoies
heieditarios

N4m 2 —Como una excepcion de la regla jeneial, de-
termina que “solo el pueblo lejftamamente representaclo
puede decretar 1ecompensds en honor de los que hayan
prestado o prestaren se1vicios eminentes a la patilao a la
humanidad

NGm 3 —Son valias y de grave 1mpo tancia las obser-
vaciones 4 que da lugar el articulo a que me 1efiero

Comienza por decir que no Aay en la Republica
t{tulos de nobleza, cuyo hecho es absolutamente falso La
ley no los reconoce, pero ellos existen y las personas que
los poseen hacen ostentacion de ellos aunque sin ningunas
consecuencias que puedan perjudicar los,derechos de tel-
celo

Dice tambien que no hay prerogativas, lo cual queda
desmentido por el art 35 de la misma Constitucion que
dice textualmente .

“Son prerrogatwas del cindadano

Dice por dltmo, que no hay honores hereditaiios, hoy

n
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misino vemos que el pueblo mejicano los tributia a los des-
cendientes de Juaiez, de Ocampo, de Gdmez Farias

s De qué depende esta confusion de wdeas? De vn erio.
caplta,l que consiste en gneter dai noticas por medio de
las leyes

Los lejisladoies constituyentes no necesitaion n1 debie-
yon dainos noticla de a1 eristen o no en la Repdhlica los
hechos a que se 1efiere el art 12, bastaba paia cl objeto
de asegmial la 19ualdad natuial de los hombies, prohibn
que las leyes o las antouidades 1econociesen las desigual-
dades «jue la ambicion o vamdad hvmana pietendician in-
troduoen

La mtelyjencia que por consigmente, dehe daise al ait
12, es que lus leyes y lus autor idades no pueden 1econncer
nmgana distincton en enya vutud eieitos mdividuos pet-
jandiquen o limiten los deicchos uatuiales de que todos de-
hen gozar con absoluta igualcad

La segunda parte del 21t 12, es mnexacta en la forma,
envuelve un concepto falso en el fondo y no tiene 1elacion
ni coherencia con el principio de 1guallad a que se 1cfiere
su primeia parte

Dice cjue solo el pueblo puede deciciar 1ecompensas en
hono1 de Jos que pirestalen servicios & la patila o ala hu-
mamdad, y se compiende por solo la lectura de este con-
cepto 11 forma viciosa que se le ha dado atribuyendo a las
recompensas un caidetel de desigualdad intiodacida aihi-
tiarlamente en cl ejercicio de los derechos naturales del
hombi e )

S1 tales recompensas no implican esta designaldad, an-
ca que pueden prohibu los leyes positivas, el precepto
constitucional en la paite a que me 1eficio, carecena de
objcto, pues pala lccompensar un Seirviclo sl perjaiclo
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de tercero, lo mismo que paia ejécutal cualquiera otio ac-
to de los no reprobados por la ley natural, no se necesita
la autorizacion de las leyes positivas

Es falso en el fondo el concepto a que me refiero, poi-
que todos vemos diailamente que no solo el pueblo lejiti-
mamente 1epresentado, sino una multitud de asociaciones
piivadas decretan plemios, 1ecompensas y honores en fa-
vor de los que prestan servicios a la patria o 4 la huma-
nidad )

La condicion esencial en tales casos, es que los premios
o 1ecompensas no perjudiquen el derecho de otio alteran-
do la 1gnaldad de que en extiicta justicia deben gozar to-
dos cn el ejercicio de los de1echos naturales

St el pueblo lejftimamente 1epresentado decieta en fa-
vor de una persona 1ecompensas que ataquen la libertad
mdividual, la propiedad u otro derecho natural de algun
teicero, esta 1ecompensa sobie ser atentatoria y eminen-
temente 1njusta, quedaid nula y s ningun efecto a pesar
de que la haya decietado el pueblo lejitimamente 1epie-
sentado, porque el dfendido pedird y obtendrd de los ti1-
bunales la 1eparacion de la mjuslicia que contra é1 se
comete

S1 po1 el contraxlo, una asociacion piivada decreta una
1ecompensa en favor de cualquiera, sin vulneiar n1 res-
trmyn los derechos de otro, la 1ecompensa subsistud y
surtird todos sus efectos, sin que nadie tenga facultad paia
1mpedirlo

Bajo este concepto, la segunda parte del a1t 12 dice
solamente que el pueblo, lo mismo que cualquiela otga cor-
poracion o mdividuo paiticular, puede recompensal, sl
perjuicio de tercero, los servicios que crea dignos de esta
honra,
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§ 1T

Him 7 Ygualdad ante ln ley — SVim 2 Observaciones HLeyes
,uumtwm—ﬁ;‘/eim 3 Trbunales especrovles

At 13 En la Repiiblica mexicann nadie puede ser juz-
gado poi leyes prwatwas m por tribunales especrales Nin-
Guna per SOna na cor por acion puede lener fuer 08 ni ozl emo-
lumentos que no sean compensacion de un serviwcio piblwo y
esten figados por lu ley Subsiste el fuero de gquerr a solamente
pw & los delibos y faltas que tengan eaacta conexron con lo das-
ewpling malidar  La ley fiyar & con toda claridad los casos de
esta excepcion

Nam 1 —El pumeipio de 1gualdad ante la ley avil es
una consecuencia necesaila de la 1gualdad natmal de los
hombies, poique la ley civil ariegla las 1elaciones piiva-
das de ellos entie s{ la matetia de €stas relaciones son sus
derechos naturales y s1en el ejeccicio de ellos todos los
hombies son y deben ser 1guales, 1djica y justamente se
les debe aplicar con 1gualdad las leyes que aileglan este
ejerciclo

La igualdad ante la ley seila 1lusoria s1 la justicia se
admimistiase en cada caso pot Juezes nombiados capiicho-
samente por cnalgmera persona o coiporacion, porque ca-
da uno de ellos interpretatia y cahficaria laley en el sen-
tido que mejor le paieciese, y de esto 1esultaiia en los
deiechos privados, la notoria e mjustificable desigualdad
de ser calificados unas vezes de lejitimos y otras de 1leji-

49
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timos, segun las diversas opimones de los juezes o tilbu-
nales gquc paia cada caso se cleasen, lo cual producinia
entre otLos gravisimos males, la mas absoluta nseguiidad
en los derechos de los hombres, que gozarian unos con
tranquilidad de un derecho declaiado lejitimo por un tu-
bunal, mientias que otros serian privados del ejerciero del
msmo derecho, declaiado 1lejftimo por otro tribunal

Esto es incompatible con la 1gualdad natural de que'de-
ben gozar todos en el ejercicio de sus derechos 1ndivi-
duales !

81 en ejercicio de ellos, los hombres son absolutamente
1gnales, no sucede lo mismo en el ejercicio de los deiechos
politicos

La organizacion de la sociedad da por resultado la c1ea-
cion de ciertas entidades que no han sido cieadas por la
naturaleza, y que pueden reducirse en una clasificacion
jeneral a funcionarios y servidores pblicos

Los que resultan nvestidos de este cardcter contiaen
derechos y obligaciones distintas e independientes de sus
derechos y obligaciones naturales

S1 para el arreglo de las relaciones que se derrvan de
los derechos y deberes de los funcionarios o servidores
plblicos, se dan leyes distintas de las que aireglan las re-
laciones civiles de los hombres, s1 para aplicar estas leyes
se crian distintos tribunales, esto en nada altera la igunal-
dad de que deben gozar todos los hombies en lo relative
a sus derechos civiles, porque tales leyes y tribunales no
tienen aplicacion ni autoridad mnguna cuando se trata de
los derehos de los hombres en que 113e como absoluto el
prncipio de 1gualdad

Creo que con lo expuesto queda demostrado que pueden
existir leyes y tribunales especiales pai1a arreglai los de-
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rechos y deberes de los funecionarios y servidores plbh-
cos, sin que por esto se altere la 1gnaldad ante la ley de
que deben gozar todos los hombres

N4m 2 —He creido necesario dar, con la extension que
peimite la naturaleza de este curso, una 1dea claia del
principio filoséfico de igualdad ante la ley, porque el ar-
t{eulo 13 de la Constitucion, cuyo objeto es evidentemente
el de dar a este principro el cardcter y fuerza de precepto
positivo, lo hace en términos que pudieran my bien sus-
atar algunas dudas en lo1elativo a las 1deas y alguna con-
fusion en la prdetica

Comienza dicho articulo por establecer el principio de
que en la Repiblica nade puede ser juzgado por leyes p11-
vatwas 10 que desde luego da lugar a esta duda ,qué le-
yes deben reputaise privativas?

Parece a primera vista que pudiera calificarse de tales
a las que crearan un fuero especial en favor de clases o
personas determinadas, porque privan a la jurisdiccion or-
dinatia de conocer en los casos relativos a ella, pero no
puede ser asf, porque en el mismo artfculo, e independien-
temente de este copcepto, se previene que ‘' nunguna per -
sona my corpor acion puede lener fueros”

Tampoco puede suponerse que para este efecto se repu-
ten privativas las leyes que solo puedan aphicarse cuando
se trate de cosas u objetos determinados, porque seria ab-
surdo, se1ia 1mpostble que no hubiera leyes que se refirze-
ran especial y sefialadamente a cdsas u objetos precisos y
determmados Jamas podria decidirse un juicro sobre la
propiedad de una mina, por las leyes que arreglan el im-
puesto sobre los quesos o el aguairdiente, o el modo de
hacerse las eleccrones populares

La misma razon hay para convencerse de que no pue-
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den se1 privatives paia cl efecto de quedar absolutamente
piohibidas la leyes en cuya vutud puedan adquiiise ac-
ciones v derechos o confiaerse obligaciones especiales, se-
gun la peisona que los adquiera o contiaiga Los menoies
de edad, los locos o 1diotas, las peisonas casadas, las coa-
pafifas metcantiles, &e , pueden conlract, y de hecho con-
tiaen, diveisos derechos y obligaciones en unos mismos
contratos, sin que a nadie se le ocutla jamas que las leyes
que las atreglan deban consideiaise anticonstitucionales
po1 se1 privativas

Peiscpas ilustradas y muy 1espetables, eaya opinion he
consuliado, se mclinan a cicel que las leyes privativas
que sc 1efiere el a1t 13, son las que pudieran expedinse
paia se1 aplicadas a una peisona o corporac.on determi
nada

Tengo cl geatimiento de memfestal gue csia opinion af
me salisface, porque no 1esuelve la dificultad Todos he
mos vVisto y vemos frecuentemente que se dan lcyes cou
cediendo privilejios o autolizacion para cjecutar cieita
obras de utihidad piblica a peisonas o sociedades deter
mmnadas, y que en los juicios que se suscitan sobie objetc
relativos a ellas, la decision debe daise confoime a las ¢
yes especiales dadas exclusivamente para que tengan apl
cacion 1especto de las peisonas a quienes se iefieren

Algunos de nuesiios mas hdbiles publicistas opinan
deben 1eputaise privativas, paia los efectos del art 1
las leyes en cuya virtud se aplique alguna pena a pe1sol
0 peisonas especificaGas en la ousma ley

La necesidad de daile alguna significacion al texto con
titucional que examino, hace aceptable este paiecel, q'
a m1 juiclo, ho es enteramente satisfactorio, porque esta
do expiresa y tetminantemente mandado en el axt 21 «
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la misma Constitucion que la imposicion de Ias penas sea
excluswa de la autoridad judicial, hay cuando menos una
c1asa e 1njustificable 1edundancia en consignar el mismo
piecepto en otio articulo

He creido necesai1o entrai én estas explicaciones que
pudieran parecer lunecesarias, porque esloy seguiro de
que no hay en nuestia Constitucion un solo concepto equi-
voco, una sola frase ambigua, una sola palabia 1edundante
o 1nGtil que no haya servido o esté en ocasion de seivir
de pretexto a los comerciantes en teorfas colistitucionales
pata Intentar, y desgraciadamente para obteneir en algu-
BOS casos, recuisos que desnaturalizan nuestias institucio-
nes compiometen el érden y la paz y son un amago paia
las ibertades pablicas

Repito por lo mismo que el precepto 1elativo a que na-
dwe pueda ser juzgado por LEYES PRIVATIVAS, solo quiele
decir que el poder lepslativo no tiene facultad paia aph-
. car penas, y es por consiguiente una simple repeticion del
art 21, que dice que ‘“la aplicacion de las penas es excluswa
de la autoridad judicral

Nim 3 —Nadze, conforme a la Constitucion, puede ser
juzgado por tribunales especiales, y de aquf nace la nece-
sidad de determinar los que deban i1eputarse tales paia
los efectos del art 13 que venimos exammando

Los tribunales pueden reputaise especlales

1° Cuando tienen por objeto conocer de negocios 0 jui-
cios de un drden determinado, segun las cosas o acciones
que son materia de él, o segun el ptocedimiento que con-
forme a la ley deba emplearse para su secuela Asi poi
gjemplo, los tribunales establecidos paia conocer de las
demandas sobre acciones civiles, los e1eados para conocer
de las c1uminales, los que la misma Constitucion establece




390

para los negocios de 1mpienta, los que tuvieran por objeto
conocelr de las mercantiles, de minet{a u otras, seilan tri-
bunales especiales, Jo mismo que los que exclusivamente
deban conocer en demandas que sean materia de jmecio
veibal, esciito, ejecutivo & otros, segun la clasificacion que
hagan las leyes

2° Cuando tienen por objeto conocer de juicios deter-
minados en atencion a las personas que en ellos mntervie-
nen como litigantes, y sin referencia ninguna & las cosas
o hechos que son maietia de los mismos juicios Tales se-
11an entre otros muchos, los tribunales que se crearan para
conocer de los jnicios que se promovieran contra los mb-
tares, los médicos o los alba;‘ﬁlle\s, fucia cual fuera el objeto
o matei1a de la demanda

3° Los tribunales cieados para conocer de un negoclo
determinado contia uno o muchos mdividuos

Los tribunales a que se 1efiere la primera de las ties
fiacciones anteriores, no son espectales en el senfido del
art 13 de la Constitucion, porque no altelan la gualdad
de todos los hombres ante la ley, que dicho articulo se
propone asegurar

Lo 1mjusto, lo 1rritante en tales casos, sei1a que tratdn-
dose de unas mismas cosas o de unos mismos derechos, los
del rico, los del poderoso, log del distingumido por cualquier
tftulo, se ventilasen ante un tribunal, y ante otro los del
pobie, los del desvalido, los del que no hubiera podido
alcanzar un titulo de distincion

Pe1o cuando no hay esta desigualdad mjustificable, cuan-
do en ¢l érden civil son unos mismos los tribunales que
juzgan al rico y al pobre, cuando son unos mismos los
que en el érden penal juzgan al poderoso y al desvalido,
cuando son unos mismos los que en los negocios mercah-
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tiles, de mineifa, de agiicultuia, de impienta o en los que
deben veatilaise en juicio verbal, esctito o ejecutivo, de-
ben juzgal con absoluta igualdad a los mas distinguidos
v 2 los mas oscuros de los cindadanos, tales titbunales no
pueden buenamente llamaise especiales, nt hay 1azon de
derecho natwal o polftico para pirohibiilos s1 son, como es
en 1cahdad, necesai1os paia la mas pionta y recta admi-
nistracion de justicia

La igualdad ante la ley consiste esencialmente en que
cada hombre, sea cual fuere su clase o condicion, sea juz-
gado pol los mismos ti1ibunales que juzgarian a cualquicia
ot1o que pudiera encontiaise en el mismo caso

Po1 consecuencia de esto, la division de ttibunales paia
aplicar las leyes 1clativas a determinados 1amos de la ad-
ministiacion de justicia, no 1mpoita una infiaccion de la
igualdad ante la ley, si cada uno de estos tribunales puede
Juzgal a todos los hombies sujetos a la disposicion de las
Ieyes 1elativas

Los t11bunales comprendidos en la segunda de las fiac-
ciones antes enumeradas, son especiales en el 11gor de la
palabia, mtroducen una desigualdad ijustificable en el
ejercicio de los deiechos personales, e importan po1 lo mis-
no un atentado contia la igualdad natural de que deben
gozal todos los hombies, y contia la igualdad ante la ley
que es su consecucncela

Los ti1bunales a que se 1efiere la fiacc.on tercera, esto
cs, los que se ci11an para conocel de un negocio determina-
do contia una o mas personas tambien determinadas, son
1gualmente especiales, y en 11guro0sa justicia melecen la
ieprobacion de la ley y el anatema de la razon

§in el teireno de los prineipios su existencia es mjusti-
ficable pot implicar un atentado contra la ley natuial de
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igualdad y contra el principio tutelar de igualdad ante la
ley En la prdctica, tales tiibunales no pueden ser n1 han
sido nunca mas que mstiumentos de miserables venganzas
y de 1njustas persecuciones

En vutud de lo que llevo expuesto, creo que deben re-
putarse prohibidos por la Constitucion con el cardcter de
especiales 1°, los tribunales cieados paia juzgar a perso-
nas determinadas por su clase, condicion o rango, 2°, los
que se e11jan paia conocer de un negocto dado contra uno
o vatios mdividuos determinados

§ 111

SHibm 7 Ercepewnes del princypro de wyuaidad ante la loy —
Him 2 Fuero militar —HMhim 3 Fuero de los altos funocio=
narws de lo Beplbloa — Him 4 Fueros en lo 1elatwo o
neqgocwos cwies

Ném 1 —Como excepcion del principio de 1gnaldad
consigna el art 13 de la Constitucion los fueros y emolu-
mentos que fije laley en compensacion de servicios pi-
blicos

Parece que sus autores establecieron el principio de que
se puede compensar los servicios pdblicos concediendo
fueros a los que los prestan

Este concepto envuelve un eiror capital, porque los fue-
ros no son mas que una limitacion, una restriccion del de-
recho de 1gualdad concedido po1 la natuialeza a todostbs
hombres, y la restiiccion de los derechos naturales solo
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puede justificarse cuando da por 1esultado el beneficio de
la comunidad, en provecho de todos, y el sacrificio o gia-
vémen que 1mpone es tamblen comun a todos De lo con-
t1ar10 se1la preciso convenir en que es licito sacrificar los
derechos de unos en favor y provecho dc ot10s, con lo cual
desapat eceria toda 1dea de equidad y de justicia Los fuer-
tes sacrificailan a los déhiles despojdndolos de sus dere-
chos e mmponiéndoles todos los gravdmenes que creyesen
conveniente

No es justo por lo mismo, no es posible en el érden mo-
1a], que la ley autorize o 1mponga el saciificio de una parte
de los derechos natmiales del hombre en favor y provecho
de uno o varios mdividuos, y el art 13 a que me 1efieto,
solo autor1za, como compensacion de un servicio pudlco 1os
emolumentos, y en ningun caso los fueros que menciona o
la vez por una mnfeliz casualidad

Por razones que nunca he podido alcanzar, se habld tam-
bien en el a1t 13, de los emolumentos con que Ja sociedad
recompenss a sus servidoles

Fl precepto capital que dicho artfeulo establece, es el
de 1gualdad ante la ley, con cuyo principio no tiene rela-
cion ninguna la paga o sueldo con que se 1etitbuya a los
servidores de Ja Repiblica El lugar oportuno paia esta-
blecer las condiciones bajo las cuales se deben hacer los
pagos, no es este, en que se trata de la igualdad ante la
ley, sino aquel en que se consigne lo 1elativo a las 1entas
plbhcas

Entre las prevenciones jenelales establece la Constitu-
cion * que mmgun pago podid hacerse que no esté com-
prendido en el presupuesto o detexminado por ley poste-
110r 7 A este precepto corresponde la partida a que me
refiero, del a1t 13
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El fuero de gueria, el de los altos fancionarios de la Re-
ptblica y el especial para negocios de unprenta, crian ti1-
bunales distintos de los establecidos por otras leyes paia
conocer de diversas clases de juicios Pero esos tribunales
no tienen por objeto juzgar a determmnados mdividuos se-
gun su categorfa u otras circunstancias personales, sio
conocer de todos los ymeios 1elativos a un ramo de la le-
yislacion sean quienes fueren las personas cuya conducta
dé ocasion a tales juictos

Po1 una consecuencia indechnable de la naturaleza de
los delitos y faltas de los militares y de los altos fungiona-
r10s, en el desempefio de sus respectivas atribuciones ofi-
ciales, solo ellos pueden cometer tales dehtos o faltas, y
po1 consecuencia, solo a ellos pueden juzgarlos los titbu-
nales establecidos pata este efecto, pero esto mismo de-
muestra con mayor evidencia, que no importan un atentado
contia la ignaldad ante la ley

Fsta 1gualdad se alteraria, si Jos militares y los altos
fancionai1os, cuando mecurren en ciertas faltas o dehtos,
fucran juzgados por unos tiibunales, y el comun de los
homb1es lo fuera por ot108, cuando alguno de ellos come-
tie1a las mismas faltas o dehtos

Pero cuando esto no es posible, cuando para ncuirir €0
falta o delito mihitar u oficial se necesita ante todas cosas
ser mlitar o-func¢ionario piblico cuando ninguna persond
que no tenga este cardcter puede cometeilos m ser juzga-
do por ningun t1ibunal comun m especial, es evidente que
no hay m puede haber desigualdad ante la ley porque 10
hay varios tribunales que conozcan de los mismos juicios
segun la calidad de las peisonas

Los fueros que lJa Constitucion autoliza, no son en 16a-
lidad mas que condiciones que ella misma unpone & los
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gervidores de la Reptablica como una garantfa de que cum-
plirén fielmente sus deberes, y sin herir n1 menoscabar en
lo mas minimo el derecho de los otros hombres

No pueden considerarse pues, como excepclones del
pureipio de 1gualdad ante la ley los fueios a que la Cons-
titncion parece dar este cardcter, s embargo, como los
consigna as{ creo necesario dar alguns 1dea de ellosy de la
préctica que en su consecuencia han estableeido las leyes

Ntm. 2 —El fuero de guetia, conforme al art 13, sub-
gsiste solamente para los delitos y faltas que tengan exacta
conexion con la disciplima milital

Como desde luego puede notaise, los tribunales mihita-
1es tienen por objeto conocer de los delitos y faltas del
mismo drden, y no el de juzgar a determinadas personas
No pueden por lo mismo llamarse propiamente tribunales
especlales

La Constitucion pudo criarlos, como erid los tribunales
federales sin darles el caidcter de una excepcion de la
igualdad ante la ley, porque en realidad no son mas que
tiibunales encaigados de un 1amo de la administracion de
justicia, como en el érden comun los de lo civil lo son de
uno, los de lo criminal de otro y los de imprenta de otro,
sin que a nadie le haya ocurrido hasta hoy que algunos de
ellos sean ti1bnnales especiales prohibidos por la Consti-
tucion como atentarios a la igualdad ante la ley

Por desgracia no es el texto constitucional tan preciso
y tan filosdfico como su espiritu, pues en vez de compien-
de1 en el fuero militar los delstos y fallas puramente malia-
res, es decir, aquellos que solo 1mpoi tan una falta u omision
en en el cumplimiento de los deberes del militar o solda-
do, empled una frase confusa y ambigua que ha dado lu-
gar a los errores legales de que me ocupaié en seguida
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La ley que conforme al al mismo art 13, debena fijar
los casos de la ecompetencia de los tribunales mihtares, se
expidi$ el 15 de Setiembie de 1857 por el Presidente de
la Reptibhica en uso de facultades extraordinarias

Comienza por distinguir los delitos militares en fiempo
de paz, de los que deban reputaige tales en tiempo de
gueria, punto de que nd debid ocuparse una ley o1gdnica
de la Constitucion, porque el objeto de esta es el tiempo
de paz, en el de guelra, o se suspenden los efectos de sus
prevenciones en lo 1elativo a los deiechos del hombre
confoime al art 29 de la misma Constitucion, o la autoli-
dad militar, conforme al derecho de la guerra, asume las
facultades que autorizan los usos y costumbres de los pue-
blos civilizados, y las ejerce en los términos que lo exya
1a necesidad militar, que en tiempo de gueria es la sup1ema
de las leyes

El poder militar en dicho tiempo, es esencialmente dis-
crecional, porque sean cuales fueren las disposiciones de
la ley civil, la autoridad militar hard cuanto sea necesai10
para la seguridad y conservacilon del ejéreito y el buen
éxito de sus operaciones, y lo hard lejftimamente poique
a ello le autoriza la supiema de las leyes naturales que es
la de conse1vacion y por consigulente Ia de propia defensa

Son por lo mismo poco eficazes y acaso mhtiles las le-
yes positivas que se den para reglamentar las funciones
de la autoridad militar en tiempo de gueria,

Pueden dichas leyes determinar las cu cunstancias o con-
diciones que constituyen el estado de gueria, pero luego
que este exista, no hay m debe haber mas ley que la de la
necesidad, porque no es justo n11acional imponer 1eglas B
limitaciones al que tiene que defenderse de ataques gue 10
estdn sujetos a ellas
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La misma Constitucion 1econoce este principlo

Bl a1t 122 dice que ‘“en tiempo de paz mmnguna auto-
ridad militar puede ejercer mas funciones que las que ten-
gan exacta conexion con la disciplina milita1” y no mdi-
ca siquie1a las que debe ejercer en iempo de gueria por-
que cn €l no hay mas ley que la necesidad mihtar

Supuesto que la clasificacion de los delitos militares solo
puede tener efecto en tiempo de paz, debemos desenten-
deinos de sus piesciipeiones relativas al de gueiia, duran-
te el cual se cumplirian o no, segunt lo permita o lo exya
]a necesidad malitar

Se1dn objeto del fucro militar confoime a dicha ley

1° Los deltos y faltas pmamente oficiales cometidos
por los mdividuos del gjéicito y armada, po1 los de la mi-
licia activa en asamblea y en seiviclo, y por los de olias
cualesquiera fuerzas, desde el dia en que se les haga saber
que el Supremo Gobierno dispone de ellas

2° Tos mismos delitos y faltas cometidas por los fun-
ciona1los y empleados de la administracion de justicia en
el 1amo de guerra, por los individuos del cuerpo admins-
tiativo en el ejéreito, por los mdividuos del cuerpo de sa-
mdad militer, y por los empleados en los cuaiteles, forta-
lezas y demas edificios militares

Todo esto es 16Jico, es confoime con el precepto consti-
tucional fundado en el prineipio de 1gualdad ante la ley
que segun he dicho antes, consiste en que sea uno mismo
el t11bunal que debe juzgat a cualquier persona que IMCULTR
en faltas o delitos de un érden o clase determinada en que
no haya dos o mas tribunales que Juzguen segun la cahdad
de las personas a las que hayan cometido el mismo delito

La misma ley declara en segmda que son tambien obje-
to del fuero mihitar los delitos mixtos cometidos por mi-
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Litares, calificando de mixtos a ‘' todos aquellos en que apa-
1ezcan violados 2 un tiempo el derecho comun y las leyes
militales

Este precepto, s{ viola cxpresa y absolutamente el prin-
cipio de 1gualdad ante la ley, porque determina que los
militares 1esponsables de un dehto sean juzgados por tri-
bunales distintos de los que juzgan a los paisanos que co-
meten el mismo delito

El error nace de los términos ambiguos en que estd
redactado el precepto constitucional y de las preocupacio-
nes que remaban afn en 1857, en lo 1elativo al foero m-
Intar

Al decirse gne son objeto de é1 los delitos y faltas que
tengan exacta conexion con la diseiplina mihtar, se drd
lugar a que pudieran sujetarse a dicho faero dehtos y fal-
tas que no son militares y que no pueden sujetaise al co-
nocimiento de los tribunales de este ramo sin 1ncurrir en
la designaldad mjustificable ante la ley natural y ante
nuestra propia Constitucton, de que dos delincuentes, res-
ponsables del mismo dehto sean juzgados por tribunales
de distinto dérden, en virtud de preeminencias personales
del une sobre el otro ‘

Semejante designaldad importa un atentado contia los
derechos naturales del hombre, y s es verdad que ellos
son la base y el objeto de las institmciones sociales, la
Constitucion que as{ lo reconoce no puede m debi auto-
rizar semejante atentado BN

La clasificacton de dehitos mixtos tiene por fundamento
un error de hecho que 1mporta desvanecer Conforme & las
antiguas leyes y ordenanzas, el fuero mihitar ymportaba una
prerogativa personal en cuya virtud los militares y aun
las personas de sus famhas, solo podian ser juzgados en
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pegocios criminales y eiviles por los titbunales de su fuero

Como consecueencia necesaria de este fuero privilepado,
Jas leyes mihtales debian comprender toda la lepslacion
penal del drden comun, porque de otro modo, el asesinato,
el 10bo y todos los otros dehtos que cometieran los mili-
ta1es hubleran quedado impunes supuesto que los t1ibuna-_
Jes ordinarios no temian juiisdiccron para castigailos

De aquf resultd que los delitos del diden comun lo fue-
ran tambien del diden militar y que los mndividuos de es-
ta clase, al violar una ley comun violaran al mismo tiempo
ot1a militax

Pero abolido el fuero peisonal, solo pueden ser delitos
militares las faltas en el cumphmiento de los deberes pu-
1amente mlitares

Las leyes comuneg no pueden disponer m1 prescribir
cosa alguna respecto de tales deberes,\porque por el mis-
mo hecho dejarian de se1 comunes luego es imposible que
un delito pueda violar a la vez las leyes comunes y las mi-
litares

El autor de 1a de 15 de Setiembre de 1857 no pudo com-
prender esta verdad tan fiivial, no pudo concebir que su-
pumido el fuero personal de los mihitares, quedaban por
el msmo hecho derogadas, nulas, sm 1azon de ser y sin
objeto, las leyes militales que prohiben el homicidio, el
duelo, el robo y todos los dehtos que no importen una fal-
ta de los debeies oficiales del soldado

Otia preocupacion no menos lamentable, un verdadero
erro1 tiadicional, indujo al autor de la ley ecitada a suje-
tar al fue1o de guei1a los delitos de 1esistencia aimada o
msulto a militares ocupados actual y patentemente en ac-
tos del servicio elatentado contrala seguiidad de los cam-
pamentos, contia la existencia y seguridad de los cnarte-
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les, almacenes y demas establecimientos militares, y el
meendio o robo de las cosas en su recinto

Todos estos delitos importan otros tantos atentados con-
t1a las personas y propiedad militares, y habiendo como
hay t:ibunales que castiguen tales desafueros sea quien
fuere la peisona coptia quien se cometan, es, ademas de
mjusta y anticonstitucional, mnecesalla e mjustificable la
existencia de otros tribunales para castigar los mismos de-
Litos

Se ciela antiguamente, y hoy mismo cieen algunos, que
dichos delitos no pueden 1eprimuse debidamente s1 no los
castiga la misma persona moral, la misma clase mibtat
conira quien se cometen

Esta teorfa envuelve desde luego un principio de la mas
escantlalosa 1njusticia, cual es, el de que el ofendido se
constituys juez del ofensor lo cual es y se1d eternamente
mjusto es y serd siempie un atentado contia el dei echo
natwal

Cieo por consecueacia de lo expuesto, que no son ni jus-
tas m confoimes con la Constitucion, en sus preceptos 1€-
lativos a los derechos del hombie, las disposiciones conie-
mdas en la 1% y 2* paite de la fraccion 3* y en la fraccion
42 del axt 2° de la ley de 15 de Setiembie de 1857, y que
cualquier persona a quien las antoridades mihtares pi eten-
dan juzgar por los delitos que en ellas se mencionan, tiene
de1 echo a sohicitar el ampaio de la justicia federal pa1a el
efecto de ser juzgada por los tribunales del diden comnl

La orgamzacion de los tribunales mihitares quedd fijada
por la ley que expidi6 ¢l Congreso de la Union en 20 de
Ene1o de 1869, y los procedimientos 1elativos, por el 1€°
glamento que en 19 de Febiero del msmo ano exp1dié el
ejecutivo competentemente facultado por el Congreso
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Nam 3 —El mismo cardeter que el fuero de gueiis,
t1ene el concedido a los altos funcionaiios de la Reptblica
en lo 1elative a delitos oficiales, y por consccuencia de lo
gue 1especto de aquel he dicho en los nimeros anteiiores,
mfiero que los tribunales designados por la Constitucion
pata conocer de estos, tampoco tienen el cardeter de es-
peciales en el sentido de serlo pala juzgara determinados
mndividuos solamente en atenclon a sug gondiciones per-
gonales

La Constitucion los establece para juzgar a todos los
fancionarios phblicos que conforme a ella y a la organiza~
cion de la sociedad, no tiencn un supellor que pueda cor-
1ejir o casfigar sus faltas

Son por lo mismo tribunales encargados de un 1amno de
1a administracton de justicia, y no importan una excepcion
del pincipio de 1gualdad ante la ley porque no hay otros
tuibunales que po1 los mismos dehitos puedan juzgal a ot.2s
personas, supuestoque tales delitos nacen de la falta en ¢k
camphimiento de un deber oficial, y estos debeies son ex-

_clusivos de los altos funcionaiios plblicos

Los aiticulos 103, 105, 106 y 107 de la Constitucion,
determinan los funcionarios que deben ser juzgados por
estos t11bunales, el modo de proceder en el juicio 1espec-
tivo y el tiempo durante el cual pueden intentaise las acu-
saciones que scan mateiia de ellos

La ley penal a que se refiere el art 105 se expidid por
el Congreso de la Union en 3 de Noviemhie de 1870

Respecto de los delitos del drden comun cometidos por
los funcionarios fedeiales, que se mencionan en el a1t 103,
la Copstitucion pa1ece establecer un fuero privilepado, una
verdadeia excepcion del pumneipio de ignaldad ante la ley,
tan odioga y tan deforme como todos los privilejios que m-

51
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troduciendo entie los hombies desigualdades que la natu-
talcza no autoriza, hacen a unos cuantos de mejor condi-
cion que todo el 1esto de la humanidad

St el Piesidente de la Repiblica, un secretario del des-
pacho, un maystiado de la Coirte de Justicia o un miem-
bro del Congreso, son acusados de un delito comun, se les
juzga por un tiibunal especial foimado de personas entre
quienes cl acusado cuenta necesariamente con un gran nd-
me10 de amigos, ejerce mfluencias mas o menos poderosas,
liene simpatias y disfiuta todas las consideraciones que
por 1azon natural se gnardan entre sf los funcionaiios de
alta categolia

Ese tiibunal se foima de un ntmero determinado de
personas Las que po1 jenerosidad, por conmiseracion o
pol cualquiela otra causa, desean no perjudicar al acusa-
do, pueden, aunque estén convencidas de su crimimalidad,
abstenerse de votar no concuiilendo al jmrado y facilitando
pot este medio la absolucion ,

Cunando otia persona cualquieia es acusada de los mis-
mos delitos, la juzgan juezes entie quienes no tiene po1 lo
comun amigos, peisonas en quienes no tiene 1nfluencias,
con quiencs no le ligan 1elaciones n1 simpatias, n1 tienen
mot1vo pol qué guardaile consideraciones de ninguna clase

Estos tithunales se forman de un ndme1o fijo de peiso-
nas, y sin el voto de una sola de ellas no hay sentencia, lo
cual hace ineficaz la compasion, la simpatfa o cualquiera
ot10 afecto que alguno de los juezes pudieia tener en fa-
vol del acusado

¢Por qué tanta diferencia en favor de nnos cuantos,
cuando se t1ata de ignales delitos, de 1guales infracciones
de ley?

La Constitucion no puede n1 debe sancional esta flagran-
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te mjusticia, este notorio atentado contia la 1gualdad na- .
twral de los hombies en la mas importante de sus conse-
cuencias, que es la 1igualdad ante la ley

Ast es en 1ealidad y asi debe ser Por una 1azon de
conveniencla piblica, ordena que los funcionalios federa-
les enumeiados en el a1t 103 no puedan ser juzgados por
delitos comunes sm que el Congieso nacional califique an-
tes st hay motivo suliciente para proceder contia ellos

Seiia muy pehgioso para el diden pabhco y para las
mstituciones, que los juezes de piimera instancia pudie-
1an encausar y apiisional al Piesidente de la Repiblica,
a los miemnbios del Congiese o a los de la Coite de Justi-
cia, porque tales enjuiciamientos o prisiones podiian dejar
acéfalos en un momento dado a los Svpiemos Poderes de la
Union, porque se empleaiian fiecuentemente como aimas
de paitido para desembalazaise de los funcionarios pabli-
cos que conviniela a los mtereses del que mayoi influencia
ejeiciela en el poder judicial, y poique siendo el Piesi-
dente de la Reptiblica el que a causa de nuestia impeifecta
olrganizacton politica, ejcice mayor mnfluencia en los juezes
a quicnes nombia y paga, es seguio que él podiia en todos
casos hac® desapaiecer a los podeies lepslativo y judicial
slempie que CSto convinlelra a Sus I as

El fueio constitucional a este 1espeeto, es pot lo mismo
una smuple medida de conveniencia piblica y no debe ex-
tendeise mas que hasta donde sea absolutalaente necesaiio
paia conseguil ¢l objeto que se desea

Esto supuesto, es necesario fija1 el verdadeio sentido y
las consecuencias necesaitas del precepto consignado en el
ait 104 de la Constitucion Su tenor literal es cste

‘“S1 el delito fuere comun, el Coagieso, erjido en gran
jurado, declaraid a mayoria absoluta de votos sz & 0 no
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lugar a proceder contra el acusado En caso negativo, no
habrd lugar @ nengun procedumiento ulterror En el afiima-
tivo, el acusado quedard por ¢l msmo hecho separado de
su encalgo y sweto q lo accon de los tribunales comunes ”’

S1 se examina con cuidado este articulo, se nota desde
luego que el gian juiado solo tiene facullad paia declarar
8t ha o no lugar a proceder contra el acusndo, csto es, st el
mot1vo que se alega es bastante para sepaial a un funcio-
naiio phblico del ejercicio de su encaigo, a fin de que sea
Juzgado po1 los titbunales competentes

Este acto, confoime a las dltimas palabras del eitado
aiticulo, no 1mpoita n1 absolucion n1 condenacion, supues-
to que despues del veredicto del gran jurado declaiando
que ha lugar a proceder contra el acusado, este puede ser
condenado o absuelto por el titbunal 1espectivo

El g1an jurado no es por lo mismo, conformea 1a Cons-
titncion, un tribunal competente para decidir en definitiva
sobre la calpabilidad o mculpabilidad del acusado Su ve-
1edicto no es mas que un acto 1gual o equivalente al que
los juezes de primera 1nstancia en el 1amo cimminal pro-
nuncian con relacion a un acusado que se ha,lkm detenido,
manddndolo poner en libeitad por no haber motivo paia
reducirlo a formal prision, o declarindolo bien preso en
caso de que para esto haya motivo suficiente

Ambas providencias son por su natutaleza tiansitorias
y revocables El que hoy ha sido puesto en hibertad por
no haber motivo para declarailo formalmente preso, puede
mafiana ser aptisionado por el propio motivo s1 de nuevas
mvestigaciones han 1esultado algunas piuebas en su con-
t1a, del mismo modo que el que ha sido declarado fo1mal-
mente preso, puede ser puesto en hbettad s por datos
posteriormente adquiridos se degvanecen los méritos que
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suvieian de fundamento a la foimal puision, o apatece
que al caigo que le resulta no corresponde una pena col-
poral

De lo expuesto se deduce que el veiedicto del gran ju-
1ado, en estos casos, es una providencia tiansitorla y pot
su propia natmialeza revocable

Un caso prdctico puede patentizar mejor esta veirdad

Supdugase que un diputado o senador cs acusado de
complidad cn un homicidio, que los datos que hay contia
&l son el dicho de un deudo del occiso y el de un niiio de
ocho afios de edad, que el gran jurado, en vista de estos
datos, declaia que no ha lugar a proceder contia el acu-
sado, y que el juez, continuando la aveiriguacion contia los
cémplices, encuentia plenas y abundantes pruebas de la
ciimmahdad del mismo diputado o senador, y las consigna
al Congleso pidiendo que en vista de ellas se declate que
ha lugar a proceder contia el culpable

No es posible, no es leito siquieta suponer, gue el Con-
oreso pensase en declaial que una vez 1esuelto por el gran
juirado que en viitud de los datos obtenidos hasta un dia
dado, no habia méiito paia proceder contra el acusado,
e1a ya 1mposible procedel contia él, aun cuando de nuevas
actuaciones, y antes de pronunciarse sentenecia definifiva
en la causa, resultase plenamente comprobada su ci1mina-
hidad

Evidentemente habiia mérito paia que el gran juiado
examinase de nuevo el negoclo, y con vista de los datos
posteiloimente adquuidos, 1esolviese s1 ellos son bastan-
tes pa1a consignar al acusado a los tiibunales que en cl
caso deben juzgailo

Po1 una consecuencia ldjica e indeclinable, si cuando
apatecen esos nuevos datos, s1 cuando la verdad se descu-
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I

bie, el acusado no goza ya del faero constitucional por
habe1 dejado de ser funcionaiio piblico, la justicia ordi-
natia, los {11bunales comunes que deben conocer del jui-
clo, pueden persegun y juzgar al delincuente, aun cuando
el gran juado haya declarado antes que segun los datos
que tuvo a la vista no habia mérito pata proceder con-
f1a él ‘

Queda demostiado, a mi1 juiclo, de una manera incon-
testable, que el veredicto del gran julado nactonal no im-
porta una 1esolucion definitiva cuando se 1efiere a delitos
del d1den comun, que aunque haya declarado que por un
delito no ha lugar a piroceder contia el acusado, puede en
vutud de nucvas pruebas declaiar lo contraiio, que cuan-
do estas nucvas piuebas se obtienen despues de que el
acusado ha dejado de se1 funcionatio pablico, los t11buna-
les del diden comun pueden pioceder contra él d pesar de
la declaracion’ anterlor de no haber mérito para encau-
sarlo

A esta Gltima consecuencia palcce que se opone el texto
Literal del a1t 104, que dice, qre en caso de que la 1esolu-
cion del ymado fuele negativa, esto es, en caso de que de-
claie que no hay mérito para proceder contia el acusado,
no habr & lugor « ningun procedumaendo ulter wor

Cieo que se necesita no tener expedito ¢l uso de la 1a-
zon 0 No (uciel acatal sus fuelos, paia aceptal seriamente
el prncipio de que la 1esolucion del yjumrado en vista de los
datos que de pronto pneden obienerse en un pioceso, sea
una sentencia absolutolia, definifiva e ntevocable

No es una sentencia, peique aun cuando sea afiimativa,
el juez comun puede absolver o condenar al acusado

No es*absolutoila aun cuando sea negativa, porque la
misma Constitucion lo maica en téiminos claios y preci-
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sos Al hablai de los delitos del diden comun dice, 1efi-
riéudose a la 1esolucion del jmado “ Bn caso negatwo

“tin el ofirmatwo "y al trata1 de delitos oficiales dce,
refiniéndose a la propa declaiacion “Si la declaiacion
fuese absolutora " Y81 fuere condenator v ,” 1o que

evidentemente mndica que en el primer caso no se absuel-
ve n1 se condera, y en el segundo sf, se hace necesaria-
mente una u otia cosa

No siendo la declaiacion absolutoria o condenatoria, es
cla1o que no puede poner fin al jmcio n1 se1 definitiva y
mucho menos 1ri1evocable

 Qué quiso decit la Constitucion al mandas que stendo
la 1eso]uclon negativa no habi 4 lugar a ningun p ocedumacnto
ulter 1or'®

leo, ¥ & mi juicio no pudo decir otia cosa sin inculin
en la mas escandalosa njusticia, dijo, que en caso de 1¢s0-
lacton negativa, el acusado continnase desempefiando su
encalgo sin que contia él se puvdicia dictar providencia
nguna naenfras conservara el cardcter de funcionaiio pi-
bhico o mientias el Congieso, en vista de nuevos datos, no
declarase otia cosa

Esta es, segun creo, la ntelijencia justa y 1acional que
debe daise al art 104

Suele decnse que seiia peligioso e iconveniente que
los altos funcionaiios piblicos al termmar su encaigo, es-
tuvieran expuestos a ser juzgados por los tiibunales co-
munes por hechos 1elativos al {.c upo en que ejeicieron
sus funciones, porque con esto sc daiia lugat a venganzas
ilejiumas, ya po1 paite de los mismos juezes, ya po1 patte
del jefe del poder ejecutivo que los nombia y ejeice cn
ellos grandes 1nfluencias

A esto puede contestarse satisfactoriomente, que st taics
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funcionailos son en realidad delincuentes, es justo y es
conveniente que se les juzgue y castigue, aun cuardo sean
mnobles los motivos que impulsen a los juezes a procedel
contia ellos
. S11po son delmcuentes y a pesal de esto se supone que la
justicia los calummia y peisigue poi meia venganza, en este
caso nada se habid remediado con prohibir que se les juz-
gue por hechos 1elativos a la época de sus funciones, se
les pnede juzgar por hechos anteiioies, supuesto que el
desempeiio de calgos plblicos no 1mporta uwna ammstia o
mduljencia plenaiia de los delitos cometidos antes, y sobre
todo, s se les calumnia, s1 se tiata de persegurlos injus-
iamente, jamas falta1dn pretextos a1 motivos en su con-
dacia posterior para ejercer tales venganzas

Cieo haber demostiado que el piincipio de que los fun-
clona110s que gozan fuero constitucional jamas pucdan ser
1cconvenidos por delitos comanes s1 el gran jmado ha de-
claiado alguna vez que no ha lugar a proceder, es en esen-
c1a njusto que como medida de conveniencia social es in-
necesal10, polque paia el objeto de que tales funcionaiios
no puedan ser sepatados aibitianamente de sus puestos
con pe1juicto del drden pliblico, basta que sean mnviolables
pot la justicia ordinaria, duiante el tiempo de su encaigo,
y poi Gltimo, que como medida de seguridad en favor de
los funcionai1os piblicos es meficaz, supuesto que pueden
se1 perseguidos por delitos anteriores o posleiloles al ejer-
elcio de su encaigo

La Coustitucion de los Estados—-Unidos del Noi te, cuyo
espliltu es el mismo de la nuestia, paia giantizar la libe:-
tad peisonal de los diputados y senadores, dispone que
niguno de ellos pueda por ningun motivo, excepto los ca-
sos de traicion, felonfa o pertmbacion de la paz, ser arses-
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tado po1 ninguna antoridad, durante su concuiiencia a las
sesiones, n1 al {iecmpo de 11 a celebiailas, nial 1egiesa1 de
ellas

Esto es lo bastante paia asegurar la hibertad de los 1c-
presentantes del pueblo, y una cosa andloga ha dispucsto
nvesiia ley fundamental, lo que me confiima mas y mas
en que su ve:dadeia mielyencia es la que llevo ndicada

Ntém 4 —Conforme a lo dispuesto en el ait 108, “En
demandas del diden civil no hay fucio m mmumdad pa-
14 ningun funcionaiio piéblico ”

Este articulo es una verGadela redundancia un paecepto
mtil, porque siendo los fueros piivilejiados una excepeion
de la 1eglajencial, no hay nccesidad de piohibiilos cuaado
se ha dicho que ‘nadic puede ser juzgado poi leyes pil-
vativas m por tithunales especiales ”

Los abusos cscandalosos que a la sombia de los fueros
se cometian antes de la Constitucion de 1857, ar1ancaion
del corazon de nuestros lejisladoies esta pirotesta mtem-
pestiva contia tales fueros, peio ella no impoita nada co-
mo precepto constitucional, supuesto que sin necesidad de
la disposicion que cousigna, no puede haber {ueios en ne-
goclos crviles por la excelente 1azon de que se declalan
abolidos todos y entie las dos Gnicas excepciones de este
precepto jeneial no se compirenden las demandas del di-
den civil
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