CAPITULO 111

DEL DERECHO DE FROPTEDAD, SRGUNDA CONSECUERCIA DE LA LIBERTAD
IKDIVIDUAL

§ I

Hiom 7 Yrnwlanidided de este derecho — Him 2 Eveepeorones
—SWtm 3 Observaciones — Sim 4 Apheacron prdotrea

-

Art 27 —La propredad de las personas no puede ser ocu-
pada s su consentimaento, smo por causa de uthdad publica
Yy Previa wdemmizacion  La ley determnard la autordad que
debe hacer la expr opracion Y los 76QuIs08 con que esia haya
de verificar se

Nunguna corporacion cwid o eclesidstica, cualguieia que sea
su cardcter, denomanacion w objeto, tendrd capazdad legal para
adgquwrn en propiedad o admanistrar por si bienes rawzes, con
la timca excepcion de los edificios destinados wnmediata y da-
yectamente al servcio u obyeto de la wnshitucion ¢

Ninguna mstitucron reliywosa puede adquirtr bienes 1 aizes
m capitales vmpuestos sobre estos, con la sola excepcion esta-
blecida en este o ticulo

N&m 1 —El deirecho de propiedad, segun hemos visto
en otro lugar, es una consecuencia necesalia y directa de
1a libet tad individual del hombie, porque en virtud de esta
nadie puede obhigarle a trabajai en provecho de otro y sea
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cnal fuere el medio porque adquere la piopiedad, €1 1m-
porta siempie un trabajo que eroga de presente para re-
ducir a su dominio las cosas criadas por la naturaleza y
gue nadie ha ocupado antes, o un tiabajo p1evio para ad-
quui el piecio u objeto con que hace alguna compia o
camb1o, o un t1abajo impendido por otra persona y cedido
por esla, como en las donaciones, herencias y legados, con
todas las mmumdades de la pi1opiedad, pero en todo caso
un trabajo de que nadic puede aprovechaise sin cometer
un atentado contra la libeitad mndividual de su auntor
Nim 2 —Este, como la mayor paite de los derechos
naturales del hombre, debe sufiir al c1ganizaise la socie-
dad, l1alimitacion que sea piecisa e mdespensable paia ha-
cer efectiva esta misma organizacion y para conciliar los
mtereses personales con los de la comumdad
* El bien de esta exyje en muchos casos que algun objeto
perteneciente a un mdividuo, se destme al uso del pébh-
co, o ge destiuya paia su beneficio
En este conflicto entie el derecho individual y el de la
soctedad, la filosoffa de la lepslacion de los pueblos civi-
hizados, ha encontiado una solucton que satisface ambos 1n-
tereses y que consiste en que la sociedad ocupe o se apro-
pie los bienes que le son necesarios e mdemnice al duefio
de ellos del mal que le causa esta ocupacion
Esta es la limitacion dnica que conforme a la sana 1azon,
'impone nuestra ley constitucional al derecho de propieddd
de los 1ndividuos N
Otia excepcion establece la segunda parte del aiticulo
27, pero realmente, no afecta a la inviolabihdad del dere-
cho de propiedad mdividual, sino a la capazidad que la ley
r1econoce en algunas asociaciones pala poder adquirir o ad-
mmistiar cierta clase de bienes
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Confoime al texto del aiticulo a gue me refiero, ‘Nin-
gana corporacion civil o eclesidstica, sea cual fuere su ca-
1dcter, denominacion u ohjeto, tiene capazidad legal paia
adquuir o admimistiar por sf blenes 1a1Zes, N1 capitales 1m-
puestos sobie ellos ” ;

Estas prohibiciones no 1mportan un acto de mjusticia
contia el derecho de propiedad y si de conveniencia pabh-
ca Justificada por la experiencia

El derecho de propiedad es como muchas ocasiones he-
mos dicho, una consecuencia necesatla, indeclinable, de la
libertad mdividual, y como esta, es peculiar y exclusiva
de cada persona, de cada individuo en la foima y condi-
ciones con que ha sido ctiado po1 la naturaleza

S1 diez o mas de estos mdividuos confunden su ser, sus
facultades, su peisonahdad, de tal modo que constituya
una nueva entidad que no ha sido producida por la natu-
1aleza, y al constitunla desapaiece el hombre, la 1ndividua-
Iidad, es cvidente que desaparecen con él, los derechos ¢
facultadess con que la misma naturaleza ha mvestido a esa
mmdividualidad que expontdneamente deja de existu para
formar otio ser distinto, poique no se1ia ldjico ni 1acional
suponer que dejando de exisin el ser principal continua-
ran existiendo sus accidentes

El nuevo se1 que resulta de esa fusion en que se con-
fanden y se pierden los mdividuos, no es un individug
criado por la natuialeza que no cria ecolpolaciones, y n
goza pol lo mismo de los derechos que esta ha concedido
exclusivamente a los individuos Siendo la propiedad un
derecho pura y escncialmente individual, no compete m
puede competu a las corporaciones que lejos de ser indi-
viduos, son una especie de voldjine en que desapalecen
los individuos
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Tales eo1poraciones deben su existencia a la sociedad
que las autoriza o las toleia, y esta puede mmponerles en
su existencia, en sus facultades, en sus derechos y en el
modo de ejercerlos, todas las condiciones y 1estricciones
que sean necesallas y convenientes pala no iesultar pei-
judicada por la existencia de entidades a que ella misma
da ser con su autorizacion o tolerancia

Estas 1ffzones, que la naturaleza de mi obia no me per-
mte ampliar, son muy suficientes para demostiar que la
ley positiva, no obra con mjusticia, no contiaifa a la natu-
ral en manera alguna, cuando prohibe a las corporaciones
el ejercicio de un derecho que la natmaleza solo ha con-
cedido a los individuos como una consecuencla de su liber-
tad individual

La cuestion tnica que pueda suscitarse en este caso, se
reduce a definir s1 la sociedad resiente algun peijuicio de
que las corporaciones puedan adquurir bienes raizes y ca-
pitales 1mpuestos sobre elilos, o le 1esulta algun provecho
de piivailas del ejercicio de esta facultad

Hace muchos afios que la conciencia del jénero humano
ha 1esuelto definitivamente esta cuestion siendo tan ob-
vias y tan concluyentes las 1azones en que se funda, que
no creo necesario examinarlas m esclaiecerlas smo sola-
mente dar una 1ded jeneral de ellas \

La propiedad raiz que adquieren las coiporaciones, 1o
vuelve a salir de su dominio, s1 ellas tienen una duracion
perpetua Acumuldndosc lentamente al principio, y mas
tarde, con una rapidez mcalculable, la mayor parte de la
propiedad raiz viene a quedal monopolizada por las cor-
poraciones

Es bien sabido que los monopolios son altamente perju-
diciales a la sociedad en jeneral
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Los bienes de una asociacion cuyos miembios no tienen
interes peisonal ditecto en que se conseiven en buen es-
tado, aumenten sus productos y entien a figmal en todas
las expeculaciones que pueden producn utihdades, se ex-
terilizan paia la sociedad, no aumentan en nada su valol
mtrinseco que foima paite de la 11queza phblica, y no
prestan a la industiia, a la agricultura, y al comeicio, el
auxilio de su concurrencia en todas las opeiacidnes en que
SON Necesaros y que constituyen en su conjunto la pios-
peridad de las naciones ‘

, Qué 1mpoita que una corpoiacion tenga I:iumlentas ca-
sas, doscientas haciendas, y un millon en hipotecas, s1 este
ctimulo de riquezas estd sustraido del comercio y actividad
de los Hombres, mal admistrado por consecuencia de ha=
lla1se 1educido al dominio de un duefio 1majinalle, dete-
110104ndose, y 1indiendo escasos productos que solo suven .
paia atiger otras propiedades a esta vordjine del deterioro
y de la me1cia? "

Estos son verdade1os peijuicios que la sociedad 1esiente
y que debe evitar, s1 como es en realidad, al hacerlo no
infiinje las leyes de la natmaleza

Innumerables 1azones podrian agregaise a las expues-
tas, pelo son tan obvias y tan conocidas y bien aceptadas,
que me cieo excusado de mencionailas

Nuam 3 —La prohibicion relativa a las co poracioneg,
estd concebida en {é1minos tan exajerados, que puede com-
prometer derechos lej{timos con notona infiaccion de la
ley natural

“ Ninguna corpor acton puede adquirn o administial bie-
nes raizes o capitales impuestos sobre ellos ”

La palabia coi poracion, compiende sin duda a todas las
asoclaciones que folman un cuer po, lales como las socieda-
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des mine1as, agiicolas, industiiales, y meicantiles En ellas
desaparece la representacion mdividual de los miembios
que la foxman, y es susfiturda por la repiesentacion colec-
tiva del cuerpo que constituyen

Se encuentian en el mismo caso que cualqaiera otra cor-
polacion, sus caracteres son los mismos, y conforme 2 la
Jetra del articulo constitucional, estdn compiendidas en la
prohibicion que €l establece, no pueden adquuu n1 adm-
nistiar bienes raizes ni capitales impuestos sobie ellos, su-
puesto que son corporagiones cuwles

Se compiende muy bien, que aunque a los autores de
nuestra Constitucion se les haya deslizado involuntaria-
mente este funesto eiror, no pensaion ni pudleron' querer
que se consignase como precepto legal, este atentado con-
t1a los derechos naturales del hombre De aqui surje m-
mediatamente esta dificultad , Cdmo distinguir las corpo-
1aciones a quienes compiende la prohibicion constitucional
de aquellgs a quienes no debe aplicaise?

No se11a justo n1 legal hacer una clasificacion a1bitraria
en cada caso que pudiera ocuriir, y es indispensable por
lo mismo, buscar una que se funde en la natmialeza de las
c0osas

Tomada esta como punto de partida, es muy f{cil llegar
a una solucion tan justa como segura

Hemos visto, las entidades o personas morales en que
dgsa,pa,recen o se confunden los endividuos, no gozan de los
deilechos que a estos, peirsonalmente, ba conecedido la na-
turaleza

Contiayéndonos al derecho de propiedad, hemos visto
que es un derecho wndindual concedido por la naturaleza a
cada hombre como una consecnencia necesatia de su liber-
tad mdividual. y que las corporaciones que no son wndw-

42
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duos criados por la naturaleza, no pueden haber 1ecibido
de ella este derecho

Por consiguiente, cuando la ley positiva impide o 1es-
trinje el ejercicio de este deiecho, sin que el impedimento
0 1estriccion surta su efecto en la propiedad de un mdivi-
duo determmmado, no atenta contra la ley ratural m hmi-
ta sus efectos, no procede con mjusticia

Por el contiaiio, cuando impide o limita el ejercicio del
deiecho de piopredad en una corporacion, haciendo exten-
sivo el impedimento o 1estiiccion al de1echo de propiedad
de un mdividuo, entonces si comete un atentado contra la
naturaleza, una verdadera injusticia

Supuestos estos hechos incontiovertibles, es evidente
que la prohibicion establecida en el art 27 de la Constitu-
clon, no es n1 puede en justicia hacerse extensiva a las cor-
polaciones en que cada uno de los wdwnduos que la cons-
tituyen, conserva personalmente su 8erecho de piopiedad
a la paite que le coriesponda en el caudal comun y puede
libremente disponer de ella, salvas las formahdades que
en virtud de contrato especial y por tiempo limitado, de-
ba llenar paia el efecto

En tales asociaciones, no desaparecen ni el individuo
nm sus derechos personales, delegan todos ellos, en uno
o en vartos, la facultad de admimstrar por tiempo deter-
minado el caudal que ponen en comun pars una sola ¢x-
peculacion o para varias, pero por tiempo lymitado

El caudal que estas cor1poraciones acumulan no pertene-
ce a una entidad 1majinaila, no queda monopolizado bajo
el domimio de esta, no se sustiae de las {1ansacciones en
que pasando de unas a ot1as manos, va siempie en aumen-
to, vivificando y 10busteciendo la 1industria, el comercio y
las artes por el contiario, pertenece en propiedad libre
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y absoluta, a cada uno de los asdciades, cada uno de ellos
dispone de la parte que le coiiesponde, la tiasmite pol
herencia a sus sucesoies, o por ot1os titnlos a cualquiein
otia pelsona, queda, en una palabia, incorporada a ese
gran torrente que sc llama la 11queza, pablica, y contii-
buye con ella al progreso y al bienestar de los hombres y
de la sociedad

No habra por lo mismo razon alguna de conveniencia
pala prohibn a estas corporaciones la adquisicion de bie-
nes 1a1zes

En este concepto, el airticulo constitucional quiso decir
y deb16 haber dicho, que no pueden adguirir m admmnis-
t1a1 bicnes 1a1zes n1 capitales impuestos sobre ellos, las
colporaciones cuyo caudal no sea totalmente de la propie-
dad individual y exclusiva de las personas que la forman,
pudiendo cada una de ellas disponer llbremente de la
paite que le corresponda

Nim 4 —Despues de resolver que la propiedad priva-
da solo puede ser ocupada por causa de utihidad pibhca
y previa indemnizacion, el art 27 dice, que una ley de-
terminaid, la antoridad que deba hacer la expropiacion y
los 1equisitos con que esta haya de verificarse

Esta ley no se ha expedido todavia, y en todos los ca-
sos en que ha sido necesaria la expiopiacion por causa de
utihdad pablica, la ha llevado a efecio la autoridad admi-
mstiativa, algunas vezes, celebrando previamente conve-
n10s con los interesados, y otras, asaltando de una mane-
13 1njustificable las propiedades de los paiticulaies que
en cle1tas ocasiones han solicitado y oblenido el amparo
de la justicia federal, y en otras han celebiado posterion-
mente con e] gobleino, aireglos mas o menos satisfactorios

para la indemnizacion
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La ley que promete el aiticulo 27 debe fijar un punto
muy 1mpoitante que segun paiece no tuvieion piesente
los lepsladores constituyentes, y es el 1elativo a la auto-
11dad que deba dimimn las contiendas que se susciten,
cuando ¢l duefio de la cosa que se tiate de ocupal niegue
que la expropiacion sca por causa de utilidad piblca

Casos pudiela haber en que un funcronaiio pubheo,
abusando de su autoridad, quisiera; en beneficio piopio o
de un tercero, ocupat la propiedad de un particulai bajo
el pretexto de la utihdad pdbhca .

El que esté en ocasion de sufri este desafuero debe te-
nex expedito su derecho para ocuriir a una autoridad fa-
cullada para calificar s1 hay o no utilidad pdblica en lle-
var a efecto la expropiacion

Podrd cireerse que la justicia federal debe conocer de
estas contlovelsias, supuesto que setla un ataque a las
gaiantfas mmdividuales el mtentar una expropiacion que
no fuera necesarig paia piblica utihdadad

No c1eo que el yuicio de amparo sea un medio suficiente
y eficaz para salvar esta dificultad, poirque tales juicios,
confoime a los a1ts 101 y 102 de la Constitucion, versan
excluswamente soble puntos de derecho, dando por existen-
te en toda reahdad, sin que sobre esto se puedan admitir
p1uebas n1 alegaciones, el hecho que es mater1a de la queja

Consecuente con este principio, la ley de 20 de Enero de
1869, o1gdnica de los art{culos citados, resuelve (art 9°)
que la autoridad contia cuyo acto se interpone el recurso,
no es parte en el yuicio, y pol consigmente no iiene derecho
pala 1endir pruebas nm1 hacer alegaciones, necesatias e 18-
dispensables en el caso de que se dude s1 es efectivamen-
te de utilidad pfbhea el objeto a que se destinan los bie-
nes de que se pretende despojar a un mdividuo
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El juicio en que se decida este punto debe ser previo
al de ampaio y de distinta naturaleza que este, paia que
en é1 puedan tener cabida las pruebas y alegaciones con
que la autoridad que pietende la expiropiacion pueda jus-
tificar que ella tiene por objeto un beneficio o utilidad para
el pablico

Por una desgracia lamentable, este a1tfculo ha tenido
aplicacion prdctica en cie1tos casos en que el sup1emo go-
bieino nacional ha vendido, por contiatos particnlares o
en almoneda ptblica; objetos que despues ha enajenado 2
favor de otias peisonas

Los compiadores primitivos han ocurrido en tales casos
a la justicia federal, quejdndose del despojo y solicitando
contra él el amparo que se les ha concedido con funda-
mento del art 27 y en atencion 4 que siendo piopietarios
desde el momento en que ajustaron su contrato o fincd a
su favor el remate en almoneda, no se les puede despojar
de las cosas as{ adquuidas, sino por causa de utilhidad pG-
bliba y previa indemnizacion

Con motivo de la nacionalizacion de bienes de coI'po1a-
ciones, han ocurrido otios casos en que el gobleino su-
premo enajend clertos capitales que se reconocian con hi-
poteca en determnadas fincas, y.declard, pasado algun
tiempo, que aquellos capitales no elan del domimo de la
nacion, que e1a nula-por consecuencia la venta que de ellos
habia hecho, qug debian devolvetrse a sus lejftigos duefios
e mndemnizaisc a los compiadores de las cantidades que
como ptecio habian satisfecho al tesoro ptblhico

Cuando el gobierno did esta resolucion se hallaba pen-
diente un jmeio civil que segman los primitivos duefios
de los caprtales, los compiadores, y el propietario de las
fincas en que aquellos se 1econoctan -
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Contra la determinacion del gobieino promov.eion los
compiado1es el recurso de ampaio, que les fué otoigado @
reserva y sun peryurceo del resultado del juscio pendiente ante
los t 1bunales comunes

La justicia federal, salvo el 1espeto que le es debido,
procedid con festinacion, pronunciando un fallo que ella
misma puede verse piecisada a contrarar despues

Ampard a los compiadores de los capitales, a 1cse1va
del 1esultado del yumicio pendiente Si este les es favola-
ble, es seguio que los duefios primitivos de los capitales
solicitaidn tambien ampaio contra la scntencia judicial
que les despoja injustamente de su piopiedad, con noto-
112 1nfraccion del art 27 de la ley fundamental Si prue-
ban este hecho, 1econocido y confesado ya por el mismo
gobietno que vendid los capitales en cuestion, es claro,
es evidente que la justicia federal ampaiard, porque no
podid menos de hacetlo, a los duefios primitivos, contia
la, disposicion en cuya viitud el gobieino vendid cosas que
no cran suyas, como ampaid antes a los compradoies con-
tra el acto por el cual el gobieino reparaba la falta que
cometid al vender la propiedad ajena

Creo que en este caso y en otros semejantes, la justicia
federal debe denegai el ampaio, hasta que haya una reso-
lucion difimitiva e nrevocable que pueda ser objeto de él
sin peligio de que sea nulificado por sentencias de otros
tribunales, o de que os de la federacion tengan mas tarde
la necesidad de conceder otro contrario y tal vez contra-

dictorio al primero
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Sim 1 Gonseouencia del derecho de piopredod —Him 2 b=

servaciones — HWim 3 Stplacion pi dutveos

Art 26 —Fn tiempo de paz mingun malitar puede exyr
aloyamaento, bagapes my otro servicio real o peisonal, swn el
consentimaento del propietairo  En tiempo de gueira solo po-
drd hacerlo en los teymanos que establezca la ley

Nim 1-—La consecuencia jeneial y necesalla que se
der1va del derecho de propiedad, es que nadie pueda dis-
poner a su arbitiie de los bienes ajenos sin el consenti-
miento de su duefio

La sancion con que la filosoffa y la justicia aseguran el
ejercicio de ese derecho y hacen efectiva la consecuencia
general que acabo de consignar, es la obligation que 1mpo-
nen al que se apodera de lo ajeno, de restituirlo a su due-
fio indemmzdndole los dafios y perjucios que le hubiere
causado, y la pena corpoial que para ejemplo y escarmien-
to de los que pudieran hacer lo mismo, se aplica a los que
se apoderan de brenes ajenos por medios frandulentos re-
probados por la moral, o cometiendo actos de violencia o
de fuerza que perturben el drden ptblico o alteren la se-
guridad social e indivadual )

N4m 2 —Esto supuesto, una vez consignado en plinci-
pio el derecho de propiedad, no es el céddigo fundamental,
smo las leyes civiles o penales, las que deben determmar
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las consecuencias que de él'se derivan Mas aun, cuando
la ley constitucional determina con precision (a1t 27) el
dimeco caso en que la propredad paiticular puede ser ocu-
pada, esntGtil y 1edundante citar despues uno de los casos
en que no puedé ser ocupada, y mencional wng de las clases
de personas que no pueden hacer la ocupacion

Esta 1edyndancia provoca el peligio de que alguna vez
pueda pretenderse que todo el que no sea militar pueda
exiu bagajes, alojamento, u otros se1vicios reales o per-
sonales, sin consentimiento del propietaio, supuesto que
el a1t 26 de la Constitucion, solo prohbe que lo hagan los
militares

Por una mconcebible casualidad, el ait 26 prohibe, a
los mlitaies solamente, la facultad de exiir bagajes, alo-
Japuento y otios servicios, sin el consentimiento del pro-
pielailo A los mihitares que son los que mas comun y fie-
cuentemente necesitan estos auxilios A los militares que
muchas vezes se ven obligados a exiir estos serviclos paia
atender a su propla conseivacion A los militares que ne-
cesitan 1mperiosamente esos aux10s paia el desempeiio de
un servicio pablico y de utihdad jeneral A los militares,
en fin, que 1epresentando un elemento de fuerza, pueden
empleaila lej{timamente para obtener, cuando por otios
medids les sea 1mposible, lo necesa11o paia su conservacion
y seguridad

El art 27 dice que la propiedad de las personas solo
puede ser ocupada por causa de utihdad pablica, y esta
es notoria y evidente en todos los casos en que se tiate de
la conseivacion de la fuerza pblica y de los individuos
que la forman, de facilitar sus movimientos, o de expedi-
tar sus operaciones Para todo esto son mdispensables alo-
jamientos, viveres, bagajes, correos, gufas, &c, &c, sien-
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do por lo mismo 1mmcuestionable que paia tales objetos pue-
de ocupaise la p1opiedad paiticular sin consentimiento del
propietario, supuesto que la ocupacion se hace por causa
de ulilidad pablica

La imndemnizacion & que se 1efiere el mismo aiticulo 27
debe haceise en estos casos, como en cualquieta otros de
1gual natmaleza Pero esto debe entenderse en términos
postbles, pues aunque el aiticnlo citado dispone que sea
previa, casos hab14d en que esto no sea practicable

S1 un cuerpo de tropas se encuentia en una de nuestras
haciendas o 1ancherias que suelen distar cincuenta o mas
leguas de poblaciones de impoitancia, y no han podido 1e-
ctbit oportunamente sus habeies tienen deirecho paia to-
mar por causa de utilidad pdbhea, los viveles necesarios
pata su conseivacion, polque no sella lactonal que por un
estipido respeto a la propiedad se’ dejara morir de ham-
bie a dos tres ml hombres, y no estdn obligados a indem-
nizal pieviamente al propietarto, por la excelente razon
de que tal cosa es 1mposible

Aunqgue la Constitucion dice que una ley determinai4 la
autoiidad que deba hacer la expropiacion y los requsttos
para efectualla, y esia ley aun no se ha dado, en los ca-
sos a que me 1efiero, 1a ley dispondid que se haga lo que
mndica la sana razon, y si se dispone otia cosa, la necesi-
dad que es la suprema de las leyes, haid que los militazes
amenazados de hambre u otros peligios, otupen los obje-
tos necesa110s pala conjuiarlos, sin esperar Ia intervencion
de una autoridad que pueda 1esidir a ochenta o cien legnas
de distancia, y cuya rcsolucion solo podiia obteneise des-
pues de algunas semanas de dilacion

, Las obse1 vaciones indicadas se 1efieren al tiempo de paz

y me patece mdispensable apuntar otras por lo relativo

43
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al ttempo de guenra duiante el cual los militares pueden,
segun la Constitucion, exijbagajes alojamicntos u otios

serviclos 1eales o personales, en los fe1munos que establezca
la ley ,

Confoime o la ley de las naciones al derecho de la guet-
ra y 2 los usos y costumbies de todos los pueblos civiliza-
dos, los ejércitos en campaiia pueden ocupar todos los ob-
jetos y exyu los seivicios personales que sean necesarlos
pa1a atender a su conservacion, a su seguiidad y al buen
éxito de las operaciones

Esta facultad es de deiecho natural, y nace mnmediata
y duectamente dc la necesidad milita:

Basta esta consideiacion para compiender que la ley de
que habla la Constitucion c¢s una ley mmposible, porque
vendra a sei una ley 1eglamentaria de la necesidad, y
hace mucho tiempo que el jénero humano sabe y confiesa
que la necesidad no reconoce ley necesilas carel lege

Ntm 3 —La aplicacion que en la p1detica se ha hecho
delait 26, esla mas racional y la mas conforme, tanto con
las necesidades de la fuerza pablica, como con los mtere-
ses y derechos de los propietalios

En muchos y diveisos casos, las t1opas de la Replblhica
han necesitado en sus marehas, tanto en tiempo de paz co-
mo en el de gueira, alojamento viveles, u otios objetos
cuyo valor no han podido satisfacer mmmediatamente pot
no haber sido postble que 1ccibielan sobie la maicha sus
respectivos haberes

En tales circunstancias, han tomado lo necesaiio de la
propiedad paiticulai, para atender a las exyencias del
momento

El Supremo Grobierno ha indemnizado despues a los pro-
petarios el valor de los objetos de que han sido expro-
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piados, dejando por este medio igualmente satisfechos los
derechos privados y las necesidades phblicas

St el Gobierno nacional se nega1a a pagar el valor de
las cosas ocupadas por sus ejércitos para subvenn o sus
necesidades, la cuecstion se 1educuia 2 una demaada del
érden civil que mnterpusicia el agraviado contra su deudor
para exyjitle el pago de la cantidad adeudada

Varias vezes el Gobieino ha presentado dificultades pa-
ra hacer tales pagos, pero esto por lo comun, ha dependi-
do de que los acreedores, sigmendo la antigna coriuptela
de cobrar ciento por uno cuando se trata del tesoro pibh-
co, han sohido tener exijencias mjustas ¢ 1nmorales que no
han podido n1 debido ser satisfechas

Sin perjuicio de lo expuesto, c1eo necesal1o y conforme
con el espfiitu del axt 26 de la Constitucion, que los mili-
tares que hagan uso del derecho de expropiacion por cau-
sa de utihdad pdblica, sean jnzgados y castigados segan
la gravedad del caso, siempre que da expropiacion no se

halle justificada por una apiemiante necesidad del seryi-
cio pblico

§ III

Gonsecuencia del deiecho de piopredad, no previsia por nuest:o
Gonstitucion

He dicho antes y 1epito ahoia que sobre se1 mnitil, es
peligioso el consignar en las leyes politicas catdlogos o
noticias de los deiechos del hombie, poigne necesarlamen-

te se omrten algunos que por este mero hecho quedan a
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discrecion del poder piblico, con notoria infiaccion de las
leyes naturales .

Una de las consecuencias necesarias, y acaso la mas im-
portante, del derecho de propiedad, es la facultad de d1s-
poner libiemente de ella para despues de la muelte, o en
otros términos, el derecho de testar

Su mmportancia es 4 m1 juiclo mayor que la del derecho
de disponer en vida de lo que nos peitenecc Durante
ella, cualquier ataque contia la propiedad puede ser resis-
t:do o eludido por el propietario que personalmente vijila
y proteje sus intereses materzales

Peio al tetmmai 1a vida, cuando el hombie no pueda
ejercer esa viyiancia y proteccion, cuando sus bienes, el
fruto de su t1abajo, son el iinico elemento de subsistencia,
de bienestar y de porvenu paia los seres a quienes amg
en la tier1a, es preeiso que esos bienes no queden a discie-
cion de la sociedad, sino gue se mviertan extiicta y reli-
jrosamente en los objetos a que los destine el que los ad-
qunid con su trabajo, es prectso que la sociedad, el poder
ptblico, 1a ley, le garanticen que su propledad serd 1es-
petada despues de su muerte, que se mvertird en los ob-
jetos a que la destina, en una palabra, que gozaid del de-
recho de testar

Este no se halla consignado expresamenie en nuestia
Constitucion, y como en su art 1° se declaia que las auto-
ridades y las leyes deben respetar y sostener las garantias
que ella otorga, pudiels creelse que ni las unas ni las ot1as
estan obligadas a respetar y sostener el deiecho de testar

No es sin embargo asi, el derecho de testar es la parte
mas 1mportante del de propiedad, y garantizado po1 la
Constitucion cl ejercicio de este, es claro que lo estd 1gual-
mente el de aquel, y los mismos 1ecuisos que pueden le-
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galmente intentarse contra lag violaciones del uno, pueden
tambien mtentaise contia las del otio

En fin, el derecho de testar debe considerarse como t4-
citamente comprendido entre los derechos del hombre o
galantias 1nd1¥1duales consignados en la seccion 1" tit 1°
de nuestia ley fundamental

CAPITULO IV

LIBERTAD DE TRABAJO, TERCERA CONSECUENCIA DE LA LIBERTAD
INDIVIDUAL

§ I

SHim 7 Hatwaleve y orijen de este Jerecho —Shhm 2 Zimo=
tacwones constitiwcronales —Him 3 Cbservaciones —Hitm 4
Apheacion pdotica

A1t 4° Todo hombi e es libre par o abr azan la profecion in-
dustria o trabajo que le acomode, siendo it y honesto, y pa-
ra aprovecharse de sus productos N uno na otro se le podra
impedar, sino por sentencia judicial cuando ataque los dere-
chos de tgycero o por resolucion gubernatwa, dwtada en los
termanos que marque lo ley, cuando ofenda los de la sociedad.




