. CAPITULO II

DE LA LIBERTAD INDIVIDUAL

§ I

Gp lew 1ev4 chacion de ln escfawmdj Jr U1 CONSECULRETL,

de la (1bei tad 1ndimndual

Ait 2° Bnla }i’epﬂ,blzca todos nacen lLibres Los esclmos
1e msen el ter1orio macional recobi an por solo este hecho su
Yertad, y tienen derecho a lo pioteccron de las leyes
Esencialmente contratia a la natumialeza del hombie, la
iclavitud ha sido ya 1eprobada por la conciencia del jé-
310 humano

La Reptiblica Mexicana la desconocid y abolié desde
s prime1os dias de su independencia

Duiante la dommacion espaiiola en México, existié esa
onstinosa institucion, pero una vez abolida po1 las leyes,
or la 1azon, por las costumbies y hasta poi los instintos
)] pueblo mexicano, una vez 1econocido el hecho natural
3 que los hombies son esencialmente libies, no cia nece-
110 hacel esta declaiacion en un aiticulo constitucional,
mo no lo se11a la de que los mexicanos son racionales,
yesal de que algunos siglos antes fué necesaia la decla-
cion de un pontifice para reconocerles este cardcter

+ Decreto expedido por ¢l jenersl Morelos en 0vvaca el 29 de Enero de 1813, leyes de
de Juho de 1824, 15 de Seticmbre de 1829, 5 de Abrnl de 1837 y 8 de Agosto de 1651

]
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Una y otia me parecen declaraciones inttiles, porque
se 1efieren a hechos reconocidos y respetados por todo la
humanidad, y muy especialmente por la nacion y pueblo
mexX1cano,

Supomendo que hubiera sido necesario dar en la cons-
titucion la noticia de que los hombres nacen libres, supo-
niendo que hubierg sido necesario en 1857, aboln la escla-
vitud que ya no existia mi de hecho m1 de derecho, supo-
niendo que despues de haberse expedido y estar vijentes
tantas y tantas leyes que declaran libre al esclavo que pise
el territorio nacional, hubiera sido necesaiio dar todavia
ot1a ley mandando la misma cosa, lo que sf era innecesa-
rio y puede ser embaiazoso y acaso perjudicial, es la de-
claiacion de que los esclavos que se hagan libres fenen
derecho a la proteccion de las leyes

S1 esta proteccion es la misma de que gozan todos los
hombres hibies, no habia necesidad de decirlo 81 es dis-
tinta, se alteia la 1gualdad ante la ley estableciendo una
difexencia odiosa e imnjustificable, o en favor del que algu-
na vez ha sido esclavo, o en favor del que siempre ha sido
libze, pero de todos modos sin una razon filosdfica que
justifique tal desigualdad, que realmente no existe, poique
m el aiticulo a que me refiero dice en lo que pueda con-
sistir, n1 ninguno otro de la Constitucion autoriza tal de-
formidad

Las Gltimas palabias del art 2° son pues una verdade-
ra 1edundancia, porque todos los hombies, sea cual fuere
su orfjen o condicion, tienen en México el mas perfecto de-
recho a la proteccion de las leyes, sin que los que alguna
vez hayan sido esclavos, tengan n1 puedan exiyir en su fa-
vol pireferencias de ninguna clase

~
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§ 11

i 7 S ley no auto)iza Iy esclovitud pevi el 1oy by conven =
cronold —Him 2 Aplioacion prdeotiwa —Him 3 Glbservacio=
nes —Hiem 4 Reforma de 25 de Sehiembre de 7873

Art 8° Nadie puede ser obhgado « piestar trabajos per-
sonales swn la yusta refribucion y sin su pleno consentimento
El Estado no puede permitur que se leve a efecto nungun con-
trato, pacto o conveno que tenga por obyeto el menoscabo, la
perdada o el wrevocable sacrificio de la hbertad del hombre,
ya sea por causa de trabajo, de educacion o de voto relyroso
La ley, en consecuencia, no reconoce ordenes mondshicas, ni
puede permutupsy establecumaento, cualquier a que sea lo deno-
minacion u obyelo con que pretenda erywse Tampoco puede
admatn convenio en que el hombre pacte su proscripeion o des-
lierro '

Ntam 1 —Decia el arliculo primtivo de la Constitu-
cion Nadwe puede ser obhgado a prestar trabajos perso-
nales, s la justa retribucion y sig su pleno consentumrento
La ley no puede autorzar rangun conti ato que tenga por objeto
la per duda o el vrrevocable sacraficio de la libertad del hombre,
ya sea poy causa de trabajo, de educacion o de voto relyioso
Tampoco puede autorizar convenwos en que el homb e pacte su
prosc wperon o destierro

Proclamado y sancionado el piincipio de hibertad mdi-
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vidual, no tanto po1 las leyes cuanto por la filosofia y las
costumbres del siglo en que vivimos, selld una 1nconse-
cuencia, una contiadiceion, y sobre todo, un atentado cou-
tra los deicchos natmiales del hombre, el que las leyes au-
torizaran la esclavitud parcial o convencional bajo cual-
quier forma que por un injentoso disimulo pudiera ddisele

Siempie que thmitada o perpetuamente se priva el hom-
bie del ejercicio de algun derecho natuial, aun cuando sea
con su consentimiento, se le constituye en una especie de
esclavitud contraiia a las leyes y designios de la natuia-
leza

Las leyes positivas, como antes hemos dicho, deben ser
la expresion de las naturales reducidas a p1eceptos texmi-
nantes y piecisos, y cuando estas no autorizan a nadie pa-
12 exyir de ot10 que trabaje en su favor, contra su volun
tad y sin retribucion, la ley positiva que tal cosa autoil
zala cometeria un atentado contia la natmialeza

El que hibiemente contiajera la obhigacion perpetua dc
trabgjal, pelmanecer en clausura, prestar determinados
servicios, expatriaise, o permanecer en lugar deteimima
do, renunciaria para siempre el ejercicio dec'una parte de
los derechos que la naturaleza concede a todos los hom
bires sin limitacion m1 distinciones, y la ley positiva que
autorizara esta renuncia se pondria en contradiccion con
la natural y sera por lo mismo esencialmente mjusta y no
tollamente absuida, poigue consistiendo el prineipio ca
piial de la justicia en que cada uno use de sus derechot
naturales sin impedir que los otros usen tambien de los su
yos, las limitaciones a que acabo de referirme 1mpor tariaf
un atentado 1mjustificable

Nim 2 ~—Segun lag costumbies y el espfritn de nuesttC
siglo, pareceria 1mposible que se presentase algun caso €t

-
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que pudiera tener aplicacion préct.ca cl aiticulo 5° de la
Constitucion

No ha sido sin embargo asi Los mdividuos consigna-
dos al serviero militar, ban cterdo violada en virtud de es-
ta consignacion, la garantfa que otorga el mencionado ar-
ticulo 5°, y la justicia federal ha sancionado esta creencia
concediéndoles amparo siempre que lo han soheitado

Salvo el respeto debido a los tribunales y a sus senten-
cias, cieo que en estos casos se han sobiepuesto los sen-
timientos humanitai1os a la justicia y a los pieceptos le-
gales, y se ha tomado en términos absolutos, un precepto
que se halla termimantemente restrinjido y limitado pot
ot108

Dice el artieulo 5° que nadie puede ser obhigado a pres-
tar trabajos personales smn la yusta retribucion y s su ple-
70 CONSentimaenio

Los mdividuos consignados al servicio militar, disfiutan
la 1etribucion que la ley sefiala para el efecto, y su queja
po1 consecuencia, se funda solo en la falta de consenti-
miento

Notoi10 es & cuantos tengan una 1dea, por supetficial
que se suponga, dcl derecho politico y de la o1gamzacion
de las sociedades, que estas en el estado actual de nuestra
civilizacion no podiian existu s1 los mdividuos que las for-
man no estuvieran obligados a piesta: segun su condicion
y capazidad los se1vicios piblicos que son indispensables
paia hacer efectiva la justicia, para conservar el drden y
la paz, paia facilitax el progieso y engiandecimiento de la
nacion, y para repiumi todos los atentados que contra ella,
o contia sus leyes o autoridades, pudiera cometerse

Tenemos pues (ue en Prineipio, y como consecuencia de
una necesidad imprescindible, es absolulamente indispen-
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sable que los mdividuos que foman una sociedad, esten
obhgados, segun su condicion y capazidad, a prestar los
servicios necesal1os para el objeto de la asociacion, y esto,
aun cont1a su voluntad, porque es una de las condiciones
bajo las cuales gozan de los beneficios que la sociedad ase-
guia, y porque siendo una de las cargas o gravdmenes que
1epot ta la asociacion debe gravitar sobie todos los miem-
bros que la constituyen

S1 la constitucion de México estuviera basada sobre el
prncipio de que nadie tuviese obligacion de prestar sei-
viclos piblicos, haiia imposible la orgamizacion y aun la
existencia de la soctedad Pero no es posible que una ley
politica mcuira en tan grosero absmdo, aun cuando se su-
ponga formada por las personas mas 1gnorantes

El a1ticulo 5° a que me refiero, estd cie1tamente conce-
bido en téyminos muy jenerales, peio la misma Constitu-
cron los hmita expresamente, estableciendo en otios de sus
articulos, excepciones terminantes 1elativas al servicio pi-
blico -

Los articulos 81 y 95 dicen expiesamente que los cal-
gos de Presidente de la Reptbhca y de mdividuo de la
Suprema Co1te de Justicia, solo son renunciables po cause
g1 ave calificada por el congleso ’

Se puede por consecuencia, conforme a la Constitucion
y en cumplimiento de sus preceptos, obligar al mdividuo
que ses electo presidente de la Reptiblica o miembio de
la Supremsa Corte, & p1restar los trobayos personales que el
desempefio de tales cargos exije, aun cuando sea sin su cOn-
sentvmaento, siemple que el Congreso no juzgue bastante la
causa que alegucn para eximuse de tal sexvicio

Una cosa 1déntica dispone la misma Constitucion respe-
to del servicio militar Dice el aiticulo 31, que es oblga-
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cwon de lodo mexicano defender la mndependencia, el tei-
j1tor1o, el honoi, los deiechos e ntereses de su patiia, ¥
precisamente cl objeto con que se les llama al se1vicio mi-
lita:, es la defensa de esos mismos deiechos ¢ inteleses,
porque no es n1 puede ser otio el objeto de la fuerza a1-
mada en México, lo nusmo que en todas las ol1as naciones
de la tier1a \

Po1 lo mismo, cuando se llama a un ciudadano al se1vi-
cio milital, no se le impone un gravamen 1legal y aibitia-
1:0, 8¢ le exije stmplemente el cumphmiento de unga obl-
sacion que la Constitucion le impone

Se11a necesarto suponel dementes a los autores de nues-
t1a ley fundamental, paia cieel que hayan impuesto una
obligacion que nadie tenga el deber de cunplu, o paia sos-
pechal siquiera quie cieaan tal obligacion y al miemo tiem-
po mventaian y sancionaran el modo de cludula y haceila
meficaz

St alguna duda pudiera quedar en este punto, se desva-
neeei1a con la simple lectwia del atticulo 36, confoime al
cual “son obligaciones del cindadano de la Repiblica
II Alstaise en la guardia nacional ”

El objeto de este alistamiento, no es simplemente el de
formar un padron, porque el nusmo a1ticulo 1mponc a los
cindadanos el deber de msciitbuse en el padion de su mu-
micipalidad Kl de alistaise en la guat dia nacional importa
por consecuencia la obligacion de prestar servicios en el
¢iden militar

Hay todav{a mas, el aitfculo 36 enumera entie las pie1-
rogativas del ciudadano la de tomar lus armas en el eer-
ato 0 en la gusrdia nacional, paia la defensa de la Rept-
olica y de sus mstituciones

N1 a un loco podiia ocuninle que paia hacer efectiva
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esta pierogativa de los ciudadanos, pudieran armarse y
combatir contra quien les parecieia conveniente, cada vez
que a su juicio estuvieran en peligro la Reptiblica o sus
mstituciones

Kl tnico medio de llevar a efecto esa famosa pieroga-
tiva, es el de ncorporarse los ciudadanos al ejéicito o a
la guaidia nacional, y a disposicion del Presidente de la
Reptiblica y bajo las mmediatas érdenes de sus 1espec-
tivos jefes, prestar los se1vicios gue sean necesallos, & Jjul-
cio del gobierno, en favor de la Reptblica y de sus msti-
tuciones

Siendo este el objeto con que se destina a ciertos imndi-
viduos al servicio militar, es evidente que solo se les exye
el cumplimiento de un debe: que la Constitucion les ympo-
ne, sin que haya por lo mismo infiaccion mnguna de los
pieceptos constitucionales

Un hjero exdmen de otros articnlos de la Constitucion,
andlogos a los mencionados, hard que aun las personas mas
preocupadas se persuadan de la 1djica, exactitud y eviden-
c1a de las obgervaciones que anteceden

Dice el artfculo 27, en té1minos jenerales y absolutos
que, “la propredad de las personas no puede ser ocupada
sin su consentimiento, simo por causa de utiidad pabhea
y previa indemnizacion ”

Sm embargo de esto, todos sabemos, y vemos diariamen-
te que los ajentes fiscales ocupan la piopiedad de las pet-
sonas, tan en contra de su consentimiento, que muchas
vezes SOn necesaiios embargos y otias medidas de apie-
mio, sin que en mnguno de fales casos 1ectban los mtereé-
sados, n1 previa n1 posteriormente, ndemnizacion de -
guna clase

,Por qué contra iales actos no se solicita el amparo de
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la justicia fede1al? , Por qué no se 1eputan mfracelones de
la Constitucion o violaciones de la garantfa que oto1 ga el
articulo 27 ?

Poi la excelente 12zon de que despues de este articulo,
estan consignados el 31 y el 33 gque imponen a todo me-
xicano v a todo extranjeio la obligacion de contiibuii pa-
12 los gastos pablicos

Despues del articulo 5° que o1dena que a nadie puedan
exyitse trabajos personales sin su consentimiento, se en-
cuentran el 31, 35 y 36 que 1mponen a los ciudadanos, y
qun 3 todo mexicano, la obligacion de prestar servicios
militarcs

, Ampararia la justicia fedeiral a los que se resistieran a
pagar contiibucioges? Evidentemente no

,Por qué ampara, pues, & los que se resisten a prestar
servicios mihitares?

Niim 3-—Se hubleran evitado las mconvemencias y
dificultades a que en la prdctica ha dado lugar el a1ticulo,
con solo darle una forma menos altisonante, y colocar en
su lugar opotituno el precepto que él establece.

S1 en vez de colocarlo entie los ‘‘derechos del hombie”
se hubiera colocado cmtie las facultades del poder pébl-
¢o, 51 en vez de decirse, con notoria mexactitud, “‘nadie
puede se1 oblhigado a piestar tiabajos personales s su
consentimiento,” se hubieia dicho, como es en 1eahdad y
como la misma Constitogion lo deteimina, *‘los mexicanos
estda obligados a piestar, previa la1etribucion que la ley
sefiale, los se1vicios mditales y polfticos a que 1espectiva-
mente sean lamados por el jefe del ejecutivo o por el voto
del pueblo,” s1, en una palabia, se hubiera preferido la
sencillez de la veidad al ampuloso Injo de palabras altiso-
nantes, el precepto constituclonal hubiera tenido cumph-

3
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riento sin dificultades n1 complicaciones, y sobre {odo, no
se hubiera dado lugar a que la justicia fedeial declarara
indu ectamente que es 1lusoi1a y nula la obligacion que a
los ciudadanos y a todo mexicano sc 1mpone en los ati-
culos 31, 35 y 36, por loielativo a la defensa de la Rept-
blica, de su teiritorio, de 5n hond y de sus instituciones
v leyes

Ndam 4 —En las 1 eformas y adiciones hechas a la Cons-
titucion el 25 de Setiembre de 1873, el aiticulo a que me
he 1eferido fué modificado en los térmmos que quedan
consignados al principro de este pdirafo

Es muy sensible que se haya refoimado este aitfculo
sin corieju ninguna de las irregularidades qae contiene en
su texto piumifivo, y solamente recargdndolo con palabias
y conceptos indtiles, ambiguos y hasta peligiosos

Decta el articulo prumitivo ‘‘ La ley no puede autorizar
ningun contrato que tenga poi-objeto la pérdida o el 1rie-
vocable sacrificto de la libertad del hombre ”

El 1eformado dice ‘‘El Estado no puede permiti que
se lleve a efecto ningun contrato, pacto o convenio que ten-
ga, pol objeto el menoscabo, la pérdida o el nrevocable
sacrificto de la Iibeitad del hombre ”

El pumero de estos aitfculos consigna con clandad y
en té1minos razonables, un piincipio que buenamente pue-
de proclamarse en la ley sm pehgio de que csta sea bm-
lada Basta que ella no autorice algun contrato, para gue
este se 1epute ejftuno y nadie pueda exyir su cumpl-
miento )

Pero decut que el Estado no puede permitir que se lle-
ven a efecto ciertos contratos, es lo mismo que establecer
un precepto de que todos pueden builaise impunemente

Supdngase que un hombie conviene cen otio en consti-
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tuirse pelpetuamente su 816170, vy que ambos estin de
acaerdo en lleval a efecto su convenio S laley se limtta
g 1o autorizar tal convemo, puede sm dificeltad haceise
efectiva lvego que mmvoque su protecelon aquel er cuyo
peyjuicio s¢ hays mfimpdo Peto si la ley oirdena ue el
Bstado, o hablando econ mas propiedad, el poder phiblico,
no permata que se lleve a efecto este convento, ,qud medi-
das empleard para evilailo?

Ocurind sin duda al gue se ha constitmido sieivo, pero
este, confoime con lleval a efecto su convenio, niega la
patte tlegal de él, v aseguia que por su voluatad y libic-
mente permaneee al servicio de su seiiol

Fl 1ep1esentante del Estado estd peisnadido de la fal-
sedad de tal manifestacion, poique tiene piuchas cvidentes
del hecho, y estd por otra parse oblhigado po1 la ley a 1m-
pednn que se ejecute aquel convenio

El tuico medio eficaz paia consegunlo seiia cl de odé-
g al sie1vo a que abandonase la casa o ¢l domc.lio do
su amo S el 1al sie1vo expusieia que con aquella separa-
cion se atace su htbe.tad de 1esudit en donde le paiezea
mejol, Se menoscaban sus mteieses, se le perjudiea en sas
negoclos, y tal vez se le expone a quebiantos de salud u
ot1os peligios, se11a preciso, en nombie de una hibeitad
tndmea y brutal, atiopella: todos sus deirechos v aran-
caile contia su voluntad del domicilio v ocupacion a que
expontdnea y hbicemente se habia consagrado, sm perjui-
clo de iercero

S1 el aiticnlo 1efoimado a gue me 1cfieio no suite este
efecto, y evidentemente no pucde m1 debe suitulo, produ-
ce solo el de «ue la autorndad phblica no pueda obhigar a
nadie a cnmplu tales convenios

Pala esto, basta decu que la ley no los autciiza, ¥ esto
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decia el aaticnlo primifivo ,Qué objeto tuvo, pues, la re-
forma? '

Pod1ia pasar desapercibida s1no hubleia hechd una pe-
ligi0sa acumulacion de palablas innecesatias Dice que “el
Estado no puede permitir ningun conti ato, pacto ¢ conveno
que tenga por objeto ¢l menoscabo, la per dudaso el u1evoca-
ble sacr ificio de la hibertad del hombie ”

S1 las palabras condrato, pacto y convemso significan una
misma, cosa, bastaba una sola, y 1esultan mitiles y 1edun-
dantes las demas

Sobie el peligro que hay siempie, en que las leyes con-
{engan palabias de esta natuialeza, en el caso especial de
este artfculo, hay otio mucho mayoi, poique en su paite
final se dice que “‘ tampoco puede admitn convenio en que
el hombie pacte su progeriperon o destierro ” ,Qmere de-
cir esto que st podrd admatir pacto o contrato?

En el primer caso la ley 1eprueba los coniratos, los pactos
y los convenos, en el segundo solamente los comvenios, y
nétese que aunque las palabias pacio y conirato significan
1dénticamente una misma cosa, no sucede lo mismo con la
palabia convenio

Ella es menos que pacto es el deseo matuo de dos o mas
peisonas para hacer volunlariamente alguna cosa, sin que
les higue la ley n1 tengan otios lazos que ese mismo deseo
y su conciencla El paclo provicne siempie de una obli-
gacion legal .

Pudicia decirse que cuando la ley prohibe solamente
los convenios, no deben consideraise tambien piohibidos
los pactos y los contiatos

Convengo en que esta seria una de esas aigucias llama-
das vulgaimente chicanas, pero es pieciso convenu tam-
bien en que el texto de la ley da lugar a ellas, y lo que ¢s
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mas dolorogo, en que las chicanas suelen suitir los efectos
(ue sus autores desean

Para evitar estos inconvenicntes, es necesallo recono-
cer que hay un vicio en la 1edaccion del artfculo counstitu-
cional, pero que confoime a su espiritu, notoria y eviden-
temente ordena que la ley no autoiize jamas los contiates
o pactos n1 los convenios en que el homb1e pacte su p1os-
clipelon o destie1no

Como s1 ¢l primitivo ait 6° no hubiera sido bastante
1edundante al decir que la ley no antoriza los centratos
que tengan por objeto la perdida o el v evocable saciificro
de la libertad del hombie, en el articulo reformado se con-
se1v$ la misma 1edundancia, y con notoila mmpiopledad
e inexactitnd agregd la palabra menoscabo

En todo contrato, el que se obliga a dar o hacer alguna
cosa, sufic un menoscabo de su hbertad natuial S1 yo me
obligo a guardar durante un mes la casa de m1 vecino, en
ese tiempo no puedo ejercer en uso de mi libertad natural
todos aquellos actos que serian incompatibles con el cum-
phmiento de m1 obhgacion esto menoscaba m1 hiberiad

S1 me comprometo legalmente a ir a Francia o a Rusia
en desempefio de una comision, se menoscaba tambien por
el mismo hecho m1 hibertad natural de peimanecer en Mé-
x1co 0 en donde me palezca mejor )

Se me ha replicado alguna vez que ea los casos a que
me acabo de 1eferir y otios semejanies, ol menoscabo de la
libertad del hombre no cs el obyeto, smo el resultado del
contrato, y que el art{culo 1eforirado no p1ohibe n1 puede
racionalmente prohibir todos los contiatos en cuya vitud
algun hombie sufra algun menoscabo en su hibeitad

Esta respuesta me paiece subveisiva, y para demostrai-
1o basta redactar el texto constitucional en el sentido de
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esta explicacion Duiaasi “El Estado puede permater que
se lleven a efecto los contratos cuyo 1esultado sea el me-
noscaho, la pérdida o el nievocable sacrificio de la liber-
tad del hombie, siemple que no sean estas cosas el objeto
del coatiato ”’

Tal despropdsito, no puede ser un piecepto legal

La veirdadera mnteljencia del aiticulo a,que me refiero,
lo que sus autores qusieron decu, desentendiéndose de
palabias wmttiles, fué “que la ley no puede autolizai, ni
los funcionaiios publicos hacer que sc cumpla, ningun con-
venio o contrato cn cuya viitud uno o mas de los contia-
tantes contiaigan obhgaciones personales perpetuas

Agiega el articulo 1efoimado ‘‘La ley, en consecuen-
cla, no 1econoce ¢rdenes mondsticas n1 puede peimitn su
establecimiento, cualquiera que sea la denominaelon u ob-
jeto con que pretendan erynse ” :

S1 1especto de otros pasajes de este airtfculo he temido
necesidad de hace1 algunas obse1vaclones y explicaciones
para su recta itelijencia y apheacion, respecto de este
me veo en el duio caso, y salvo el 1espeto debido @ la ley,
de manifestar que es mut1l y atentatorlo, o thconsecuente
y contia11o al pimeipio de que se dice que es consecuen-
cia La demostiacion de esto es tan ficil como evidente

S1 las peisonas que forman un monaste110 cons atan siem-
pre la pérdida limitada o perpetua de su libeitad, el caso
estd comprendido en la disposicion de la ley que piohibe
estos conliatos, y hacer de €l una mencion especial es tan
indtil e mnconducente, como deenn ““Se plohlbe 10bar en
despoblado, v en consecuencia, o nade se permatird (ue 10be
en despoblado

Despues de establecido un precepto legal en térmmos
jenciales, las consccuencias que de 81 se dedvzcan en su
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aplicacion a casos especiales, deben ser obia exclusivamea-
te del poder judicial Solo ¢l puede, sin haceir 1lusoiia la
division de podetes, declalar st un caso particular estd
comn.endido en las deteiminaciones de una ley

Po: lo mismo, la declaiacion ue ¢l poder lejislativo
haga de que dcteiminados casos especiales, sin examinar
sus cilcunstancias particulaies, estdn compieadidos en la
disposicion de una ley, 1mportan una sentencia anticrpada
s avdieacia n1 defeasa del gue va a ser victima de ella,
y po1 consigmente un atentado contia las facvltades del
pode1 judicial y contia el derecho que la natvialeza ha
dado y la humanidad entera ha1econocido pe1petuamente
» todo hombie, para que nunca, Jamas, se le condene sim
ofisele

S1 los mdividuos que sc 1eunen para foimal un monas-
te110 lo hacen libie vy expontdncamente, por un liempo
lmrtado o por solo el que sea de su voluniad, sin menos-
cabar, perder m sacitficar su libertad, ,cémo puede el
preceplo que prohibe estas agociaciones o contiatos ser
consecuencuy del que pirohibe precisamente las 1euniones,
asociaclones o contiatos que se hagan bajo condiciones con-
t1a11as”?

No cico que se necesite mas para demosirar qae tal pre-
eepto, lejos de se1, como se pretende, una consecucncu del
que establece el saludable prineipro que he mencionado,
estd en la mas abicita contiadiccion con él

. Qué se juzgacia de una ley que dygera ‘‘Se prohiben
lug societiades en que uno de los asoclados aproveche to-
das las utilidades y ¢l otio 1eporte todas las pérdidas La
ley, en consecuenciw, no pelmiind james las asoc.aciones
anfie carpmteros?”’

B este ot1o ejemplo, la verdad es mas patente ‘ Ei
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Estado no puede permutu que se lleve a efecto mmgun con-
trato, pacto o convenio que, tenga poi objeto el menosca-
bo, la pérdida o el 111cvocable sacrificio de la hibertad del
hombre La ley, en consecuencia, no reconoce ningun con-
trato de axmamento de buques para las costas de Afiica
n1 puede permitir su ejecucion cualqmera que sca el objeto
o la foima con que se haga”’

Compdiense estos casos con el texto constitucional, y
jhzguese de unos y ofio

' g 111

DEL DERECHO DE SEGURIDAD O DE PROPIA DEFENSA

SHibm 7 Heiwi alecsa de este deirecho— Him 2 Bbsei vacrones —
Him 8 Apleason priciue del piecepio constituoronal

Art 10 Tbodo hombse tvene derecho de poseer y poriar ai-
mas para su sequridad y lgttima defensa  La ley sefialard
cudles son las prokiwdas y la pena en que wncurren los que
las portaren

Num 1 —El derecho de propta defensa procede esen-
cial y directamente de Ia natmaleza, pucs no es mas que
el mstinto de conscivacion puesto en pidctica, y por 10
mismo una comsecuencia de la libertad mdividaal

Cuando las sociedades se han oiganizado, el poder pi-
bheo vela por la seguiidad de los mdividuos y la hace

efectiva en todos los casos en que su intervencion es po-
sible
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Pe1o hay otios de ial manera uijentes y violentos, que
el mdividuo no puede 1eclamar en ellos el auxilio de la
soctedad, y necesita salvaise por su piropio esfuerzo

Paia conseguiilo, le cs indispensable valeise de todos
los medios que segun las cncunstancias puedan ser nece-
sar108 pala tan sagrado objeto

Es una verdad de sentido comun, que las aimas son el
tmco elemento eficaz para repeler la fuerza, y el derecho
de usa1 de ellas en esos casos extremos, no es mas que una
paite del deiecho natural de propia defensa

Nim 2-—EFl a1t 10 de la Constitucion, al deenn que
todo hombie tiene derecho para poseer y poital aimas,
no hace mas que dar una noticia que a Im1 juicio calece
hasta del méiito de la novedad, porque no creo que haya
en el mundo una sola persona que dude de la existencia
de tal derecho t

Indica el mismo articulo' que una ley determnard las
armas que deben 1eputarse prohibidas y las penas en que
meurren los que las portaien Esta ley me parecc 1mpost-
ble, porque debiendo ser una ley jeneial como oigdnica de
]a Constitucion, debe establecer preceptos jenerales que
evidentemente no es posible que tengan cumpluniento en
todas las poblaciones de la Repfiblica, porque las aimas
cuyo uso fuera imnecesaiio y perjudicial en la ciudad de
México por ejemplo, ser1an mdispensables paia la seguri-
dad individual en nuestras fionteras, y aquellas cuyo uso
fuera permitido, podiian no estar al aleance de individuos
de escasa foituna, que en poblaciones coltas e imsegnias
solo cuentan con su esfuerzo individual para garontizar
sus vidas e intereses

Estos 1nconvenientes se han pulsado prdcticamente siem-
pie que el Congreso nacional se ha ocupado en la forma-

40
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cion de la ley orgdnica del axt 10 Se han piesentado di-
versos proyectos, a todos ellos se les han hecho mnfinitas
modificaciones, y mnguno ha sido bastante paira llenar su
objeto

El 4nico medio que & mi jumeio podila aseguiar el dere-
cho de p1opia defensa y satisfacer las conyenlencias socla-
les, seila el de 1cformar el articulo constitucional dejando
al poder de los Estados la facultad de prolubir o autolizar
¢l uso de aimas que fuera Inconveniente o necesallo, y
sobie todo posible, en sus 1espectivas local.dades

Ntm 3 —En la prdctica no ha temdo aplicacion mmn-
gung el artfcnlo a que me 1efieto, pues con muy pocas
exceperones, se han aplicado por las autoridades polfticas
y judiciales las antiguas leyes y bandos de policia sobie
prohibicion y portacion de armas

Sin embaigo, la Constitucion dice que una ley sesialard
las prohbidas y las penas en que incurren los que las po1-
talen, lo cual indica muy claiamente que el lejisiador quiso
derogat las antiguas leyes sobre esta materia y sujetaila
a una nueva que deberia darse despues de promulgada la
Constitucion -

En este concepto, cieo que los encausados o sentencia-
dos por portacton de axma piohibida, podiian mnteiponer
¢l 1ectuso de amparo contia las sentencias en que se les
impusiela alguna pena por este delito, y creo que la jus-
ticia, fedeial lo concederia, en atencion a que conforme al
ait 10 de la Constitucion, “nadie pucde ser juzgado' ni
sentenciado sino por leyes dadas con anterioridad al he-
cho,” y en el caso de portacion de aimas no hay ley que
pueda aphcarse, pues las antiguas estdn abohdas pot la
misma Constitucion, y aun no se expide la que conforme
a ella debe 1eemplazarias
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§ IV

DERECHO DE ASOCIACION
Him 7 Sotwialexe de este derecho — SHdm 2 Evecperones —
Sthem 3 Observaciones — Shtm 4 Feuniones arimadas

Ait 9° A nadie se le puede comitar el deiecho de asociar-
se o de 1eunwrse pazificamente con cualquaer obyelo licito pero
solo los coudadanos de la Republwa pueden hacer lo para tonas
parte en los asunlos politicos del pats Ninguna rewnwon ar-
made tene derecho de deliber ar

Ntém 1 —La hbeitad individual quedaria mutilada y
se1a 1eficaz paia los objetos con que la natvialeza la ha
concedido al hombre, st en uso de ella no pudieia ieuniise
accidentalmente con los demas, o format con ellos asocia-
ciones estables y permanentes

El objeto a que la natmaleza parece haber destinado el
hombie, es su peifeccionamiento, y el esfuerzo aislado de
los 1ndividuos es impotentie para llegar a é1 La comuni-
cacion de las 1deas y la ayuda mutua en el trabajo son los
fmecos medios eficazes y seguios pala alcanzailo

El hombie 2 quien se 1mpidiera 1euniise o asociarse con
sus semejantes, quedaiia imposibihtado paia lenar los fi-
nes de la naimaleza, y por el hecho de estar incomunica-
do con los ot10s homb1es quedaiia constituido en una ver-
dadera y foimal prision, absolutamente mcompatible con
la hibeitad mdividual /
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La constitucion de 1857 acatando este derecho supremo
de la humanidad, gatantiza a todo hombie la hibertad de
asociacion '

NAm 2 —Pe10 no podia hacerlo en términos tan jene-
1ales (ue antoiizase a la vez el abuso de este derecho

Las asociaciones de malhechoies que tuvieian poi obje-
to atentar contra el ¢rden social o contra los deirechos pr1-
vados, no podian n1 debian ser 1espetadas o autorizadas
por la Constitucion

Tampoco podian serlo las de extranjeios que tuvieran
por objeto wteivenir en los asuntos politicos del pals quo
solo mteresan a los mexicanos, y en los cuales la mnterven-
cion de extranjeros podila poner en peligro la mdepen-
dencia y antonomfa de la nacion o compromete1 de algun
modo sus relaciones internacionales

Cou fundamento de estas razones el aitfculo 9° al con-
signax la hibertad de asociacion, establece desde luego dos
excepeiones 1%, las que no tgngan un objeto licito, 22, las
que efectuen los extianjeros para intervenir en los asun-
tos politicos del pafs .

Ndtese sin embargo que la prohibicion a los extranje-
108 solo es para lomar parte, es decit, pala wmyerirse por
medro de hechos en los asuntos politicos del pafs, peio no
paia reunirse a tiatar de ellos, & examnailos n1 a discn-
tir las medidas que en su visia juzguen conveniente adop-
tar paila la seguridad de sus peisonas e imte:eses

Otia excepclon mas jeneral se establece para el libie
ejerciclo de la hbeitad de asociacion, y es la 1elativa 2
reuniones tumultuarias, excepeion justa y 1acional, pues
aun cuando el objeto de una reunion sea lcito, los medios
de fuerza o de violencia son siempie 1l{cifos y 1eprobados

Con justicia y 1azon pues, el aitfculo a que me refiero



317

golo autoiiza las 1euniones que se celebian pazificamente

Nim 3 —Hemos visto que la Constitucion en este a1 ti-
culo hace mencion de un deiecho natmal del hombie, de
un detecho que no_le da la sociedad, sino que le viene o11-
jpang y du ectamente de la naturaleza

Aun cuando la Constitucton no hubieira dicho nada so-
hie este particular, todo hombre disfrutaiia con entera ple-
nitud del derecho de asociaise y réunuse con los demas

,Qué objeto tuvo pues, la Constitucton al hablar de este
derecho? Simplemente el de consignax el principio de que
pueden impedn se las 1eunionés que menciona

Me paiece que hay impropiedad en inclun entie los de-
s echos del hombre 1a facultad que se concede al poder pi-
pheo paia restimjn el ejercicio de esos mismos derechos

Hay ademas, en este caso, cierta vaguedad, cierta 1es-
triceion 1ndefinida que compiomete, en té1minos muy pe-
hgrosos, el ejercicio del dei echo que es mateiia de él, por-
que no se determina siquiera, la autoridad que puede 1m-
peditlo

Hoy un juez, madana un jefe politico, y tal vez jn dimno
o un alguacil, pucdan disolver nna 1eunion, sopretexto de
que no et de las autonizadas por la Constitucion

El tinico medio de prevenu estos peligios, es a mi juiclo
el de prescindu de palabras vanas y fo mas alucinado1as
llama: las cosas po1 sus nombies y dailes el cardcter que
realmente f1enen

Sustitéyase el pomposo titulo ¢ de los derechos del hom-
bie” con el modesto pero 1eal y efectivo ‘“de las faculta-
des del poder ptblico,” y el inconveniente habid cism-
nmdo mucho

S1 se quiere que desapaiezea pol completo, en vez de de-
cuse “anadie se le puede coartar €l derecho de asociaise o
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de reunnse,” digase “la antonidad judicial, o la politica,”
o la que se quiela, pero determindndola, “tiene facultad
para mmpedir o disolver, observando tales o cuales formah-
dades, las reuntones o asociaclones tumultuosas, las que
tengan un objeto 1lfcito, y las que los extranjeros celebren
con objelo de mtervenir en los negocios politicos del pafs ”

Kl precepto en estos té1minos sei1a menos fantdstico y
sonoro, pero en recompensa gaiantizalla mejor el derecho
que mediante ¢l, se t1ata de aseguiar

Ném 4 —Al texminar el articulo 9° y de una manera
tan violenta como extiana, se agiega este precepto jene-_
1al y absoluto * Ninguna reumion aimada tiene deiecho
de delhibera: ’

La Constitucion (ait 10) autoriza a todo hombie para
poseer y portar aimas para su seguridad y defensa, y pa-
13 asoclarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto
Heito (art 9°)

Supdngase que veinte o t1einta mdividnos armados para
su segiiidad en los té1minos que la Constitucion antorizd,
se 1eunen a las mdijenes dé nn 110 para estudiar su curso
y buscar los medios de vatiarle paia evitar Jas inundacio-
nes que produce

Esta reunion no podiia m raciocinar, m discutir, ni to-
mar ninguna 1esolucion, porque todo esto imphea el hecho
de deliberar, lo cual estd piohibido a lag reuniones ar-
madas

4 Qué hanan estos individuos en semejante caso y ante
la prohibicion absoluta de la ley fandamental?

Pueden ocuilir casos mas graves aGn Supdngase una
1eunton tumultuaria de hombics armadog con objeto de
perturbar el d1den ptbhico 51 algunos de ellos 1eflexionan
sob1e el mal que hacen, y disuadiendo a sus socios quieren
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haceirlos volver sobie sus pasos, y con buenas y jusias 1a-
zones, apaitailos del pehgto en que se han colocado, nece-
silan deliberar, pero no pueden haceilo porque la Consti-
tucion dice que ninguna 1eunion aimada tiene derecho de
delibe1ar El motin debe seguif sin 1emedio

A estos y mayoies desaciertos pueden conduverr las le-
yes mconsideradas o concebidas en términos mexactos

El precepto a que me 1eficro solo pudo tener poi obje-
to, o declaral que son 1licitas las 1euniones tumultuarias,
o piohibir que la fuerza aimada al servicio de la nacion
quedata en lhibertad para discutn lag drdenes que 1ccibie-
13, ¥ gjecutarlas o no, segun le paiecieia conveniente

Para lo piimeto, son mmnecesaiias las palabias con que
termina el a1l 9°, supuesto que él mismo solo 1econoce y
1espeta como lej{timas las asociaciones o 1euniones pacifi-
cas y que tengan un obyeto licuo

Para lo segundo era tambien nnecesario el piecepto,
poique es una notoria veirdad, legal y de sentido comun,
que lag pelsonas a quienes se encomienda la stmple ejecu-
cion de cualqmera diden o providencia, no tienen facultad
paia discutila o modificarla, y la fuerza armada al servi-
c10 pibhico no tiehe mas mision quela de ejecutal las dis-
posiciones de la autoridad ’

51 se hubtera creido necesal1o sancionat este piinciplo
como un precepto constitucional, habiia sido conveniente
hacerlo en té1minos claios y piecisos, para no compiome-
ter deicchos lej{timos sancionados por la misma Constitu-
cion i

Cieo sm embargo que la tinica aplicacion que en la p1de-
tica pucde daise al final del a1t 9°, es en &l sentrdo a que
acabo de 1efernme
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§ V

LIBERTAD DE RESIDENCIA

Him 7 Shatw aleza de este derecho —Him 2  Ghser vaciones —
Him 3 Aphoacron pidetica

At 11 Todo hombre twene derecho para enthan y saly de
la Repiblica, magar por su teiriorw y mudar de 1esidencia
swn necesudad de carta de sequridad, pusaporte, salvoconducto
w olro 1equisito semegpante El gercicio de este der echo no per-
qudica las leyitvmas facultades de la autoridad yudicial o ad-
mamastrativg, en los casos de 1 esponsabildad civmanal o cwd

Ntm 1—Una de las condiciones mas importantes, y
tal vez la primera, de la hibertad individual, es la facultad
con que la naturaleza ha dotado al hombie, de tiasladaise
libremente de un lugar a oti0 y de petmanece: en el que
le paiezca conveniente, segun sus necesidades o sus de-
seos

Al hombre solo ha sido concedida esta facultad en toda
su plenttud Las plantas y los animales no pueden vivir
sino bajo la influencia de un chma determinado, tiaslada-
dos a otio, muelen mdefectiblemente ¥l hombie vive, se
desariolla y se 1eproduce en Sibeila lo mismo que en el
Senegal, en la cumbie de una montafia, como sobre las
aguas del mai

Cuando la naturaleza le ha o1ganizado bajo estas condr
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clones excepelonales, ¢s porque ha querido que el hombie
viaje, ande y se mueva en todas direcciones, y esta misma,
facultad no es mas que un medio paia buscar, en donde
los encuentie, los elementos de conseivacion, bienestar y
peifeccionamiento que constituyen el objeto de su exis-
tencia

Esta hbertad es un derecho natural del hombre, y no
una concesion que le hacen las leyes, las cuales no pueden
quitdrscla sin meurin en una enorme mjusticia y ponién-
dose en abte1ta oposicion con la natmaleza

La hmitacion de esta hibertad constituye al hombie en
una veidadela piision, mas o menos amplia, segun el 1fmi-
te que se le ponga, pero siempie una p1ision tan arbitiaia
como 1njustificable

Nl 2 -—Basta lo expuesto paia comprender que no
ha s1d9 m se1d nunca necesa1lo que las leyes positivas de-
claren que el hombie es hibie pala permanecer en un lu-
gar o trasladaise al que le convenga

La ley que semejante concepto emita, no hace mas que
dar la noticia de un hecho que nadie 1gnoia En este caso
se halla el art 11 de nuestia Constitucion

Su objeto no fué sin duda propagar esa noticia, smo fa-
cultar al poder pibhico paira iestunpr el ejercicio de la
facultad que menciona

En otros lugaies he manifestado los mnconvenientes que
hay en alterar la foima precisa y clara que deben tener
los preceptos legales, y para evitdl, en lo 1elativo a este,
las dudas que mocente o maliciosamente pudieian susci-
tarse po1 la mmexactitud de sus té1minos, conviene tener
piesente que despojado de conceptos mitiles y palabras
sin objeto, se 1educe a este

““Tos poderes judicial y admmstiativo tienen facultad
a9
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pala mmpedu la evasion de cualquer peisona que ienga
pendiente alguna 1esponsabiidad ciiminal o civil ”

N#m 3 —Los autores de nuestia Constitucion consig-
naton ¢l prneiplo con que comienza el a1t 11, pero deja-
101 compr ometida la ibertad mdividual en ua labermto de
que no se puede salin sino en viitud de medidas aibrtra-
1128 que en muchos casos tienen que mflin)l neeesailamen-
te algun p1ecepto constitucional, como paso a demostiarlo

Cuando se impide a una persona salu de un lugar detei-
minado, se le tiene 1ealmente cn piision, sin gue mnpoiie
para ¢l caso que el lugai a que se le 1cduce sea un cala-
bozo, un edificio, un pueblo o un distrito se pucde estal
preso teniendo por cdicel una casa o una poblacion con-
sistiendo la esencia de la prision en que no se peimita a
una persona salin del lugas o 1ecinto que se le fija

El axtfenlo 11 determina que las auntoridades judicial o
admustrativa puedan 1mpedu a cualquiers el que mude
de 1esidencia, viaje o salga del ter1itor10 nacional cuando
tenga pendiente alguna 1esponsabilidad civil, lo cual cs
tanto como conservarlo preso en el lugar en que 1esida, y
poco despues, el articulo 17 dice que nadie puede ser preso
pos deudas de un cardeter pmamente civil

Si un juez o1dena que una peisona que tiene pendiente
alguna 1esponsabihidad civil no salga de la cindad de Mé-
x1co hasta que la haya satisfecho, tal peisona quedaid con
la. crudad por prision hasta que satisfaga su responsabili-
dad, y ¢l procedumento se1d vdhdo y lejitimo, supuesto
que lo autoriza el artfculo 11, peio al mismo ticmpo se1d
inv4hido é 1lejitimo y procederd contia €l el 1ccurso de
ampalo, supuesto que viola una garantfa en cuya vutud

(a1t 17) nadie pucde ser pieso por deudas de un calde-
ter puramente civil
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Paia salvar esta dificuliad, es indispensable ocurrir &
una mterpretacion que seila mnecesaria st la Constitucion
precisala sus conceptos, y que es siempie muy peligrosa
como toda interpiretacion de las leyes

La puision que la autoridad puede imponer al que ten-

.ga pendiente alguna 1esponsabihdad civil, obhigdndole a
permanecer en un luga1 determmado mientras no la satis-
faga o asegure su cumplimiento, no debe reputaise com-
prendida en la prohibicion que establece el articulo 17
que aunque la consigna en términos jenerales y absolutos,
como no puede suponelse que haya querido protejer a los

‘ fulleros y t1amposos para que eludieran los lejftimos dere-
chos de sus acreedores, es de suponelse tambien que el
precepto que establece debe tener menos extension que
sus palabras y que lo 4inico que ha queiido ordenar, es que
no se emplee la prision como medida de apremio para ha-
cel efectiva una responsabilidad civil, pero sf como medi-
da precautoria paia evital cuando sea necesario, que el
que 1epo1rta dicha 1esponsabilidad se ponga por medio de
la fuga, fuera del alcance de las autoridades que pueden y
deben haceila efectiva i



