ARTIOULQ 2°

DE LAS ADICIONES O EEFORMAS DECPETADAS EN 26 DE SETIEMERE DE 1878

~

El matrimonio es un contrato el FEste y los demas aclos
del estado conl de las personas, son de la exclusiwa competen-
cwa de los funcwonarios y autordades del orden cunl, en los
terminos prevemdos por las leyes, y tendrdn la fuerza y vahdez
que las mismas les airibuyan

Para ordenar de algun modo los preceptos constitucio-
nales y metodizar el estudio de nuestro derecho politico,
he procurado reunir, al tratar de caga una de las materias
que son objeto de él, los artfculos relativos diseminados
en diversos titulos, secciones o pdirafos de nuestra Cons-
fitucion

Sérias dificultades se me han presentado para encontiar
alguna relacion, siquiera mdirecta, entre ciertos art{culos
relativos a materias que jamas podrdn coriesponder al de-
recho pablico, y los puntos o cuestiones que pertenecen a

su dominio

Consultando sin embargo el espiritu de nuestra lepsla-

cion polftica, he podido, aunque de una manera algo vio-
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lenta, darles lugar entre las materias del derecho consti-
tucional

No ha sucedido lo mismo respecto del art{culo 2% d las
reformas decretadas en 25 de Setiembre de 73 Todos mis
esfuerzos de intelyencia y'de imajinacion han sido infrue-
tuosos para encontrarle alguna relacion con los objetos
que pueden filogdgfica y racionalmente ser materia de pres-
cripeiones constitucionales, Esto me ha obhgado a tratar
de €] en lugar séparado e independrentemente de los otres
puntos que son objeto de esta obra

Comienza dicho artfculo por dar una noticia tan mmper-
tinente como mexacta, de la elage de contratos a que per-
tenece el matrimonio,

, Con qué objeto se da esta noticia en un eddigo politi-

co? Pregunta és esta & que no podrian contestar satisfac-
tortamente n1 los autores del articulo a que me refiero

S el matrimonio entre los catdhcos es un sfmbolo de la
anion de Jesucristo con su Iglesia, San Pablo, en la Hpis-
tola a los Efeswos, y varios Padres de la Iglesid, parece que
han dilucidado suficientemente el punto S1 porque Jesu-
cristo se dignd honrar con su presencia las bodas de Canan,
se cree que elevd el matrimonio al rango de sacramento,
San Cirilo, en su Epistola a Nestorio, San Epifanio, en su
Antidoto contra las hereyias, San Mgximo, en una de sus Ho-
malias, y San Agustm, en el Tratado sobre San Juan, han
dejado la cuestion como un cabello Si Santo Tomds, San
Buenaventura y Scoto, dudaban que el matrimonto fuera
un sacramento, y Durand lo negaba decididamente, el Con-
cihio de Trento resolvid definitivamente la cuestion en sen-
tido afirmativo Si cualqmer duda, por dGltumo, se suseita

‘o‘b nestiones matrimoniales, Suarez y Sanchez las han
& 1@  por completo, averiguando con exqmsita sohcitud

” 2
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* y publicando con notoria indiscrecion, hasta ciertos por-’
menotes secretos ocurridos en la encarnacion del Verbo
Diviho

Despues de todo esto, no es creible, no es posible ‘s
quiera, que nuestros 1lustrados lepsladores hayan querrdo
resucitar y resolver de nuevo en una instancia extraordi-
naria, la cuestion teoldjica qre un concilio resolvié hace
mas de trescientos afios Sobre todo, seria ndfculo, extra-
vagante y absmido, que los mismos lejisladores que decla-
raron que ‘‘la Iglesia y el Estado son independientes en-
tre sf,” pretendiesen derogar la ley puramente eclesmdstica
en cuysa virtud se ha declarado que el matrimonio, bajo el
punto de vista relijioso, es un sacramento ‘

No es posible, por 1o mismo, que al detlarar que el ma-
trimonio es un contrato civil, se'liaya querido decidir nada
sobre-el cardcter relyjioso que las peisonas que lo contrai-
gan puedan darle, segun el culto que profesen.

La resolucion, por consecuencia, debe referirse al dere-
cho humano y no al divino o al relijioso

Colocada la cuestion en este terreno, podemos notar

- desde luego que la division de los confiatos en naturales
y civiles, tiene por fundamento el orfjen de ellos, llam4n-
dose naturales o de derecho de jentes los que tienen su
orijen en la naturaleza, y civiles o d¢ derecho civil los que
tienen su orfjen y su forma de Ia ley civil

Bajo este concepto, cnando se dice que un contrato es
civil, solamente puede tenerse por objeto distinguirlo de
los contratos nalurales o de derecho de jentes

Esta distincion era de alguna utihdad prdctica en el de-
recho romano, cuyo formalismo exajerado desnaturalizaba

frecunentemente los prineipios mas triviales de la eqdad,
de la justicia y de la 1azon, pero es muy mnsigmfi iy de
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ninguna utilidad prdetica bajo la lejislacion de los pueblos
mode1nos, que atiende a la 1azon y a la justicia, de prefe-
1encia g las férmulas legales

Diffeil y tal vez mmpostble, serd encontiar en un eédigo
moderno la distincion de contiatos de derecho civil y de
derecho de jentes La consignin apenas algunos tratads-
tas de dei1echo, como una teorfa que muy poca aplicacion
puede tener en la prdctica, lo cual manifiesta la muy poca
o ninguna 1mportancia que tal distincion puede tener en
los tiempos que alcanzamos

Apenas puede considerarse como un resabio de la peda-
gojia de antiguos profesorcs, que habituados a ensenar
cuanto aprendieron en los seminailos, se obstinan en me-
terles en la cubeza a los muchachos todas las sutilezas del
escolasticismo y todos los embiollos msustanciales de una
metaffsica tan rancia como incomplensible e matil De
manera que s1 el articulo a que me refiero, fueia exacto en
la calificacion que hace del contrato de matiimonio, podria
considerarse simplemente como rna doctiina poco unpor-
tante del deiecho comun, elevada al 1ango de precepto
constituclonal

Pero por desgracia, no es verdad que el matrimonio sea
un contiato puramente de derecho civil Su orfjen es an-
terzor a toda ley positiva y aun a toda sociedad civil An-
tes de que esta se organizase aun bajo la foima rudimen-
tana de la tribu, existia la familia, y el o1fjen y jérmen
de la familia es el contrato de matiimonio

S1 fuera posible, sin exponelse al desden de los hom-
hies doctos, imitar al Rey Don Alfonso el Sabio cuando
ensefaba que el decccho natuial es comun a los horabres
e aun a las ofras emwmahas, yo no vacilaiia en decun que el

matrimonio es el contiato oryinario ¥ natwial por exce-
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lencia, tanto entre los hombres como entre los animales
Los gorriones, antes de fecundar a la hembra, le preparan
un nido acompafidndola constantemente, y durante la :n-
cubacion la alimentan con el mas solfcito empefio, pres-
cindiendo de los deleites primaverales por atender a'las
necesidades de su esposa y de sus futuros hijos, que ann
en embrion todavia, son ya el objeto de sus afanes

La procreaaion es mposible s1n ese contrato orijmario
de mitua comunicacion cainal a que muy tarde se ha dado
diverso nombre en los distintos 1diomas de los pueblos, y
al que en la lengua espafiola se le di6 el de matrimonio

Sin la procreacion es imposible la humamdad, y por lo
mismo, decir que el matrimonio es un contrato de derecho
cvil, es tanto como asegmar que la humanidad no comen-
zd a existir hasta que 1a ley civil autorizé su existencia

Demostrado ya el verdadero cardcter y valor del pri-
mer concepto emitido en el articulo 2° de las adiciones o
reformas, creo necesario hacer un lijero exdmen del resto
de é1, para poder formar una 1dea precisa de su verdadera
significacion

Dice que “ Hste (el matrimonio) y los demas actos del
estado civil de las personas, son de la exclusiva compe-
tencia de los faneionarios y autoridades del érden civil, en
los términos prevemdos por las leyes

La sociedad civil garantiza a las personas el ejercicio
de ciertos derechos, o les 1mpone el gravdmen de ciertas
obligaciones, segun su estado, pero no solamente segun su
estado civa], sino tambien segun su estado natuial El bom-
bie y la mujer, segun su estado natural, t.enen en la so-
ciedad civil diversos derechos y obligaciones, de la propia
manera que los vecinos y tianseuntes, segun su estado
civil, tienen tambien distintos derechos y obligaciones
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Tanto estas como aquellos tienen por tnico fundamento y
or{jen la ley civil, cuya aplicacion es esencialmente, aun
cuando la Constitucion no lo diga, de la extlusiva com-
petencia de las autoridades y funcionarios civiles, quiere
decir, de los individuos a quienes la misma ley antoriza
para hacer efectiva su a.phca.bxon.

Esto es de sentido comun, porque & mmnguna persona
sensata podrg ocurrule jamas que la aphicacion o gjecucion
de las leyes crviles pueda ser de la competencia de perso-
nas a quienes la misma ley no autoriza para tal efecto

En consecuencia, la parte a que me refiero del a1t 2°,
dijo, una verdad que no debia decir, porque ni es del dr-
den polftico, tinico a que razonablemente pueden referirse
las leyes constitucionales, ni hay n1 puede haber quien
dude de tal verdad, porque es evidente por su propia
esencia y por la naturaleza de las leyes y actos a que se
refiere , )

Pero es necesario advertir que aunque en el pasaje a
que me refiero el artfculo constitucional diyo una verdad
evidente, la dyo mcompleta, porque no son de la compe-
tencia de los funcionarios civiles solamente los actos del
estado civil de las personas, smo tambien todos aquellos
que producen efectos civiles conforme a la prescripcion de
lag leyes de este drden

Si en concepto de los antores de dicho artfculo deben
reputarse como actos del estado civil de las personas, to-
dos los que produzean efectos civiles, ndudablemente m
observacion es moportuna, pero como el art{culo concluye
diciendo que tales actos tendrdn la fuerza y vahdez que las
leyes les atribuyan, no puede creerse, pensando sellamen-
te, que se 1efie1a a los actos naturales que producen efec-
tos civiles La concepeion de un feto, el nacimiento de una
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persona y-su mucrte, son actos que producen efectos crvi-
les, sin que mingun hombre sensato pueda decir nipensar
jamas que tales actos tengan la fuerza y vahdes que las le-
yes les atribuyan O)jald que cuando menos, a la muerte,
pudheran atribwir las leyes civiles menor fuerza y vahdez
de la que ha tenido desde antes que ellas existiesen

Por consecuencia, todo el contesto irregular y prolio
del art{culo 2° de las reformas, qmere decir solamente que
para autorizar los actos que alteran el estado de las per-
sonas, modificando sus deiechos u obligaciones 'civiles, asi
como para dar fé de dichos actos, timcamente son compe-
tentes los funcionarios a quienes la ley autorize para este
efecto

Como esto mismo se ha observado y practicado desde
que existen la sociedad y leyes civiles, y se ha de obse1va:
y practicar mientias el jénero humano conserve el sano
juicio de que la natmaleza le ha dotado, es claro que la
reforma a que aludo no dijo nada nuevo, no reformé nada

S1 para los efectos civiles del matrimonio era bastante
en otra época, que lo autorizara y diera {¢ de €1 una auto-
ridad eclesidstica, era porque la ley civil facultaba a esa
autoridad para tal efecto

S1 hoy es necesario que paia los efectos eiviles del ma-
t1imonio lo autorize y dé fé de él otro funcionario, es por-
que la ley civil lo dispone asf

En uno y en otro caso, la cuestion se resuelve por las
preseiipeiones de la ley civil es por lo mismo una simple
cuestion de derecho civil, y por consetuencla recesalla,
enteramente ajena y extrafia al derecho constitucional

Y mucho mas s1 se considera al matiimonto bajo el pun-
to de vista rehjioso  Bajo este cardeter, surte sus efectos
segun las reglas y presciipeiones de cada relijion, sin que
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Ia autoridad civil pueda jamas tener facultad paia alte-
rarlas o modificarlas, m para disponer nada 1especto de
los efectos reljlosos qne produzea el matimonio ecles1ds-
tico segun las prescripeiones del culto bajo el cual se con-
trae

Creo sm embargo, prescindiendo de la cuestion consti-
tucional a que notoriamente no pertenceen los contratos
aviles, que las leyes de este drden debel1an ser un poco
mas 1azonables, un poco mas lhiberales, y sobre todo, un
poco mas 1¢jicas, al trataise del contrato de matrimonio

S conforme a una ley de Don Alfonso IX expedida en
el afio de 1386 (ley 22, tft XVI, b V, Recop ), lo mus-
mo que conforme a nuest1a lejislacion vijente en la actua-
lidad, los contratos licitos son vélidos sin mas necesidad
que la de probar que una persona (uiso oblhigarse a su
cumplimiento, ;por qué al tiatarse del matiimonio que 1a
ley civil considera sumplemenie como un contiato, no se
observa el mismo prineipio’

El es justo y filosdfico en su esencra, y su aplicacion al
conirato de matrmmomo evitara los conflictos y dificuita-
des que hoy produce el formalsmo a que se le sujeta, y
que producirén siempre las disposiciones capt ichosas y a1-
bitrarias que no estdn en armonfa con la naturaleza de lag
Lsas




