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|. CUESTIONES METODOLOGICAS

1. Argumento central

Las restricciones epistemolégicas impuestas por el normativisn
positivista, paradigma en el qgue somos socializados los jurista
impiden que podamos percibir, identificar, explicar, comprende

1 Investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
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y manipular los procesos mediante los cuales el derecho incic
en la realidad social.

La realidad social no es necesaria, sino contingente: es u
“constructo”, resultante de los fendmenos psicosociales que est:
en la base de las interacciones que tienen lugar entre los mier
bros de toda sociedad.

En la construccion social de la realidad participan multiples
variables, una de las cuales es el derecho.

El derecho incide en la construccion social de la realidad cuan
do completa un ciclo que inicia con la existencia del texto ju-
ridico positivo, continda con el procesamiento de este insum
cognitivo por parte del sujeto cognoscente, da lugar a determ
nados estados psicolégicos (que incluyen estados mentales)
culmina con la conducta social llevada a cabo sobre la base c
los estados referidos, en los términos prescritos por la normg
Esta conducta social es la conducta juridica.

De lo anterior se sigue que la norma juridica, entendida com:
proposicion linguistica, es simplemente un inicio, una condicién
necesaria, pero no suficiente para que la conducta juridica teng
lugar.

Puede acontecer que las normas juridicas no tengan impac
en los procesos de construccidén social de la realidad debido
que en el trayecto que va de la norma a la accidon no ocurra
determinados fendmenos psicosociales (por ejemplo, el conoc
miento del derecho). Esto puede ser el resultado de la no sati
faccién de condiciones necesarias para la verificacion de dichc
fenébmenos (verbigracia, que no haya forma de conocer los textc
legales).

También puede ocurrir que en el trayecto referido surjan fe:
ndémenos adicionales a los requeridos para que opere la eficac
normativa, asi como que incidan en la construccion de una re
alidad social contraria a la prescrita (por ejemplo, que el derech
se conozca y, ho obstante, se incumpla porque la interaccié
social eficaz en un tramite administrativo requiera del soborno)
En ciertos casos, la conducta contraria al derecho se constru
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mediante un ejercicio deliberado en el que se “manipulan” las
normas juridicas para producir la conducta ilicita; es decir, pa
raddjicamente, la norma juridica es condicion de la conducta cor
traria a la que prescribe (un caso: para que la corrupcion adm
nistrativa tenga lugar debe ser realizada por un funcionario co
determinadas facultades definidas en la ley).

De todo lo anterior se concluye que para comprender el pape
del derecho en la construccion social de la realidad, es necesa
complementar al enfoque normativista con un enfoque psicolo
gista,i.e., realizar una investigacion interdisciplinaria. La meto-
dologia resultante de dicha interaccion constituiria la base de u
paradigma alternativo que proponemos denominar “constructi
vismo juridico”.

2. Definiciones

La familiarizacion con el significado de algunas expresiones
es requerida durante el resto del trabajo. A continuacién, pro
porciono una definicién informal de las mismas.

a) “Diacronia” y “sincronia”. Son términos que denotan dos
enfoques metodoldgicos desde los que puede ser estudiado
mismo fenomeno.

—Desde la perspectiva diacronica, el objeto de estudio es cor
siderado de manera dindmica y evolutiva.

—Desde la perspectiva sincronica, el objeto de estudio es cor
siderado de manera estatica.

El origen de ambos conceptos se encuentra erursloGle
linglistica generalde Ferdinand de Sausstirdonde se refiere
a los enfoques desde los que puede ser estudiado el lengua

2 Cfr. Saussure, Ferdinand deurso de linguistica generaMéxico, Ed.
Nuevomar, publicado por Bally Charles, Sechehaye, Albertt y Riedlinger, Al-
bert, tr., Mario Armifo, 1982.
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sin embargo, pronto trascendieron las fronteras de esta disciplir
y su uso se expandié a otras areas del conocimiento, como
antropologia estructuralista de Levi-Strauss.

De forma metaférica, suele ejemplificarse a la perspectiva dia
cronica con el analisis de una cinta cinematogréfica, integrad
por diversos cuadros cuya sucesion da lugar a la accién, mientr:
que la perspectiva sincrénica, al estudio de un cuadro particula

Un ejemplo de analisis diacronico en el terreno del arte podri;
ser el estudio evolutivo de la pintura de Picasso, pasando pt
sus periodos azul, rosa, cubismo analitico y cubismo sintéticc
mientras que un enfoque sincrénico se centraria en el estud
de un periodo e incluso de una obra determinada, por ejempl
“Guernica”.

b) “Estado de cosas”. Por estipulacién linguistica, realizade
mediante el uso de la técnica de definicién por designacion, di
remos que “estado de cosas” significa: “el producto resultante
de observar un fenédmeno desde una perspectiva sincronica”.

Un ejemplo sencillo consistiria en suponer que en un tiempc
1 alguien toma una fotografia de un grupo de estudiantes en L
salén de clases e inmediatamente, en un tiempo 2, toma ot
fotografia del mismo lugar. Al comparar ambas fotografias, se
pone de relieve que son practicamente iguales, con la Unica d
ferencia de que en la segunda alguien aparece con los 0jos ¢
rrados debido a que ha parpadeado.

La fotografia 1 corresponderia a un estado de cosas 1 vy |
fotografia 2 a un estado de cosas 2.

La sucesion de las fotografias corresponderia a la perspecti
diacrénica y el proceso evolutivo podria determinarse mediant
la “formula”: la evolucion es el resultado de sustraer al estadc
de cosas 2, la diferencia con respecto al estado de cosas 1
gue, en el ejemplo concreto, seria la accion consistente en
parpadeo.

c) “Type-texto-token”; praxema type-texto-token de praxema.
El término “texto” designa a todo aquello que es susceptible d



PSICOLOGIA Y CONSTRUCTIVISMO JURIDICO 11

ser interpretado; “type” al esquema a partir del cual se interpret
un texto y “token” al producto resultante de percibir cierto texto
desde cierto type.

Una forma simple de ejemplificar lo anterior seria la siguiente:
imaginese una habitacion con paredes blancas a la que se en
llevando puestas unas gafas cuyos vidrios son de color verd
el resultado seria ver la pared verde. Metaféricamente habland
los vidrios de las gafas vendrian a representar un type, la pare
el texto y el hecho de ver las paredes de color verde el toke
correspondiente al type.

Desde luego, si en un estado de cosas 2, un par de persor
entrdramos a la misma habitacion después de habernos cambizg
las gafas con vidrios de color verde por otras de color rojo, e
mismo texto seria interpretado de manera diferente, es decir, e
tariamos ante un token distinto como resultado del cambio d
type.

El significado de type y token, hasta el momento referidos &
la interpretacién de textos estaticos, puede ser extendido pa
cubrir casos en los que el texto lo constituyen procesos. En est
supuestos, “praxema type” designa el esquema desde el que
interpreta y “token de praxema” al producto de la interpretacion
Dentro de los procesos denotados por estas dos expresiones
encuentran las interacciones sociales.

Un ejemplo de praxema type corresponderia a las reglas d
ajedrez a partir de las cuales adquieren sentido los movimientc
realizados en una partida, mismos que vendrian a ser el toke
de praxema.

Un mismo proceso de interaccion social es susceptible de st
“decodificado” de manera distinta en funcién del praxema type
activo. Por ejemplo, la misma secuencia de hechos puede s
interpretada como una pelea o como un combate de boxeo te
landés, es decir, un encuentro deportivo.

Tanto type, como praxema type tienen en comun constituil
condiciones no Unicamente de interpretacion del texto, sino d



12 ENRIQUE CACERES NIETO

pensabilidad del token y token de praxema, respectivamente. ClI:
ro esta, no se podria pensar en un jaque mate, si se desconocie
las condiciones en que éste puede tener lugar de conformide
con las reglas del juego.

d) “Esquema de percepcion” (desechando la escalera). El ok
jeto de introducir los conceptos expuestos en el punto anteric
ha sido contar con un recurso provisional que nos permitier;
llegar a un concepto mas complejo. Dicho en otros términos, s
funcién ha sido la de la escalera wittgensteiniana que nos sirv
para subir a un segundo nivel que, una vez alcanzado, permi
arrojarla por haber cumplido su objetivo.

En este segundo nivel, podemos prescindir del texto entendid
como algo estructurado con independencia de los procesos co
nitivos del sujeto cognoscente. Como sucede en los experimentt
de gestalto cuando contemplamos un cuadro puntillista, la es-
tructura significativa es el resultado de la forma en que estruc
turamos “constelaciones” deputs Usando la terminologia an-
terior, diriamos que en muchas ocasiones el type (0 praxen
type) emerge de la forma en que estructuramos dichas const
laciones y produce un token (o praxema token) sin que podamc
sefalar un referente preestructurado como texto. A los types (
praxemas type) que emergen sin texto los denominaremos cc
la expresion “esquemas de percepcion”.

e) “Paradigma”. Siguiendo de cerca las ideas expuestas pc
Kuhn en siEstructura de las revolucionesentificas’ es posible
sostener lo siguiente: designa los esquemas de percepcion g
caracterizan a una tradicion cientifica y determinan lo que pue
den “ver” los cientificos, los problemas considerados relevantes
asi como las reglas adecuadas para resolverlos.

Una parte importante de los paradigmas son las teorias ciel
tificas, de las que se puede decir, parafraseando a Einstein: ¢
terminan lo que podemos percibir como realidad, contrariament

3 Cfr. Kuhn, Thomasla estructura de las revoluciones cientific&4é-
xico, Fondo de Cultura Econémica, 1985.
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a la suposicién de que es la realidad la que determina nuestr
teorias.

En un mismo estado de cosas puede haber varios paradigm
en competencia, pero suele predominar aquel que tenga m:
éxito en la explicacién de los problemas considerados impor
tantes por la comunidad cientifica.

Un paradigma entra en crisis cuando no permite percibir y/c
resolver los nuevos problemas que han surgido en la comunide
cientifica.

El paradigma en crisis suele ser remplazado por otro que pe
mita responder a los problemas insolubles por aquél. Desde lueg
puede haber coexistencia de paradigmas, sobre todo cuando
crisis ha recién iniciado.

f) “Explanans” y “explanandum”. El término explanans de-
signa al objeto de una explicacion, mientras que explanandur
designa a la explicacion que se da acerca del explanans.

g) “Insumo cognitivo” e “insumo cognitivo juridico”. “Insumo
cognitivo” designa a todo dato o informacion proveniente del
exterior, susceptible de ser procesado, transformado en el interi
de un agente psicologico (sujeto cognoscente).

El procesamiento de los insumos cognitivos implica la acti-
vacion de reglas cognitivas de procesamiento, su integracion cc
informacién existente en el interior del sujeto, asi como la ge:
neracion de estados mentales y psicol0gicos emergentes SUSce
tibles de funcionar como disparadores de conducta.

Ejemplos de insumos cognitivos serian: un libro de filosofia,
un manual técnico de reparaciones mecdanicas, una partitura m
sical, un enunciado linguistico prohibitivo.

Cada uno de estos insumos, al ser interiorizado por un sujet
cognoscente, es incorporado a su acervo de conocimientos y
lugar a una modificacion de sus estados mentales con base
los cuales pueden tener lugar modificaciones conductuales. As
en el caso del libro de filosofia, los cambios ocurren en la con
ducta verbal del sujeto, cuyo discurso se ve modificado a parti
de la asimilacién de la nueva obra; en el caso del manual técnic
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ocurre un cambio en las conductas fisicas con las que se mat
pulan objetos fisicos; en el caso de la partitura, las modifica
ciones conductuales son también fisicas, pero no se traducen
una modificacion de objetos fisicos sino en el despliegue de ciel
ta habilidad; en el caso de la prohibicion, el enunciado es sufi
ciente para disparar una conducta omisiva, contraria a nuestr:
tendencias naturales.

A partir de la definicién de “insumo cognitivo” y mediante
una definiciébn por género préximo y diferencia especifica, es
posible decir que: insumo cognitivo juridico designa aquellos
insumos cognitivos pertenecientes al discurso juridico de derech
positivo, de dogmatica juridica o teoria general del derecho.

[I. ANALISIS DIACRONICO-SINCRONICO
DE LA INTERDISCIPLINARIEDAD

Considerada desde un enfoque diacrénico, la interdisciplina
riedad corresponde a un estado de cosas 3, cuyo estado de co
1 se caracteriza porque los paradigmas de dos o méas &reas
conocimiento son concebidas como compartimentos estancos. E
el estado de cosas 3, paradigmas de las distintas disciplinas c
estado de cosas 1, han constituido una zona de interseccion
la que ha tenido lugar una integracion metodoldgica (no sincré
tica) con caracteristicas propias y adecuada para resolver la nu
va clase de problemas. El estado de cosas 2 corresponde al p
ceso de formacion de la zona de interseccién y se asemeja
intento de didlogo en una Torre de Babel cientifica donde poc:
a poco se va conformando el nuevo lenguaje correspondiente
estado de cosas 3.

De la totalidad de paradigmas de una disciplina en un estad
de cosas 1, algunos pueden ser no aptos para lograr una in
gracion interdisciplinaria que culmine exitosamente en un estad
de cosas 3. Ello ocurre con el paradigma normativista positivist:
en el que somos socializados los juristas.
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[ll. CONSIDERACIONES EPISTEMOLOGICAS ACERCA
DE LA RELACION ENTRE PSICOLOGIA Y DERECHO

No obstante que la psicologia presta importantes servicios ¢
derecho en tanto ciencia auxiliar (por ejemplo en la criminologia
la victimologia, etcétera), lo cierto es que respecto a una posibl
interdisciplinariedad, se encuentran en un estado de casas 1,
ambas areas de conocimiento se conciben como disciplinas i
dependientes.

Para constatar esta situacion es suficiente recordar las con:
deraciones epistemoldgicas sobre ambas disciplinas por parte
algunos de sus expositores mas representativos:

1. Consideraciones epistemoldgicas sobre psicologia y derecho
desde el lado juridico. La postura de Hans Kelsen

Para el autor dea teoria pura del dereckioobra con la que
se inicia el paradigma predominante contemporaneo:

En la evidente afirmacién de que el objeto de la ciencia del derech
es el derecho, se encuentra —menos evidentemente— incluida |
afirmacion de que el objeto de la ciencia del derecho lo constituyer
las normas juridicas, y también la conducta humana, pero sélo en |
medida en que esta determinada en las normas juridicas como co
dicién o efecto; en otras palabras, en cuanto la conducta humana
contenido de las normas juridicas.

Mas adelante y en relacién con la diferencia entre ciencia:
normativas y ciencias causales agrega:

En cuanto se determina al derecho como norma (o, mas precisame
te, como un sistema de normas, como un orden normativo), y S

4 Cfr. Kelsen, Hansla teoria pura del derechdMéxico, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, 1983.
5 Ibidem p. 83.
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limita la ciencia del derecho al conocimiento y descripcion de las
normas juridicas y de las relaciones que ellas constituyen entre lo
hechos por ellas determinados, se acota al derecho frente a la nat
raleza, y a la ciencia del derecho, como ciencia normativa, frente
todas las demas ciencias que aspiran a un conocimiento por leye
causales de los acontecimientos facticos. Asi se logra por fin u
criterio seguro, para separar univocamente la sociedad de la natur
leza y la ciencia social de la ciencia natdral.

En alusién especifica a la psicologia, Kelsen dice:

La psicologia, la etnologia, la historia, la sociologia, son ciencias
cuyo objeto es el comportamiento humano en tanto esta causalmen
determinado; es decir, en cuanto se desarrolla en el dominio de |
naturaleza o de la realidad natural... La diferencia esencial solo s
da entre las ciencias naturales y aquellas ciencias sociales que inte
pretan la interaccion humana, no causalmente, sino conforme al prir
cipio de imputacion, ciencias que no describen como se va desarre
llando el comportamiento humano, determinado por leyes naturale
en el dominio de la realidad natural, sino cémo debe producirse
determinado por normas positivas, esto es, por normas establecid;
mediante actos humanos... Por consiguiente, el objeto de las cienci
sociales no es irreal, puesto que le corresponde cierta realidad, sir
gue se trata de una realidad distinta de la natural, a saber: una ree
dad social. Ciencias sociales de este tipo son la ética, o sea: la cienc
moral, y la jurisprudencia: la ciencia del dere€ho.

. Consideraciones epistemologicas sobre psicologia y derecho

desde el lado de la psicologia. La postura de Piaget
Para este autor:

Las ciencias juridicas ocupan una posicién muy diferente debido :
que el derecho constituye un sistema de normas y una norma ¢

6 Ibidem p. 89.
7 Ibidem p. 100.
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distingue, por su misma obligatoriedad, de las relaciones mas o me
nos generales buscadas por las ciencias nomotéticas, de la simg
constatacion de relaciones existentes: es una categoria aparte, que
la del deber ser. Lo propio de una norma es, pues, prescribir un ciert
namero de atribuciones y de obligaciones que siguen siendo valida
aun en el caso de que el sujeto las viole 0 no haga uso de ella
mientras que una ley natural se apoya en un determinismo causal
en una distribucién estocastica y su valor de verdad depende exclt
sivamente de su adecuacion a los hehos.

3. Convergencia en las consideraciones epistemologicas
de psicologia y derecho

Como puede observarse, para ambos autores la ciencia d
derecho constituye un metadiscurso de caracter descriptivo cuy
discurso objeto es el derecho positize,, no es una reflexion
sobre hechos sociales, sino sobre cierta clase de normas, q
son entidades linglistica®or tanto, la jurisprudencia no es con-
siderada una ciencia que pertenezca al mundo del ser, sino
del deber ser, a diferencia de la psicologia que no es un met
discurso, sino un discurso tedrico que habla acerca de cierta re
lidad: la conducta. En sintesis, mientras una se ocupa de enu
ciados normativos, la otra lo hace de hechos sociales.

s Cfr. Piaget, JeanJendencias de la investigacién en ciencias sogiales
Madrid, Alianza Universidad, p. 50.

9 No entraré a la discusion acerca de si las normas quedan denotadas
no por el término “hecho social’; en todo caso, me parece incontrovertible
gue, aun en este supuesto, su naturaleza es distinta a la de las interacciol
sociales.
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IV. LAS LIMITACIONES EPISTEMOLOGICAS
DEL PARADIGMA NORMATIVISTA

Tal como quedd establecido precedentemente, un paradign
constituye un esquema de percepcién que determina lo que pu
den “ver” los miembros de una comunidad cientifica, los pro-
blemas que discriminan como relevantes, asi como las teorias
reglas de investigacion que conforman las posibles formas d
solucién de sus problemas.

Como también se indicé, un paradigma puede ser fuente ge
neradora de modelos 0 explanandums aptos para representar L
porcion de explanans mas complejos cuya parte complementar
no puede ser vista debido a los alcances limitados del propi
paradigma. Esto se puede ilustrar de modo metaférico suponiel
do que un paradigma esta constituido por las técnicas topogr:
ficas que permiten elaborar mapas para representar sistemas
drograficos, pero que resultan insuficientes para representar
otros elementos configurantes de un territorio como son el sis
tema montafioso, sus divisiones politicas, corrientes marinas, €
cétera.

La parte complementaria del explanans plantea problemas d
ferentes a los que pueden ser discriminados y considerados r
levantes desde el paradigma restrictivo y requieren de método
teorias y, en general, reglas de investigacion propias.

Sostengo que el normativismo constituye un paradigma res
trictivo que impide percibir, explicar y comprender una parte
importante del explanans complejo que consiste en dar cuen
de las formas en que el derecho incide en los procesos de cor
truccion de la realidad social.

Ello se muestra mediante el siguiente argumento: una cienci
que se ocupa de enunciados linguisticos y pertenece al munc
del deber ser no es apta para explicar fendmenos sociales pe
tenecientes al mundo del ser.

Como conclusion de lo anterior se sigue que al pertenecer
un mundo diferente al de las explicaciones causales, el paradign
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normativista tampoco permite pasar del estado de cosas 1 al €
tado de cosas 3 de la interdisciplinariedad entre psicologia
derecho, que es, precisamente, la zona de interseccion que p
mite percibir la parte complementaria del explanans y busca
nuevas formas de responder al problema consistente en la de
cripcion de la forma en que el derecho incide en los proceso
de construccion de la realidad social.

Al paradigma alternativo lo denominaremos con la expresior
“constructivismo juridico”.

V. CONSTRUCTIVISMO JURIDICO: UN ESBOZO

Con el término constructivismo juridico designo el enfoque
tedrico cuyo objeto de estudio son el discurso juridico positive
y sus metadiscursogn tantoparte de losnsumos cognitivos
que contribuyen a la generacion de los estados psicolégicos (it
cluyendo estados mentales y esquemas representacionales)
terminantes de la forma en que se percibe juridicamente la vid
social y con base en los cuales tienen lugar las conductas jur
dicas mediante cuya realizacion los agentes juridicos inciden e
los procesos de construccion de la realidad social. Estas col
ductas pueden ser fundamentalmente de dos clases: acciones
municativas (por ejemplo, dictar una sentencia) o alterando €
mundo fisico (verbigracia, privando de la vida a otro sujeto).

Como se pone de relieve en la estipulacion anterior, el cons
tructivismo juridico presupone el paradigma normativista. Su di-
ferencia fundamental es que mientras el segundo concibe a I
normas como proposiciones linguisticas, el primero, asumiend
dicho estatus, las concibe como insumos cognitivos.

Una segunda diferencia radica en que mientras el normativis
mo caracteriza a la ciencia juridica en tanto metadiscurso, €
constructivismo juridico la considera dentro de la misma cate
goria conceptual que al derecho positiv®, como insumo cog-
nitivo juridico.
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Una tercera diferencia estriba en que el normativismo juridico
fiel a la idea de pureza metddica, concibe a las normas com
entidades autébnomas y abstractas, mientras que el constructivi
mo juridico las pone en contacto con los sujetos cognoscente
la forma en que las procesan, los estados psicoldgicos que eme
gen a partir de dicho procesamiento, las conductas sociales q
tienen lugar con base en esos estados y la forma en que es
conductas se transforman en interaccion social que influya e
la generacion de estados de cosas mediante los cuales se mc
fica la realidad social.

Como se puede constatar, el enfoque constructivista produc
una ampliacion del explanans con respecto al paradigma norm:
tivista: permite percibir otras cosas que desde el normativism
no es posible percibir y da lugar a nuevos problemas que re
quieren del desarrollo de una metodologia y reglas de invest
gacion propias cuyo caracter principal radica en su interdiscipli-
nariedad.

Algunos de los problemas sugeridos por el constructivismc
juridico que no tendrian lugar dentro del paradigma normativiste
son los siguientes:

1. La descripcion de los procesos psicolégicos involucrados
en la discriminaciéon de ciertos insumos cognitivos como
relevantes para resolver un conflicto juridico. Por ejemplo,
como se determinan los enunciados de derecho positivo
dogmatica juridica a partir de los cuales se realizan recons
trucciones normativas utilizadas para fundamentar una de
cision judicial, o qué variables inciden en la construccién
de argumentos cuya fundamentacién no se construye co
base en material identificable como parte del sistema nor
mativo, sino con base en otros insumos (principios éticos
politicas, definiciones, etcétera).

2. La determinacion del sistema de motivaciones a partir de
cual se configura el conocimiento heuristico caracteristicc
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de cierta comunidad de profesionales (por ejemplo, de lo:
jueces de distrito)

3. La descripcion y prediccion de la forma en que dicho co-
nocimiento heuristico es activado cuando en el sujeto cog
noscente ocurre @hput de datos provenientes del exterior
(demanda, contestacion de demanda, prueba testimonie
pruebas periciales, etcétera), la manera en que sistemati.
cognitivamente dichos datos integrandolos a estructura
cognitivas preexistentes y el tipo detputscomportamen-
tales (incluyendo la conducta verbal) que tendran lugar @
partir de las mismas

4. La determinacion de las condiciones psicoldgicas cognitiva:
y/o motivacionales de cuya presencia o ausencia depenc
que los sujetos de derecho se comporten 0 no segun |
prescrito por las normas juridicas conducentes (realizaciol
de conductas juridicas).

5. La determinacién de los factores cognitivos y/o motivacio-
nales que estan en la base de la institucionalizacion de cor
ductas contrarias a las prescritas por las normas juridica
aplicables (por ejemplo, la corrupcién administrativa).

VI. EL DISCURSO JURIDICO COMO INSUMO COGNITIVO
GENERADOR DE PRAXEMAS TYPETOKEN
DE PRAXEMA Y CONDUCTAS JURIDICAS

Un ejemplo simple de la manera en que el discurso juridicc
participa en la generacién de estados psicoldgicos determinant
de la forma en que se percibe el mundo y de las conductas ji
ridicas que de ellos se derivan, seria el siguiente:

Imagine el lector que, en calidad de observador imparcial, presenci
parte de la rutina cotidiana de Nacho, un siniestro personaje al qu
encuentra durante la mafiana en una habitacion contigua a otra en
gue se encuentra un sujeto sentado en una silla eléctrica. Ante ur
inclinacion de cabeza de otro individuo, Nacho acciona la palanc:
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gue activa la descarga eléctrica que despiadadamente quita la vida
pobre infeliz atado a ella. Tras haberse cerciorado del fallecimientc
de su victima, Nacho se quita la bata blanca y se retira del luga
despidiéndose amigablemente de los policias que resguardan la e
trada del recinto.

Suponga que durante la noche, encuentra a Nacho en la mismn
habitacién, quien repite exactamente el mismo rito produciendo |z
muerte de otro individuo; sin embargo, a diferencia de lo que ocurrié
en la mafiana, los policias irrumpen en la habitacion, esposan a N;
cho y se lo llevan detenido.

Habiendo acontecido exactamente los mismos hechos, ¢qué |
producido la diferente reaccién por parte de los policias? De los
elementos a la vista no parece desprenderse ninguna explicacion.

Si preguntdramos a uno de los policias qué es lo que ha ocasit
nado tan diferente reaccion, su respuesta podria ser la siguiente:

“En la mafiana Nacho privé de la vida a un sujeto que habia sidt
sentenciado a la pena de muerte, desempefiando su papel de verdu
i.e.,, en calidad de funcionario del Estado, lo que determin6 que sl
accion fuera absolutamente legitima e incluso obligatoria, pues si ni
hubiera ejecutado al reo se hubiera hecho acreedor a una sancién
falta de cumplimiento a sus obligaciones como funcionario publico,
en términos de lo establecido por la Ley de Responsabilidad de Se
vidores Publicos.

Sin embargo, durante la noche, Nacho privé de la vida a un in-
dividuo como miembro de una secta asesina, aprovechando el acce
gue tenia a las instalaciones del lugar de ejecucidn. En este supues
el mismo acto constituy6 el delito de homicidio, de conformidad con
lo establecido en el Codigo Penal y lo detuviimoBaganti segun lo
establecido en el Cédigo de Procedimientos Pendles”.

Los siguientes comentarios sobre el pasaje anterior son sig

nificativos para una descripcion constructivista:

1. Como puede observarse, el mismo texto (hechos brutos
da lugar a dos token de praxema diferentes como resultac

10 Cfr. Caceres Nieto, Enriguéenguaje y derecho. Las normas juridicas

como sistemas de enunciaddéexico, Camara de Diputados. LVII Legisla-
tura-Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 2000, pp. 9 y 10.
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de los diferentes praxema type desde los que se les col
templa.

2. La diferencia no est4 en los hechos sino en la forma e
gue son percibidos.

3. La fuente generadora de los praxemas type son insumc
cognitivos diferentes (en un caso la Ley de Responsabilida
de Servidores Publicos y en el otro el Cadigo Penal), vy
ambos corresponden al discurso del derecho positivo.

4. Dado que las normas de una ley son proposiciones linguis
ticas, los praxema type son generados a partir de lenguaj

5. Cada uno de los token de praxema activan reacciones co
ductuales diferentes entre los mismos sujetos.

6. Asi como el lenguaje activa los praxemas type, los toker
de praxema activan reacciones conductuales.

7. En conclusion: la conducta juridica es el resultado de ut
proceso que inicia con el lenguaje, pasa por el pensamient
y concluye con la accion.

VII. EL DISCURSO JURIDICO COMO INSUMO COGNITIVO
GENERADOR DE ESQUEMAS DE PERCEPCION
Y CONDUCTAS JURIDICAS

A pesar de las virtudes didacticas de las consideraciones a
teriores, no dejan de constituir una simplificacion de proceso:
mucho mas complejos. Una vez mas, las nociones de praxen
type y token de praxema han servido para ascender a un segur
nivel y estamos en condiciones de desecharlas.

El aspecto mas llamativo de la simplificacién estriba en con-
siderar que las fuentes de los praxema type son enunciados sil
ples del tipo “Los servidores publicos que ostenten el cargo d
verdugo seran los responsables de ejecutar las sanciones impu
tas por juez competente” (caso matutino) y “A quien prive de
la vida a otro se le sancionara con una pena de 10 a 40 afi
de prisién” (caso nocturno). De igual manera se considera qu
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desde los praxema type respectivos se contempla un texto co
sistente en el momento en que los sujetos son privados de
vida en los contextos referidos. Sin embargo, en las practica
juridicas los jueces y abogados casi nunca estan ante ningun te
to, i.e.,, no han presenciado directamente los hechos brutos gL
podrian constituirlo, sino que juzgan con base en sus repre
sentaciones sobre los hechos, las cuales son construidas por n
dio de la sistematizacion cognitiva de diversgaits como son:
pruebas testimoniales, dictAimenes periciales, declaraciones de |
presuntos responsables, pruebas documentales, la demanda,
contestacion de demanda, etcétera.

El procesamiento de esa informacién culmina en una siste
matizacién cognoscitiva que integra el nuevo caso con los esqu
mas preexistentes en la memoria del jurista, que a su vez con
tituyen parte de su conocimiento heuristico. Este proceso d
sistematizacion frecuentemente implica la organizacion coherer
te de informacion contradictoria: Las afirmaciones de la contes
tacion de la demanda evidentemente son contradictorias con |:
de la demanda, los testimonios de algunos testigos pueden co
tradecir lo dicho por otros, un dictamen pericial puede convalida
lo dicho en una testimonial y refutar lo que se dice en una de
claracion, etcétera. Por si fuera poco, la sistematizacion de est
insumos cognitivos (que podriamos calificar de “facticos”) debe
ser integrada con la informacién proveniente de otro tipo de in
sumos correspondientes al derecho positivo (legislacion vy juris
prudencia), la dogmatica juridica y la teoria general del derechc
En este caso, el procesamiento implica la identificacion de dicho
insumos cognitivos juridicos de entre la totalidad de las propo:
siciones constitutivas de dichos discursos vy, frecuentemente, |
organizacion de enunciados contradictorios en estructuras coh
rentes (interpretacion sistematica sobre normas contradictorias
Desde luego, la sistematizacion que integra tanto los insumc
cognitivos facticos como a los juridicos, no se realiza en un sol
momento, sino que se va construyendo a lo largo de un proces
i.e.,, en un eje diacronico. El resultado final es la generacion d
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un esquema de percepcion que actia como disparador de cc
ducta juridica que puede ser meramente comunicativa (por ejen
plo, la determinacion del ejercicio de la accién penal) o de un:
conducta juridica que modifica estados de cosas fisicos (verb
gracia, la aprehension de un presunto responsable como resulta
de un acto linglistico consistente en librar una orden de busquec
y captura).

La inexistencia de textos correspondientes a “hechos brutos
en el derecho se pone de relieve en muchos de los problem
cotidianos del ejercicio profesional, como acontece en los casc
de calificacion juridica en los que propiedades del lenguaje na
tural como la vaguedad de los enunciados que constituyen ir
sumos cognitivos juridicos desempefian un papel importante. P
ejemplo, la determinacién de si la conducta ilicita de un sujetc
fue o no dolosa.

Otro ejemplo de las multiples codificaciones de los mismos
insumos cognitivos facticos se pone de manifiesto en las distints
vias que se pueden seguir para activar diferentes conductas
consecuencias juridicas. Por ejemplo, en algunos lugares, el adl
terio puede ser considerado una causal de divorcio (via civil)
pero también un delito (via penal). En este ejemplo debe des
tacarse que el adulterio no existe como “hecho bruto”, ya qus
no todo acto bioldgico consistente en tener relaciones sexuale
constituye un adulterio. Lo mismo sucede en casos como el ir
fanticidio, parricidio u homicidio calificado, ninguno de los cua-
les existe como hecho bruto ya que no todo acto consistente ¢
privar de la vida a otro se identifica con cada una de dicha:
categorias.

Con lo anterior se pone de manifiesto que asi como la realida
de los fisicos esta poblada de electrones, protones, neutrone
particulas cuanticas, etcétera, la realidad de los juristas lo es
de derechos subjetivos, obligaciones, tacitas reconducciones, pr
terintencionalidades, etcétera.
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VIIl. CONSTRUCTIVISMO JURIDICO Y REALIDAD

A lo largo de este trabajo se ha hablado, en repetidas oc:
siones, de la construccion social de la realidad. Con ello se quiel
decir que la realidad no constituye una categoria necesaria, Sit
contingente, integrada por sistemas de creencias, esquemas
percepcion, secuencias de pensamientos, actitudes y conduct
socialmente compartidas.

Un modelo de la forma en que la realidad social es construid
puede expresarse de la manera siguiente:

Decimos que una realidad social ha tenido lugar cuando s
satisfacen las siguientes condiciones:

a) Existe un grupo “G” de individuos histéricamente determinado;

b) Los miembros de “G” han llegado a un mundo cultural prefa-
bricado “M”, que constituye la matriz que da sentido a los procesos
de interaccidon comunicativa “C” que entre ellos tiene lugar;

¢) Los miembros de “G” tienen en comun un sistema cognitivo
“S”, integrado por diversos subsistemas representacionales tale
como el visual, auditivo, olfativo-gustativo y kinestésico.

d) Al ocurrir “C” entre los miembros de “G”, significan y estruc-
turan su experiencia de modo semejante por el funcionamiento d
“S” y el hecho de compartir “M**

El derecho incide en el proceso de construccién de la realida
social cuando completa el siguiente ciclo:

1. Existe un texto o sistema de textos de derecho positiv
(HDH);

2. Los elementos de “D” constituyen insumos congnitivos
“I” que son procesados por los sujetos cognoscentes mien
bros de “G” mediante la activacion de ciertas reglas o prin-
cipios psicolégicos “R”, incorporados a su “S”;

11 1d., “Institucionalismo juridico y constructivismo sociaBpletin Mexi-
cano de Derecho ComparadWiéxico, nueva serie, afio XXXIV, nim. 100,
enero-abril de 2001, p. 15.
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3. Como resultado de la activacion de “R”, en el interior del
sujeto cognoscente emergen estados psicolégicos “P” qu
incluyen la generacion o reforzamiento de estados mentale:
creencias, secuencias de pensamiento, sentimientos, actit
des y esquemas de percepcion;

4. Los estados “P” actlan como disparadores de conducte
sociales “A”, acordes con lo prescrito por las normas con-
tenidas en “D”;

5. Las conductas sociales “A” constituyen insumos cogniti-
vos “I", recibidos y procesados por otro u otros sujetos
cognoscentes miembros de “G”;

6. Del intercambio descrito emergen estados de cosas soci
les “E” que modifican el “M” de “G” (por ejemplo, la ce-
lebracién de un contrato).

De lo anterior se concluye que la norma juridica, entendide
como proposicion linglistica, es simplemente un inicio, una con
dicion necesaria, pero no suficiente para que la conducta juridic
tenga lugar, lo cual queda oscurecido por el paradigma norms
tivista que enfrenta a los problemas sociales con modificacione
discursivas en “D”. Un razonamiento tipicamente juridico seria
el siguiente: “Si encuentro un problema social, lo resuelvo mo-
dificando las leyes”; como si de su modificacion se siguiera di-
rectamente un cambio social. La ineficacia de las reformas le
gislativas da cuenta de lo inadecuada de esta suposicion.

A pesar de la existencia de normas validas en “D”", puede
acontecer que las normas juridicas no tengan impacto en los pr
cesos de construccién social de la realidad debido a que en
trayecto que va de la norma a la accién no ocurran determinade
fendmenos psicosociales (por ejemplo, el conocimiento del de
recho), lo a su vez puede ser el resultado de la no satisfaccic
de condiciones necesarias para la verificacion de dichos fenc
menos (por ejemplo, que no haya forma de conocer los texto
legales).
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También puede ocurrir que en dicho trayecto surjan fendme
nos adicionales a los requeridos para que opere la eficacia nc
mativa y que incidan en la construccion de una realidad socie
contraria a la prescrita (por ejemplo, que el derecho se conozc
Yy, no obstante, se incumpla porque la interaccion social efica
en un trdmite administrativo requiera del soborno).

En ciertos casos, la conducta contraria al derecho se constru
mediante un ejercicio deliberado en el que se “manipulan” las
normas juridicas para producir una conducta ilicita; es decir, pa
radgjicamente, la norma juridica es condicion de la conducta cor
traria a la que prescribe (por ejemplo, para que la corrupciol
administrativa tenga lugar debe ser realizada por un funcionari
con determinadas facultades definidas en la ley).

Para describir este tipo de situaciones, y de manera un tanto met
férica propongo adoptar la expresion “psicopatologia juridica” cuya
estipulacion por definicion designativa seria: todo comportamiento
considerado una mala ejecucion de la “partitura de un derecho pos
tivo especifico” (incluyendo la no accion), resultante de la deficien-
cia o carencia de variables cognitivas y/o motivacionales necesaria
para que se produzcan conductas correspondientes a las definidas f
el derecho en un contexto determinado. Dicho en otros términos
“psicopatologia juridica” se refiere a aquellas conductas considerada
juridicamente anormales por no corresponder a lo establecido nol
mativamente (metaféricamente patolégicas) y cuya rea-lizacion es ¢
resultado de condicionamientos psicolégicos no adecuados.

Las conductas contrarias al derecho pueden estar perfectame
te institucionalizadas. Por ejemplo, a ningn abogado litigante
de nuestro medio le sorprende tener que dar dinero a los actuari
para agilizar las notificaciones. La interaccion esta completamen
te estandarizada, de tal suerte que el abogado sabe perfectame
cuanto dinero tiene que darle al funcionario por realizar la di-
ligencia y, a su vez, éste sabe a cuanto puede aspirar. Amb

12 ldem.
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partes conocen también las consecuencias de ir en contra ©
patron de conducta establecido.

Buena parte de la ineficacia del derecho para generar realide
social es consecuencia de las limitaciones epistemolégicas d
paradigma normativista, que no permite percibir las variables qu
entran en juego en el proceso de construccion de dicha realida
Un ejemplo puede ilustrar lo anterior.

Supdngase el siguiente estado de cosas: un agente de trans
hace una sefial a un automovilista para que se detenga, éste o
dece, y después de un breve intercambio de palabras, el segur
entrega al primero una suma de dinero para que no le levan
la infraccion.

Desde el paradigma normativista (simplificando la explica-
cion) la fuente del praxema type juridico desde el que el textc
(la situacion descrita) es interpretado como un token de praxerr
equivalente a la comision del delito de cohecho, radica en ul
conjunto de enunciados linglisticos contenidos en el cédigo pe
nal. Como resultado del ilicito, se supone, deberan aplicarse |z
sanciones previstas en la ley. A partir de una teoria ingenua c
la disuasion, los juristas asumen que la consagracion de las per
en el discurso del derecho positivo es suficiente para inhibir cor
ductas sociales consideradas inadecuadas. Con base en ese
puesto, juristas preocupados por erradicar al cohecho recurririe
a una reforma legislativa en la que incrementarian la sancio
i.e., aplicarian mas de lo mismo, obteniendo el mismo resultadc

Desde un praxema type constructivista, el mismo texto ofrect
un token de praxema completamente distinto, en el que se pone
de relieve aspectos no atendibles desde el paradigma norma
vista.

Si se considera que una decision racional es aquella en la qt
se opta por la alternativa que procura mas beneficios que costc
las conductas vistas como ilicitas desde el normativismo, desc
el constructivismo son consideradas decisiones racionales, lo gt
explica su subsistencia a pesar de la amenaza de las sanciol
legales. Efectivamente, en nuestro medio “M”, un conductor que
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se encuentre en la situacion descrita (texto), sabe que no dar
agente de transito la consabida “mordida” significard un mayor
costo econdmico, de tiempo y de molestias. Por su parte, el age
te de transito sabe que de aplicar el derecho no podra entreg
el “entre” exigido por sus superiores, lo que le hara objeto de
estimulos aversivos y tampoco podra quedarse con parte del c
nero recibido. Como es evidente, la convergencia de las cor
ductas racionales de ambos participes es la causa de la ine
ciencia del derecho. Si se desea modificar este aspecto de
realidad social, lejos de promover un incremento en las sanciong
se debe procurar una alteracion del contexto motivacional qu
define el balance costo-beneficio que da sustento a las conduct
no deseadas, de tal suerte que sea la conducta prescrita por
norma la que procure un mayor beneficio por encima de los
costos. Desde luego, esto puede implicar cosas bastante m
complejas que una simple reforma legislativa, como son: un in
cremento en el sueldo de los policias, capacitacion, la definiciél
de procedimientos administrativos claros, campafias de conciel
tizacion dirigidas a la comunidad juridica, etcétera.

IX. IDEOLOGIA JURIDICA E INVESTIGACION EMPIRICA

A lo largo del tiempo, los juristas han generado una ideologie
conformada por creencias expresadas en enunciados descriptiv
no susceptibles de falsacién debido a la falta de investigacio
empirica que los refute.

Dicha ideologia ha desempefiado un papel importante en |
conformacion de la actual concepcién del derecho y de las ac
titudes sociales que se tienen frente a su funcion social.

No se puede imputar al paradigma normativista la creacior
de la ideologia juridica ya que con frecuencia su fuente se er
cuentra en concepciones anteriores. Por ejemplo, la creencia
gue los jueces aplican el derecho de forma silogistica parec
provenir de la jurisprudencia de conceptos, asi como la creenci
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en que en los enunciados integrantes de “D” se encuentra |
solucion a cualquier conflicto social tienen su origen en la es
cuela de la exégesis. De todos modos y a pesar de no crearl
los supuestos de dicha ideologia subsisten paralelamente al nc
mativismo y en ocasiones se han fusionado con él. Asi, por ejempl
se ha llegado a sostener que los jueces realizan una aplicaci
mecanica, ya no de conceptos sino de enunciados normativc
que constituyen la premisa mayor de un argumento cuya premis
menor son los hechos y cuya conclusion es la decision judicia

Contrariamente a lo que pudiera suponerse, los presupuest
de la ideologia juridica han estado a salvo de la refutacion en
pirica incluso durante el predominio de las concepciones posi
tivistas del derecho, debido a la ubicacién epistemoldgica de |
ciencia juridica en el mundo del deber ser.

A continuacion, trataré de mostrar que la investigacion em-
pirica que tiene lugar cuando la psicologia actia como cienci
auxiliar del derecho permite refutar al menos parte de esos pre
supuestos, para lo cual eligiré dos casos: la supuesta funcion c
derecho como medio para lograr la justicia igualitaria y la ve-
rificabilidad de los enunciados sobre hechos mediante prueba

1. Las decisiones judiciales y la justicia igualitaria

Con frecuencia se suele asumir que cuando los jueces aplic:
el derecho actian como impartidores de justicia, que dan un tral
igual a los iguales y ante casos de la misma clase identifican ¢
mismo material normativo como relevante y a partir de él rea-
lizan una operacion légica que permite concluir la solucién co-
rrecta de alguna manera ya contenida en las premisas del sil
gismo. No entraré en detalles acerca de esta tesis que conside
simplista y me concreto a dejar apuntado que una investigacio
constructivista sumamente interesante consistiria, precisamente,
determinar cudles son los procesos cognitivos que tienen lug:
en la mente de un juez. Atacaré este presupuesto ideol6gico m
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diante la exposicién de contraejemplos provenientes del ambit
experimental:

Diversos estudios han confirmado algo que siempre se intuyé el
medios judiciales y en la sociedad en general: ante casos semejant:
las sentencias de diferentes jueces pueden ser muy dispares. Ya
1974, Patridge y Eldridge presentaron los mismos 20 casos a un
serie de jueces con el fin de que éstos recomendaran la sentencia ¢
les pareciera mas oportuna. Sintéticamente, podemos resumir s
resultados, diciendo que en 16 de los casos hubo desacuerdo respe
a una cuestién basica: si el presunto delincuente debia ser encarc
lado o na?®

En otra investigacion, Diamond y Zeisel, en 1975, mediante
una estrategia de archivo consistente en dar a diversos juec
un caso real concreto: “encontraron una importante evidencia d
disparidad: al comparar las sentencias de triadas de jueces
comprob6 que existia, en el 30% de los casos, desacuerdo re
pecto a algo tan grave como el encarcelamiento o no del act
sado”’

Posteriormente a esta investigacion y con el objeto de detel
minar las causas de disparidad, realizaron un estudio document
sobre 510 casos reales en Chicago y 471 en Nueva York. Ent

las causas de la disparidad aparecieron:

1. Conflicto entre factores agravantes y atenuantes: en la me
dida que existiera un conjunto de factores agravantes y ate
nuantes mas equilibrado, mayor era la disparidad.

2. El sexo del acusado: mayor acuerdo entre los jueces, con te
dencia al no encarcelamiento cuando el acusado era mujel

3. La severidad del delito: mientras menos grave fuera el de
lito, mas se incrementaba la disparidad.

13 Cfr. Sobral, Jorge y Bernal, Mar, “Lo extrajuridico en las decisiones
judiciales: el asunto de la disparidatilanual de psicologia juridicaSobral,
Jorge, Arce, Ramén y Prieto, Angel (eds.), Barcelona, Paidos, 1994, p. 76.

14 ldem
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4. Relaciones personales, educacion, edad: mientras mas e
tables fueran las relaciones personales del presunto delir
cuente, buena educacion y mayor edad, mas se increme
taba la discrepancia.

En otra investigacidn, la realizada por Palys y Divorski se hs
puesto de relieve que los jueces no siempre discriminan de |
misma manera los hechos relevantes:

En el estudio canadiense los jueces fueron més alla de otorgar L
peso diferencial a hechos y caracteristicas del caso: simplemen
tendieron a tomar en consideracion hechos y caracteristicas diferel
tes. Ello nos alerta ante una disparidad cualitativamente diferente y
potencialmente, mas grave. Ademas hubo una gran discrepancia e
tre los objetivos sociolegales que los jueces quisieron maximizar col
sus sentencids.

Por dltimo, cabe mencionar que uno de los supuestos injus
tamente atribuido al normativismo juridico, pero que desempefi
un papel importante en la ideologia juridica, sostiene que lo:
jueces, al aplicar derecho, Unicamente toman en consideracic
normas reconocidas como parte del sistema juridico. Al respectt
Hogart ha encontrado que: “el conjunto de percepciones y act
tudes ‘morales’, legales y sociopoliticas de los jueces esta dete
minando de modo fundamental @itput de sentencia emitidd®.
Respecto a la influencia de las actitudes morales y sociopolitice
de los jueces en las decisiones, nos ha alertado Ronald Dworki
considerado por muchos el promotor de un nuevo paradigma €
la filosofia del derecho contemporanea.

Como puede verse, la investigacion psicolégica muestra qu
aun en un mismo caso, diferentes jueces pueden llegar a sol
ciones diferentes e incluso contradictorias en funcién de factore

15 |bidem p. 78.
16 Ibidem p. 82.
17 ldem
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no estrictamente juridicos sino vinculados con los prejuicios per
sonales de los jueces, algo que el realismo juridico norteamer
cano (aunque a mi juicio, de manera exagerada) habia destaca
hace tiempo.

2. La verificabilidad de los hechos: el caso
de la prueba testimonial

Durante miles de afios, la decisién sobre la credibilidad se dejé
instancias de caracter divino. Asi, hace 3,000 afios, los chinos dec
dian sobre la honestidad del testigo haciéndole masticar polvos d
arroz, para posteriormente escupirlos. Si el polvo de arroz expulsad
estaba seco, quedaba probado que el testigo habia mentido; si, p
el contrario, lo escupia himedo, se entendia que habia dicho la ve
dad. Los antiguos bretones empleaban un procedimiento similar. E
este pueblo se hacia masticar al testigo sospechoso una rebanada
pan seco y queso. Si el testigo lo podia tragar sin problemas el
prueba de que decia la verdad; los problemas de deglucién eran sig
de que mentia. Por su parte, los israelitas sometian a sus sospecho
al llamado “juicio de Dios”. El testigo debia tocar una barra de hierro
al rojo vivo con la punta de la lengua. Si se quemaba era prueba c
gue estaba mintiendo; si, por el contrario, su lengua aparecia si
dafio probaba su sincerid&d.

Como sefala Larry Laudan, durante la Edad Media estuvierol
vigentes las ordalias, juicios caracterizados por la supuesta it
tervencion de Dios en la demostracion de la culpabilidad o ino
cencia de los presuntos responsables de delitos. A pesar de ¢
podian asumir diversas formas, su rasgo comun consistia en
creencia en que Dios protegia a los inocentes mediante la op
racion de un milagro por el que se suspendia momentaneamer
leyes naturales para probar su inocencia. Por ejemplo, haria qt
su cuerpo flotara en el agua a pesar de haber sido atado y <

18 Cfr. Alonso-Quecuty, Maria LPsicologia forense experimental: el tes-
tigo deshonestdManual de psicologia..., cit. supmota 11, p. 139.
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mergido en un rio, o0 que su piel no sufriera quemaduras despu
de haber tocado con las manos o los pies carbones o hierr
candentes.

Pero fuera cual fuese su naturaleza especifica, las ordalias eran con
bidas como procesos infalibles. Su veredicto, que era posible presel
ciar publicamente, no podria ser objetado de manera plausible, ya qt
dudar era herétic®.

A pesar de su caracter incontrovertible durante un periodo d
la historia:

En 1215, el Cuarto Concilio de Letran prohibiria oficialmente la

ordalia, apoyado tanto en argumentos teoldgicos como epistemoldg
cos. El argumento teolégico decia que el juicio de ordalias, que era ur
creacion humana, requeria de la intervencion divina para determinar |
culpabilidad o la inocencia. Empero, aducian los te6logos, ¢,qué podri
hacernos suponer que Dios debe sujetarse a los deseos humanos?
cierto es que El no ejecuta milagros sobre pedido... Desde luego, es
argumento acarreaba un corolario epistemolégico crucial, a saber, qt
nos es imposible establecer, cuando alguien sobrelleva exitosamen
un juicio de ordalias, si el resultado significa una intervencion divina
directa, 0 mas bien representa una simple casualidad natural... Fue e
conjunto de preocupaciones el que llevo al concilio de obispos catdli
cos a insistir, en 1220, que no se permitirian las ordalias bajo ningun
circunstancia, a menos de que sea imposible conocer la verdad de o
maner&’

Afortunadamente en la mayor parte del mundo este tipo d
procedimientos ha desaparecido, lo que muestra el relativism

19 Los argumentos sobre las ordalias fueron expuestos por el profesor Lart
Laudan en una conferencia titulada “El desarrollo y la resolucién de las crisi
epistemoldgicas: estudios de caso en la ciencia y el derecho durante el sig
XVII", impartida en la Universidad Autbnoma Metropolitana, en abril de 2000.
Agradezco al doctor Ambrosio Velasco del Instituto de Investigaciones Filo-
soficas de la UNAM, el haberme proporcionado una copia de la version escrit
de la conferencia, de donde se toman las citas. El trabajo aparecera bajo
sello del mismo instituto coordinado por el propio profesor Velasco.

20 ldem.
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de los medios mediante los cuales verificamos la verdad o fal
sedad de enunciados sobre hechos en el ambito juridico. En alg
sentido, podemos decir que a lo largo de la historia el derech
probatorio se ha manejado con determinadas “teorias de la ve
dad” y bajo ciertos presupuestos epistemolbgicos que evolucic
nan y cambian con el transcurso del tiempo.

Algo semejante estd ocurriendo actualmente gracias a la ps
cologia que, mediante experimentos de caracter cientifico, no
lleva a cuestionar el papel asignado a determinados medios pr
batorios, entre ellos, las testimoniales, objeto de una especialide
conocida como “memoria de testigos”.

Gracias al desarrollo de la psicologia de la memoria, se h
podido determinar que los juristas realizan una sobrevaluacié
de esta prueba como medio para verificar los enunciados sob
hechos vertidos por los litigantes en un juicio.

Asi, por ejemplo, se ha puesto de relieve que los no expertc
en memoria no toman en cuenta factores como la manera e
que la informacion contextual puede impactar en el recuerdo de
testigo; o el acuerdo intra e intersubjetivo del testigo:

el evaluador no experto de la memoria de un testigo suele interpret:
la falta de acuerdo entre varias declaraciones del testigo, o entr
distintas partes de su declaracion (“me sujeté con las dos manos”,
luego, “con la mano derecha, me amenazé con una navaja’) com
fallos en la memoria del testigo sobre ese detalle... Claramente, ¢
evaluador puede equivocarse al interpretar el acuerdo como exact
tud, ya que dos testigos pueden cometer el mismo étror...

Algo semejante puede acontecer si el evaluador consider
gue la seguridad con la que se brinda la declaracion es ind
cativo de la credibilidad del testimonio; o no toma en cuenta
gque la memoria tiende a llenar sus huecos con las propia
percepciones del sujeto quien puede no llegar a distinguir entr

21 Cfr. Diges, Margarita, “El psicélogo forense experimental y el testigo
honrado”,Manual de psicologia..., cit. supmota 11, p. 130.
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lo que efectivamente acontecid y la variante en cuya construccio
ha participado sin darse cuefita.

Esto lleva a una necesidad de replantearse el valor que puel
darse a este medio probatorio como mecanismo para verifice
enunciados sobre hechos y a cuestionar la supuesta objetivid:
de los medios conforme a los cuales, se supone, los juristas efe
tuan reconstrucciones de hechos sobre cuya base se realizan
operaciones cognitivas que llevan a dictar sentencias justas.

X. A MANERA DE CONCLUSION

La interrelacion entre psicologia y derecho constituye un pro-
metedor campo que apenas se encuentra en un estado de cos;
El objetivo de este trabajo es motivar la reflexion que pued:
llevarnos rapidamente a un estado de cosas 2 y en un tiemy
no muy lejano a un estado de cosas 3. a aquel en el que
interseccidn entre ambas disciplinas permita confrontar enuncie
dos prescriptivos del tipo: “La ignorancia de la ley no exime el
cumplimiento de la misma”, con otros de caracter descriptive
gue desenmascaren su caracter ideolégico como el que evidenc
que: “La ignorancia de la ley es causa del incumplimiento de
la misma”.

22 ldem



